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INTRODUCERE 


Istoria ori-cărui popor, precum şi acea a omenirei, 
este un lanţ neîntrerupt de fapte, maï mult sau maï 
putin cuprinzătoare, legate între ele pe seara cobo- 
ritoare a timpului. Fie care fapt isterie îşi are rā- 
dăcina în unul ce i-a stat mai înainte şi este el în- 
suşi zemislitorul celora ce aŭ să vină. 

Cind este sa se expună una din verigile trecutu- 
lui, ea trebue numai de cît pusă în legătură cu a- 
cele de care se ține, pentru că numai prin această: 
legătură, perioada pe care o cercetăm capătă înţe- 
lesul si rostul ei istorie. Desvoltarea curge însă în 
şiroae paralele, din care unele îşi aŭ obirşia în vea- 
«uri îndepărtate, altele în vremuri mai apropiate, 
ca niște rîuri maï lungi sau mal scurte care sar 
adăogi către marele eï fluvii, pastrindu-st însă fata 
apelor lor. Numa! prin urmarirea acestor şiioae, 
fie-care unic si deosebit în feliul său de a fi, se 
poate limpezi mersul treburilor omenești, In istorie. 
nu sunt legi transversale, după care să se repete 
fără încetare aceleasi fapte, ci numaï seri! longitu- 
dinale care apucă în cotro-va. A urmări direcţia 
acestor serii, a constitui feliul lor, din întemeierea 
apriată a faptelor si strinsa lor inlantuire cauzală, 
iata problema pe care istoricul trebue să o deslege. 

Perioada ce este a fi tratată, e purtată pe de o 
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parte de seriile mar! care alcätuesc chiar mersul 
istorie! romineşti. Aceste seril trebuese puse în lumi- 
nă, spre a se şti prin ce legături e prinsă această pe- 
rioadă de vremile ce aŭ mers maï înainte. Se poate 
ca unele din seriile bătrine să-şi găsască sfirsitul 
în decursul acestui răstimp, precum iarăşi altele 
noue să se aräte la lumina ziler. Din aceste de pe 
urmă, unele scurte la traii, vor apune tot în sinul 
perioadei de care e vorba; iar altele, înzestrate cu 
o viaţă mal puternică, vor depăşi-o cătră lungul 
viitor. Toate aceste împrejurări trebuesc notate cu 
îngrijire, de oare-ce o perioadă din istoria omenea- 
scă va fi cu atita mar însămnătoare, cu cît va um- 
fla mal muit volumul seriilor ce curg prin ea, si 
mal ales cu cît va fi mal mult mormint de serii 
vechi si leagăn de serii noue. 

Seriile istorice începute înainte de domnia lui Cuza- 
Vodă, şi care rostogolese si peste ea bogatele lor 
valuri, sunt urmatoarele : 


Seriile politice şi sociale. 1) Marea serie « 
propăşirei poporului român. — Acest popor a năzuit 
tot-deauna spre un traii vrednic si neatirnat; dar 
la început, nu se desemnase în el tendinţa după o 
viață naţională, după o revărsare în lumea din a- 
fară a comoarel sale sufleteşti particulare. Această 
fază a desvoltărei sale conştiută, ca neam deosebit, 
se începe cu traducerea cărţilor bisericeşti în limba 
romînă, traducere încercată de prin veacul al XVI-le 
şi îndrumată pe cale oficială prin intervenirea dom- 
nilor ingemănaţi, Mateiu Basarab si Vasile Lupu. De 
îndată ce această nouă pirghie de desvoltare se 
deschise mințel rominesti, o videm îmbogaätindu-se 
eu lucrări literare şi istorice care înălțară conştiinţa 
neamului, pe de o parte prin limba frumoasă în care 
erau scrise, pe de alta prin cuprinsul lor care resfrin- 
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gea timpurile de glorie cit şi acele de restrişte ce le 
petrecuse. Această putere, odata ce se desvoltä în 
sioul poporului, nu se mai stinse, nici nu apuse. 
Cu toată apăsarea intelectuală a epocel fanariote, 
ea râmine vie, fiind bine înţeles silită să-şi ascundă 
mersul. Cronicarii, cei mai infocati apărători ai nea- 
mului lor, încercări literare în proză si versuri, sa- 
tire la adresa străinului umplu această perioadă. 
Catra sfirşitul ei, o nouă înflorire a cugetärer romă- 
nesti iea naştere în Ardeal, şi cu toate că ea nu-şi 
intinse mireasma îndată şi dincoace de munţi, to- 
tus] prin învățăceii marilor seriitori ardeleni, focul 
aprins de ei pe vatra patriotismului, radiâ si în țările 
romine de la gurile Dunărei, încălzind şi maï mult 
inima romăneasecă. Invätatit din Transilvania care, 
cu începutul veacului al XIX-le, prinseră a se stră- 
muta în Muntenia şi Moldova, aduceau cu ei calda 
învăpăere deşteptată în inimile lor prin scrierile si 
exemplele marilor lor dascali şi adăogiau comorile 
sădite în inimile Rominilor din Principate de în- 
susi al lor scriitori. | 

Această fierbere intelectuală nu putea să nu pă- 
trundă în afară, sub forma de mişcări politice, şi în- 
ceputul lor se face cu prilejul revoluției Grecilor 
contra Turcilor, cînd atunci Rominil cer si dobin- 
desc iar ocîrmuirile si domniile nationale. Scăpa- 
rea de Greci fu prima năzuință politică a poporului 
rolnin. is 

Dar în timpul ce se pregătise si se desăvirşise 
această emancipare, alt jug se lăsase tot mai grei 
după grumajii Rominilor, acel al puterei ce chip îi 
miîntuise şi-i scosese din robia turcească —jugul ru- 
sesc. Insă pe cînd se făuriaă aceste lanțuri noue, 
propäsirea întelecluală își mina maï departe pasul, 
sprijinit pe o nouă serie de fapte îmbolditoare, da- 
torite înriurirei franceze. Lupta deci între apăsare 
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şi simburele ce nu voia să piară, se ascute şi mai: 
mult, pănă ce izoucneste în o incercare sumeatä, dar 
generoasă, revoluţia din 1848. Inăbuşirea ei, de si 
deplină, nu aduse însă o restringere şi o apăsare mal 
mare a vietei romineşti; din potrivă, de teama reîn- 
noiret eï, se maï sloboziră frînele în care fusese ținută. 
Totuşi speranțele unei desvoltări naționale ar fi fost 
pentru tot-deauna pierdute, dacă întimplarea n'ar ñ 
venit să amestece puternicul er joc în desvoltarea 
istoriei poporului romin. Războiul Crimeei, înfrînge- 
rea Rusiei, planul lui Napoleon al Ill-le de a face 
din poporul romîn o stavila împotriva încăleărilor 
ruseşti, dădură un noii avînt ideilor de regenerare, 
raspindite de zdrobitit revoluțiunei din 1848 la cele 
patru colţuri ale pămîntului. Tratatul de Paris, co- 
misiunea trimisă în Bucureşti, divanurile ad-hoc cu 
rostirea dorințelor lor şi în sfirşit Convenţia de Pa- 
ris din 1858, cu ceea ce ea putu primi din aceste 
dorinți, îndrumară o nouă epocă în viața romănea- 
scä. Pe această temelie se înalță domnia lut Cuza- 
Vodă care trebuia să ducă mai departe näzuintele de 
emancipare ale poporului romin şi să le transmită, 
aşa mărite şi adaose, generaţiilor mar noue. 1 

2, Seria inriuriret franceze. — Această înriurire, 
de cea mai mare însemnătate pentru istoria popo- 
rulut romîn din Principate,? nu fu adusă, cum s'ar 
putea crede, de ideea ră suntem de viţă latină şi că 
deci trebue să ne căutăm imboldirile regenerătoare 
la națiunea fruntaşă a gintet latine. Introducerea în- 
riurireT franceze în ţările romîne dunărene este o 
urmare a epocei fanariote şi a stăpînirei greceşti în 


1, Asupra faptelor amănunțite pe cure se întemeiază această ex- 
punere, vezi Istoria Românilor din Dacia traiană vol. IV, V si VI. 

2 Se ştie că ea nn se întinse de loc la Rominii de peste munti. 
Asupra cauzelor acestei deosebiri, vezi Influenţa franceză în Ro- 
mănia, conferinta ţinută la Ateneul din Bucureşti de A. D. Xenopol, 
Bucuresti, 1887, p. $. i 
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Muntenia si Moldova, si ateastä idee ce pare la în- 
tăia vedere aşa de stranie, este una din cele mai 
bine dovedite şi documentate din desfăşurarea tre- 
cutului poporului romin.* La început, înriurirea fran- 
ceză s'a arătat numai pe tărimul cultural, în de- 
prinderea limbei, în însuşirea moravurilor, obiceiu- 
rilor si modelor franceze. Revoluția franceză însă 
facu să pătrundă şi idei politice, ale căror prima lică- 
rire în viaţa romănească se văd în proiectul de 
constituţie al Moldovei din 1822. Programul revo- 
lutier din 1848 este inspirat în întregul său de ideI 
franceze; tot din aceste idei izvorese cererile di- 
vanurilor ad-hoc, privitoare la întroducerea siste- 
mului constituţional care se şi decretează prin Con- 
ventia din 1858. 

Inriurirea franceză, în covirsitoarea et putere, s a 
manifestat în intreaga viață a poporului romin; pe 
tärimul politie, prin faptele arătate; pe tărimul cul- 
tural; prin prefacerea limbei si împrumutarea felului 
de viaţă ai Francezilor. Această din urmă imitare 
aduse efecte şi pe tărimul economie, de oare-ce îm- 
pinse pe Romini la cheltueli nesocotite, pentru a să- 
măna macar în afară cu civilizaţia franceză. 

Domnia lu! Cuza-V odă era să fie prinsă în acest ma- 
re curent, tocmai cînd pornirea lui era mai puternică; 
cînd mintuirea poporului romin de jugul ce-l apăsa 
atit de greu si îndrumarea lui pe rivnila cale a des- 
voltărei libere şi naţionale, se făceau sub ocrotirea 
Franţiei. 

3. Seria înriurirei greceşti. — In legătură eu a- 
ceste două serii înălțătoare de viaţă, stă o alta ce 


3. Ea u fost pentru prima oară pusă in lumină iv conferinţa ei~ 
tată si apoi intărită şi desvoltatä in vol. V al Isi. Pemâniler. Astăzi 
toută Jumea o admite ca oare-eum intälesindu-se de sine şi ca apă- 
rută aşa din senin. 

4. Vezi comunicarea mea la Academia Romină: Primul proiect de 
Constituţie at Moldovei, Bucureşti, 1898, 
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scădea în puterile er, cu cît acele două propăşiai, o 
serie regresivă—aceaa înriurirel greceşti. Incepută 
din vremuri foarte vechi şi întărită prin bigotismul 
principilor naţionali, dusă la culmea înfloriret er, prin 
predomnirea politică a elementului grecesc în epoca 
fanariotă, ea fusese tot-deauna combătută de curentul 
national, care însă se arătase neinstare a o învinge. 
Intîmplarea aduse şi aicr rostul er însămnator în des- 
făşurarea împrejurărilor, şi revoluția grecească dădu 
prilejul emancipărei poporului romin de stăpînirea po- 
litică a Grecilor, în anul 1822 

Totuşi rămase o urmă a acester a lor predom- 
niri, de care urmă Rominii trebuiau să caute a se 
mintui, spre a o desrădăcina cu desăvărşire din via- 
ta ţărilor lor. Această urmă era stăpînirea mănăs- 
tirilor greceşti din-Răsărit asupra unui mare număr 
de cele pămînteşti si asupra avutiilor lor. 

Această însămnată daravere s'a desvoltat intr'un 
chip necurmat de la 1822 încoace. De cînd s'a dat 
predomuiret Grecilor lovitura cea gravă, de atunci 
desființarea ultimei forme de stäpinire a acestul ele- 
ment a urmat o serie necontenit suitoare pentru Ro- 
mini, coboritoare pentru Greci si care a condus din 
treaptă în treaptă poporul romänese pănă la culmea 
țintei lui, desăvărşita lui mîntuire de înriurirea gre- 
cească, mintuire ce s'a îndeplinit prin cele două legi 
ale lur Vodä-Cuza: secularizarea averilor mănăstirilor 
închinate şi scoaterea bisericet romine de sub auto- 
ritatea patriarhului de Constantinopoleÿ. 

4. Seria unirei. — In legătură cu seriile enumerate 
stă şi acea care tindea la unirea ţărilor romîne în- 


5. Seria înriurirei greceşti a fost expusă în vol. IIL IV si V din 
Istoria Românilor din Dacia Traiană: acea a luptei pentru redobin- 
direa averilor monästiresti va fi reluată, de la 1822, în Cap. VIII al 
acestei scrieri, de oare-ce nu a fost expusă in Ist, Rominilor 
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trun singur stat. Rod tirziu al unirei intelectuale si 
merale a poporului romin, unirea ambelor ţări fu- 
sese atinsă pentru prima dată în Regulamentul or- 
ganic, apoi încercată fără i/bindă în anii1841 si 1848. 
Divanurile ad-hoc o ceruse cu staruinta ; dar Con- 
ventia de Paris nu o putuse incuviinta, din pricina 
opunerei unora din puterile care luase parte la a ei 
alcătuire. Se făurise de diplomatie o jumătate de uni- 
re care nu era în starea multämi dorințele românești, 
si care, produsul intortoc hiatelor combinart de ider, 
nu se putea introduce în realitatea faptelorê. Cînd 
veni Cuza la Domnie, el găsi fierberea pentru unire 
în toiul ei cel mai puternic, de oare-ce sperantele 
Rominilor fusese numa! zădărite prin desbaterile di- 
vanurilor ad-hoc şi apel iar aruncate în umbră, prin 
hotăririle areopagulut european. 

5. Seria dinastiei străine. —@datä cu cererea 
după. unire, se manifestase în poporul romin ideea 
întroducerei uneï dinastii străine, care iarăși fusese 
cerută de divanurile ad-hoc şi respinsă de Conven- 
tia de Paris. De si începută si ea înainte de domnia 
lui Cuza-Vodă, desfăşurarea el cade maï ales în de- 
cursul acester domnil. Ea se si realizează cu prilejul 
li Ub celui întăi domnitor al Romăniei unite. 

Seria emamcipărei țaranului.— Această serie, 
e la îndeplinire prinlegea din 1864, este una din 
cele maï bogate în a el desvoltare. De şi se pare 
a avea mai mult un caracter economic, în ideea oa- 
menilor de atunci ea lua un caracter mal rostit 
social si politie. Nu era verba atit de imbuünätäti- 
rea materială a tăranului, cît mar eu samă de scoa- 
terea lui din lanţurile robiei si ale şărbirei. Era-maï 
mult o chestiune de libertate de cît de îmbogăţire. 
Pentru a o înţălege în loată a er mare însămnătate, 


6. Vezi Isi. Romiînilor. Vol. VI, partea NI, Unirea, p. 417—639. 
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trebue să-i arătăm desfăşurarea înainte de domnia lui 
Vodă-Cuza, spre a vedea în ce stare a aflat-o el si 
cum a ajuns să-i găsaseă deslegarea. 

Introducerea ideilor noue în sinul poporului romin 
făcuse din chestia țărănească punctul în jurul căruia 
se învirtea întreaga viață a acestui timp. Domnia 
lui Cuza-Vodă, hultuindu-se tocmat pe aceste idei de 
emancipare a clasei țărănești, ele deveniră pirghia 
ce determină mai cu deosebire senzul luptelor pe tă- 
rimul polilic?, 


Seriile culturale.. Seria literară. — Desvoltarea 
literară la Romăni este îndestul de veche, de si la 
început ea nu păşeșşie de cit pe urmele altora, re- 
producind numaï, în graiul romănesc, cugetări stră- 
ine. De indată ce începe a umbla de sine, ea se a- 
pleacă călră cugetarea fundamentală a poporului, 
dorința lui de a se mintui de relele care'l bintuiaü, 
şi iea un căracter patriotie. Aşa a fost în tot cursul 
desvoltärer înainte de domnia lui Alexandru loan I, 
şi dacă ea străbate une-ort in netăgăduite forme 
estetice, aceste infloriaü tot pe fondul de iubire de 
tară care făcea să tresară toate sufletele ce cuge- 
tau maï departe decit la îngustul orizon al propriei 
lor vieţi. Pe această armonie fundamentală, se tesa 
şi se resfiră toate producerile literare ale timpuri- 
lor maï vechi, si pănă la 1859 se poate spune că 
obsteseul caracter al literaturer româneşti este acel 
patriotic. Numai arare ori alte simţiri mal perso- 
nale înspiră pe poeți, şi chiar aceştia plätese tot- 
deauna tributul lor si părței patriotice. Pe calea 
literară sa manifestat de la un timp opoziţia con- 
tra Grecilor; pe aceeași cale s'a îndrumat silupta în 


1. Această serie a fost tratată în deosebite părţi din Istoria Ro» 
mâuilor, Vol. II—VI. Dar marea ei însămnătate ne-a împins s'o reluăm 
din noŭ de la început în Cap. XI alacestei scrieri, cu noue amänun- 
timi documentale. 
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contra apăsărei ruseşti. In deobste loatä viața na- 
tionalä înainte de 1859 se concentra în literatură, 
şi de aceea are desvoltarea literară un rol aşa de 
îusemnat în istoria poporului romîn dinaintea tim- 
pului ce face obiectul acestei expuneri. Pe atunci 
nervul istorier, adecă puterea aceea ce împingea po- 
porul romin înainte, era mărginită la idei, de oare-ce 
în fapt el era supus unor vointi şi scopuri străine. 
Trunchiul pe care se desfăşura viaţa romănească 
era acel ul ideilor, ori cit de slabe şi de särace ar 
fi părut ele, asämänate cu bogatele cugetări ale lu- 
mei apusene. 

De la 1859 se schimbă lucrul de a totului tot. 
Poporul romin putuse păşi la fapte; centrul în ju- 
rul căruia vieta lui începu să se învirte deveni cel 
politic; iar curentul literar cade pe un al doilea planë. 

8. Seria ştiinţifică. — Absolut slabă si mărginită 
numai la reproducerea unor noţiuni ştiinţifice îm- 
prumutale de la străini, ea nu are mai nici o însăm- 
nătate în viața mal veche a poporului romin, decit 
doar împlintarea gustulur pentru uşa felii de înde- 
letniciri, tocmaï prin împrumuturile făcute din viața 
altor popoare. Ba chiar patriotismul desvoltat în 
literatură şi care întuneca viderile ca ori ce simti- 
mint, înlătura adesa adevărul, chiar din acele sfere, 
unde el ar fi putut licări si în cîmpul cugetäret Ro- 
minilor, bună oară în cercetarea propriellor istorii. 

9. Seria funeționarismului. Această însemnată 
serie formează trecerea vieter culturale cătră cea e- 
conomică. Începutul acestei serii cade iarăşi în vremi 
mal vechi si ea s'a tot hrânit şi întărit pănă în zilele 
mai noue. 


$. Asupra desvoltărei literare a Rominilor vezi Tst. Reminilor din 
Dacia Traiană, vol. IH, IV, V şi VI, capitulele respective, 
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Seriile economice. 9. Seria propäsirei agri- 
culturei. — Agricultura începuse a se desvolta încă 
de la tratatul de Adrianopole, 1829, de cînd se deschi- 
sese porturile Marei-Negre si ale Dunärer. Raspun- 
surile tuturor comisiunilor agricole din anii 1862 — 
1863, din județele Muntenier si ale Moldovet, arată 
în chip aproape identic că „agricultura s'a desvol- 
tat mal ales de la 1832 şi cu deosebire de la 1848 
încoace ; că mal înainte nu se eultivaü grine ci numar 
finete ; că pret de arendă pentru 600 de pogoane 
se lua cel mult 600—800 de ler, pe cînd acuma 
"se ieau la 4800“?. Exportul intrecea importul. Ce e 
drept, tot pe atuncea se întra în toiul cel mare al 
cheltuelilor cu strâinătatea, care cheltueli începuse 
de maï inainte. | | 

Dar aproape la atita se margineaü pe acea vreme 
cheltuelile ce întraii în contul balantei comertului, 
datoria publică fiind neinsemnată și toata contrac- 
tată în țară. Cind vine Cuza la domnie, el găsesce 
deci starea economică a țărilor romine în deplin a- 
vînt, iar cheltuelile statului reținute în hotare res- 
trinse, prin obiceiurile vechi practicate mal înainte. 

10. Seria cheltuelilor private. —Pe partea statu- 
lui așa stăteau lucrurile. Mai rău însă pe acea a pri- 
vatilor; aici dăm de o deseumpenire foarte . gravă 
Orbitoarea civilizaţie strâină luase cu totul ochii. 
Rominilor. Pe întrecutele se ipotecai moşiile, spre 
a merge în läuniru. Această serie începuse încă de 
mult, de pe cînd Romiînil se atinsese pentru întâia 
oară cu Apusul civilizat, si ea propăşise necontenit, 
adaogînd pe fie ce an risipa comindurilor private. 

Pe cind în viața publică, cu toate greutăţile prin 
care trecuse ţările romiîne, nu începuse încă spiritul 


9. Vezi bună-oară răspunsurile comisiunilor agricole din Judetele 
Ialomiţa şi Muscel, Monitorul oficial, 18 April 1862. 
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de dărnicie în cheltueli si ele se mentineaüu aproape 
cu desăvirşire în hotarul veniturilor, în gospodăriile 
private se întrodusese destrăbălarea care le conduse 
la ruină. Cauza pentru care, înainte ce domnia lui 
Cuza, răul spirit ce predomnia în îngrijirea interese- 
lor private nu pătrunsese încă şi în cele publice, este 
mat întal de căutat în dispoziţiile ocrotitoare ale Regu- 
lamentului, apoi în împrejurarea că întocmirile vechi 
nu nevoiaü cheltueli aşa de însămnate; dar spiritul 
era copt pentru asemene deslănțuire spre risipă, prin 
practica în gospodăriile private, şi trebuia numar cit 
prilejul să se ivească, pentru ca el să copleşască ne- 
oprit şi gospodăria publică. Aceasta se intimplä o- 
data cu întroducerea principiilor Conventier de Pa- 
ris care lăsa cheltuelele la bunul plac al adunărilor, 
ba chiar la acel al ocirimuirei, şi care, prin viaţa 
nouă ce se deschidea poporului romîn era să nevoiască 
întocmirea a o mulțime de noue aşăzeminte care toate 
aveau trebuintä de bani, spre a putea intra în lucrare. 

12. Seria desvoltărei țăranului.— Starea econo- 
mică a ţăranilor mersese înrăutăţindu-se din vre- 
mile vechi cătră cele noue. In vechime toată gospo- 
dăria lui era întemeiată pe vite si era deci o gos- 
podărie păstorească. El dispunea de întinderi în- 
semnate de pämini, pentru creşterea vitelor sale; 
acestea se vindeau apoi cu bun pret în străinătate, 
în cît economie vorbind, ţăranul stătea bine. Acea- 
stă bună stare era însă paralizată prin intocmirile 
sociale şi politice ale timpului, prin jafurile nenu- 
merate, nedreptätile strigătoare la cer, prin pustiirile 
oştirilor străine care se perindau fără încetare pe 
capetele încujbate ale ţărănimei romîne. Cu timpul 
relele se mai stimparase si poporul putu să răsufle; 
dar tocmai atunci Regulamentul organie veni să dee 
lovitura de moarte gospodăriei vechi a țaranului, 
fără a i se da mijlocul de a se deprinde cu una nouă. 
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Cultura nu veni să-l deştepte, spre a-şi găsi el noua 
cale de apucat şi a putea trăi pe îngustatul său pä- 
miut ; eăci țăranul nu se putea cultiva aşa de repede, 
cum i se luase pămintul. Țăranul rămase cu sistemul 
vechii de agonisire a traiului, în condibile cele îngreu- 
iate făcute lui prin Regulament, si aşa trebui ca tra- 
iul lu economic să se înrăutătască, In aşa slare îl 
găseşte domnia lui Vodă-Cuza . Vom vedea ce a fä- 
cut pentru dinsul. 

13. Seria ridicărei neamului jidovesc. Aa ta- 
ranul dădea inapoi, Jidovul se ridica necontenit. Atraşi 
de locurile goale lăsate de Romini în comerţ şi indu- 
strie, prin năvălirea lor la functii, Evreit se înmul- 
tise în chip insämnat .în ţârile romiîne şi mal ales 
în Moldova, înainte încă de a fi venit Vodă-Cuza la 
domnie. Inmultirea lor aducea venituri statelor ro- 
mine, si se luară în curind în favoarea lor măsuri 

erotiloare, în loc de a se apara pămintenii de nă- 
vălirea lor necontenit crescătoare. li veniai ea strā- 
ini, mai ales ca supuşi austriaci, si deci erau pro- 
teguitt de consulii atot puternic! aj acelor puteri, şi 
se folosiaii de toate dispoziţiile ce se luau în inte- 
resul tuturor străinilor. Mai ales le veniră în mare 
ajutor loviturile date breslelor vechi care apărau co- 
mertul şi industria indigenă contra puhoiului jido- 
vese. Asa Mihai Sturza desfiintase încă din 1838 în- 
datorirea Evreilor de a suporta cheltuelele bresle- 
lor, dispunind ca „Evreii, peste taxa cătră stăpi- 
nire (taxa Jidovilor) admisa de la natia lor, si alte 
dări spre ţinerea de spitale şi pentru cei nevoieşi 
dintre ei, nu pot fi indatoritt a maï plăti şi deose- 


10. Cred că trebue să se sfirşaacă odată legenda că, sub Regula- 
mentul organic, țăranul era în mal bună stare de cit astăzi. Inainte 
de Regulament fără îndoială că da; dar schimbarea stărei în răti s'a 
făcut tocmai prin îngustarea pămîntului de cătră dispoziţiile Regulas 
mentului, 
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bila zeciuială în trebuinţa breslelor ce nu sunt de nea- 
mul lor“. 

Evrei! se imbogätiaü pe maï multe căi: întăr grin 
împrumuturile făcute Rominilor ce se destäraü ne- 
contenit, spre a vedea străinatatea ; al doile prin 
comerțul cu băuturile spirtuase ; al treile în sfirsit, 
prin suplantarea elementelor băștinașe în darave- 
rile cele mai bănoase ale țărel: industria, comerţul 
şi meseriile, în curînd chiar şi în agricultură, ca exploa- 
talort bine înțeles, nu ca muncitori. 


Aceste sunt cele 13 serii de căpitenie pe care 
se hultueşte domnia lu! Vodă-Cuza. Cele mar multe 
din ele o vor strebate si vor trece peste ea, către 
vremiie viitoare ; unele se vor opri în sinul et şi-şi 
ver căsi sfirsitul ; iar altele vor apuca altă cale 
decit acea urmată pănă atunci, dînd naştere unor 
noue desvoltări. Vodă-Cuza gaseste deci ţările ro- 
mine în plină fierbere pe calea prepăşirei, împinse în 
această cale mai ales prin înriurirea ideilor fran- 
ceze şi cerind cu mare glas reforma vieter de pănă 
atunci : încetarea privilegiilor, egalizarea socială şi 
politică, ridicarea condiţiei ţăranului, încetarea ex- 
plcatarei greceşti, ridicarea demnitate! poporului si 
punerea Roiminilor în rîndul popoarelor, şi mai ales 
unirea lor în o singură tară sub un domn străin. 

In privirea culturei, găseşte o literatură patriotică 
ce inpingea necontenil pe popor spre realizarea țin- 
tei ce-şi pusese ; în privirea sliintifica o lipsă aproape 
totala de avint pe acest tărim. 

In privirea economică: o stare de destrăbălare a 
gospodăriilor private în clasa conducătoare şi o că- 
dere spre ruină a gospodăriilor ţărăneşti. In dara- 


11. Manualul administrativ II, p. 4% Comp. Tst. Rom. din Dacia 
truiaiă, VI, 264, 
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verile statului din potrivă, un spirit de reținere şi o e- 
conomie bine chibzuită. Ca mediu social, o plecare 
netărmurită a Rominilor cătră funcţiile statului si 
o îndepartare a lor de indeletnicirile productive ale 
„industriei, comerţului şi meseriilor. 

Sa videm acuma ce s'a făcut cu toate aceste a- 
pucături în timpul domniei lui Cuüza-Vodä; dar îna- 
inte de a păşi spre acestă expunere, să cercetăm 
întăi caracterul omulu! ce trebuia să aibă, prin po- 
zitia lui de domn, un rol precumpinitor în desvol- 
tarea poporului romin. 


CAP. I 


ALEXANDRU CUZA 


Familia Cuza. Familia Cuza pare a fi originară 
din satul Cuza sau Cues în Lorena lingă riul Mosela, 
unde ea începe a fi pomenită în persoana unui re- 
prezentat al ei foarte strălucit, învățatul cardinal Ni- 
colae Cuza saă Cuzanus, născut la 1401 m acel 
sat si mort în 1464 în oraşul Todi din Umbria. In- 
tre alte misiuni însemnate cu care a fost însărcinat 
cardinalul Cuza, amintim acea din Constantinopole, 
unde fusese trimis spre a negocia unirea bisericei 
ortodoxe cu acea catolică. De si călugăr catolic si 
deci fără moştenitori legiuiţi, s'ar putea ca să-l fi în- 
sotit în Italia membri din familia lui, atrași aice de 
„insamnata lul poziţie. Ba s'ar putea chiar face pre- 
supunerea că vre un membru al familie) sale să-l fi 
urmat în Constantinopole, unde să fi rămas, consti- 
tuind ramura orientală a acestei familit, stirpea din 
care se trag Cuzästii moldoveni. 

In ori-ce caz familia Cuza se afla, în secolit ur- 
mători, trăitoare în Italia si este la dinsa o tradi- 
lie care spune că origina el s'ar trage din Austria, 
traditie ce corespunde locului er de baştină. Cer de 
pe urmă reprezentanţi al acestei familit în Italia 
tuvă baronul Nicola Cuza si comandorul Salvator 
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Cuza, ambii morţi în decursul ultimelor decenii ale 
veacului trecut şi cu moartea cărora familia Cuza 
Sa stins în Italia, în linia el barbateasca’. 

Lăsind însă la o parte aceste simple presupuneri 
asupra originel familier Cuza, presupuneri ce nu aŭ 
nici o temelie istorică, să venim la CuzăştiI din Mol- 
dova. Cel întăi boier cu numele de Cuza ce apare 
în documentele moldoveneşti este Dumitru Cuza, po- 
menit de documente în ranguri de boierie între anii 
1677—1706. Aşa în 1677 găsim pe comisul Dumi- 
tru Cuza dăruit cu satul Vlăicenii de cătră Alexan- 
ru Roset. La 1696 întilnim pe acelaş Dumitru Cuza 
cu rangul de vel-stolnie însarcinat cu o cercetare. 
Intre anii 1701—1708 găsim pe Dumitru Cuza îna- 
intat la boieria de vel-spatar *. Dumitru Cuza avu de 
fii pe Miron, pe Teodor şi pe Velişco. Miron, din al 
căruia sînge se trage domnitorul Alexavdru Cuza, tu 
căsătorit cu fata lui Necula! Costin cronicarul. Mi- 
ron Cuza e amintit în documente la anii 1198 şi 
11295 

Din cei patru copil ai lui Miron Cuza, cel mai 
mare loan saú Ioniță Cuza esle pomenit în docu- 
mente din avit 1765 si 1768 ca stoinic 4. Acest Io- 


1. Dintre femei a mai rămas până azi doamna Maria Felice Ber- 
so; iar diu aliați Duca della Verdura al cărui soră a ţinut-o coman- 
dorul Salvator si Marchizul Ballestero de Bongiordano ginerile surorei 
celor doi frați Cuza: Nicola si Salvator, (toţi în Palermo). (După o 
scrisoare a d-lui Angelo de Gubernatis din 24 April 1900). Pe aceşti 
urmaşi i-am întrebat daca nu există în familia lor vre-o tradiţie, după 
care vrun membru al familiei lor să se fi strămutat în Răsărit, si 
mi Sa răspuns că asemene tradiţie nu există. 

9. 1677, Acad. Româna XLV, 23; 1696, Arhiva sft. Spiridon, HI, 
10 si 14; 1701—1708, Acad. Rom., XLV, 159, sft. Spiridon. Sirbii 
VIU, 11 si Popricanii, V. 115. 

3. Doc. d-lui E. Värnav Sofraceştii NI, 18 si Piganiă IV, 8. 

4, Sf. Spiridon, Dumestit X, 10. Doc. d-lui Al. Hinna, Vaslui 34. 
Documentele citate aici mi-au fost comunicate de d. Joan Tanoviceanu. 
D-sa, studiind aproape toate documentele cunoscute pănă azi din Mol- 
dova, chiar şi multe din culegeri private, se poate susținea eu siguranţă, 
că Dumitru Cuza din 1677 este primul boier cu acest nume ce apare 
în Moldova. 
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nită Cuza avu o soartă tragică. Anume pe timpul 
lui Constantin Moruzi, (1777—1782) Turcii, în aş- 
teptarea unul nou războiu cu Rusia, din cauza nefn- 
deplinirei condiţiilor tratatului de Cuciuc-Cainargi, 
se purtaü strasnic prin Moldova şi luau măsurile 
cele mai pripite, spre întărirea cetăților de la Nis- 
tru. Mulţi soldati turci, dezertind din corpul lenice- 
rilor, se răspîndesc în Moldova ca talhar, şi gene- 
ralii turci primesc ordinul ca să-si iee cvurtirile de 
iarnă în această țară. Pe lingă aceste, se mai cere gos- 
podarului o contribuţie de 135 de pungi, cu toate că 
plătise haraciul pe 4 aui înainte. Se înțelege cum 
în o aşa stare de lucruri, țara trebuia să fiarbă în 
greutătile şi netocmelile ce căzuse asupra er. Insuşi 
domnul e nevoit să se jăluiască la Poartă, contra 
neorinduelilor comise de ostirile împărăteşti: „că el 
nu maï poate răspunde Ja nemăsuratele cereri ale 
capilor acelor ostiri şi .că locuitorii, calcati în toa- 
te chipurile de câtre miliții, nu găsesc o scăpare 
decit părăsind țara.“ 6 Mar multi boieri, între care 
Manole Bogdan. si spatarul Ioniţă Cuza, protestează 
la domn contra barbariilor comise; domnul însă, 
pentru a acoperi propriile lui protestări si a nu su- 
pāra pe Turci, pune la opreală pe zisit boieri; iar 
lui Bogdan şi lui Cuza le taie capetele. Un raport 
al lui St. Priest, ambasadorul francez din Constanti- 
nopole, spune că: „dorinţa lui Const. Moruzi de a 
se face plăcut Porter şi de a se pune la adăpost de 
soarta predecesorului său (Grigore Ghica), a împins 
pe domnul Moldoveia căuta crime la citi-va boieri“ ; 
iar firmanul Sultanului cătră Moruzi, îl laudă pen- 


5. Mai multe extracte de documente din anul 1778 în N. Iorga, 
Acte si Fragmente, II, p. 148—150. Adauge raportul lui St.- Priest 
către afacerile străine, 3 si 17 Sept. si 26 Oct. 1778 în Documentele 
Hurmuzeki, Suplementul 1, I, p. 969—970. 

6. Raportul lui St. Priest c. ef. străine 17 Aug. 1778. Ibid. p. 969. 
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tru pedeapsa cea dat’o „hainilor boieri Manole Bog- 
dan şi spatarul Cuza“, adaogind că, „s'a gasit intre 
scrisorile lui Bogdan cîte-va cuprinzind multe spre 
facere de turburări; pentru care aceşti dor facator! 
de rale, Manole Bogdan si spătarul Cuza, aŭ luat că- 
zuta răsplată.“? 

loniţă Cuza avu trei copil; din care dor rămîn 
fără urmaşi barbati, iar al treile, Neculai Cuza că- 
minarul, este bunul domnitorului Moldovei. Neculai 
Cuza avu de copil pe Grigore, pe Gheorghe si pe 
loan Cuza. Ioan Cuza vornicul, căsătorit cu fata 
lui Cozadin, Sultana, avu de fii pe Dumitrache Cuza 
mort de tinăr din un accident de călărie si pe A- 
lexandru Cuza, viitorul domn al ţărilor romine 
unite.’ 


Alexandru Cuza înainte de domnie. Alexandru 
Cuza s'a născut la Birlad în 20 Martie 1820, din un 
tată remin şi o mamă greacă, născută şi crescută 
în Constantinopole, femee ce, după spusa contimpu- 
ranilor, era de o deosebită inteligenţă, dar care nu 
ştiea romaneste: Copilăria şi-a făcut-o la moşia pă- 


7. Raportul lui SE. Priest c. af. străine 26 Noemvrie 1778, Ibid. p. 
990. Firmanul din anul Hegirei 1192, publicat iu Românul din 10 Ia- 
nuarie 1862. Cf. niște stihuri ale lui Enache Cogälniceanu asupra mortei 
silnice a vornicului Emanoil Bogdan şi a spatarului Cuza, publicate 
în a doua ediţie a Letopisetilor ţărei “Moldovei de M. Cogälniceanu, 
III, Bneuresti 1874, p. 281 şi urm. După aceste două din urmà iz- 
voare, cel doi boieri ar fi fost uciși, din pricina unor pîri minciunoase, 
aduse de ei contra domnului, la paşa de Bender. Sar putea ca aceste 
pîri să fi fost relative tot la “jafurile tolerate de Moruzi care nu pu- 
tea face aitfeliă, cu toată tinguirea lui. Imprejurarea nu se poate lim- 
pezi, documentele (stihurile şi fivmanul) fiind foarte răstrinse în rosti- 
rile lor, 

8. După arborele genealogie al familiei Cuza, arbore re consună 
cu documentele.—Grigore Cuza, unchiul domnitorului, este acel barbat 
de caracter și de moravuri aspre ce a jucat un rol așa de însemnat 
în deosebitele împrejurări politice ale täreï, El a presidat intre altele 
întrunirea din 1848, făcută în Iași, la otslul de Rusia. Biografia lui ar 
fi o lucrare foarte interesantă. — Gheorghe Cuza este tatăl lui Costache 
Cuza, el însuşi tatăl D-lui A.C. Cuza, promotorul ligei antialcoolice şi 
sprijinitorul monopolului aleoolului. 
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rinteluy său, Bärbosit din judetul Fälciü. El fu aşa- 
zat, spre învățătură, întăi în pansionatul lui Cunin 
din Iast,° unde învățau deodată cu el: V. Alexandri, 
Neculai, Loan şi Panaite Docan, Mateiu Milo, Nicu şi 
Evghenie Alcaz, Alex. Mavrocordat si M. Cogälni- 
ceanu. După ce stätu aici pănă la 1831, fu trimis 
la Paris, spre a-şi desavirsi cursurile liceale, pănă ce 
luâ bacalaureatul în litere.!0 După sfirşirea studiilor 
secundare, voi să învețe medicina : dar neputind su- 
feri disectiile, se dădu jurisprudenţei, fără însă să îi 
obţinut vre un titlu academic. El fu însă numit mem- 
bru al societäter economiştilor din Paris.” 

Nu mult după întoarcerea lur din străinatate, el 
se căsători cu Elena Rossetti, fiica postelniculut Ior- 
dache Rossetti si a Caterinei fiica logofâtului Durai- 
tru Sturza ; căsătoria fu celebrată la Soleşti, în jud. 
Vasluiului, în 30 Aprilie 1844. El intră apol ea slen 
(membru) la judecătoria ținutului Covurlui. Dar în 
1848, după revoluția din Paris, incepind fierberea în 
tineritul Moldovei, Cuza luâ parte la ea şi, în 24 Mar- 
tie aceluï an, el se afla în casele lui Mavrocordat din 
Iaşi, impreună cu acet ce uneltiau mişcarea indreptatä 
contra lui Mihail Sturza. El fu prins impreună cu 
cei mal multi din tovarăşii lui de cugetare, legat 
cot la cot şi dus la cazarmă, unde fu bătut şi rănit 
la un picior, rană de care el a suferit mult timp. 
A doua zi fu pus în o butea jidovească şi trimis sub 
pază la Galati, împreună cu tovarăşi! lut: Manolache 


9. ÎIntr'un rînd Cuza luâ parte aici la o bătălie cu Jidanii, fiindeă 
bäetit luase unui Jidan bătrin căciula din cap. Cînd Cuza fu säiee pe 
Elena Rossetti, mama feteio întrebâ pe care Cuza îl iei, peacel cea 
bătut Jidanii? La respunsul afirmativ al fetei; „să-l ieï i spuse bătrîna, 
caci te să fie iubitor de Hristos“ (după arătarea principesei Elena 

uza 

19. Diploma originală din 10 Decemvrie 1835 de la Sorbona, sub 
No. 6287, subsemnată de ministrul Guizot, se añä în pastrarea d- ini Th, 
Rossetti, 

11. O serisoare a lni V. Alexandri C. Cuza din 20 Mai 1862 în 
bîrtiile Ressetti. 
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Costache Epureanu, Grigore Romalo, Vasile Canta, 
Dumitru Filipescu, Alecu Moruzi, Dumitru Răducanu 
Rossetti și alți. Ajunşi la Galaţi, după ce fusese ți- 
nuți sub un regim foarte aspru la cazarmă, trebuiră 
să fie duşi peste Dunăre, în surgun la Măcin. So- 
ţia lu Cuza ce alergase după ella Galaţi, cumpărâ 
prin mijlocirea consulului englez din Galaţi, Cunin- 
gham, pe marinarii greci, supuşi englezi care tre- 
buiaü să conducă bărcile peste Dunărea. Cînd erau 
pe fluviu, surgunitit dind șampanie ofițerului ce-i con- 
ducea si soldaţilor, îi imbătară şi îl făcură sa se 
sirămute în alte bărci; iar marinarii cumpărată apu- 
cară, în loc de direcţia Măcinului, acea a Brăile!, 
unde ajungînd mai curînd decit barca cu soldatii, 
surgunitit o rupseră de fugă în toate părţile. Cuza 
ce era rănit si nu putea merge asa de iute, fu prins 
din urmă de ofiţerul care ajunsese şi el cu barca 
la Brăila. Cuza i se jălui cît de neomeos se purtase 
cu el tovarăşii sâi care, ştiindu-l rănit, îl părăsise, si 
că spre a-şi răsbuna improtiva lor, el voeste să-i 
arăte locul unde ei s'au ascuns. Ofițerul multämit, 
dete hrațul lui Cuza, spre a-i uşura mersul. Cuza îl 
duse la locuinta consulatului englez, proteguitorul 
surgunitilor şi, cînd intrâ pe uşă, sroase pălăria şi 
multämi ofițerului pentru întovărăşire. Acesta, va- 
zind atunci bandiera englezască, întălese că a fest 
păcălit. Be la Brăila, după ce statu cît-va timp a- 
dăpostit în casa ronsulului englez, plecă cu vaporul 
la Pesta si de acolo veni împreună cu tovarășii săi 
la Cernăuţi, de unde Manolache Costache umbla să 
întrunească o legiune de oameni de strinsurä, cu 
care să între în Moldova. Cuza însă îl spunea să nu 
aibă încredere în asemene oameni; şi într adevăr în- 
tr'o zi acei indivizi dispărură, după ce pradară bine 
pe linerii Moldoveni. 

Ivindu-se holera la Cernăuţi, Cuza se duse la Vi- 
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ena. Pe atunci în Moldova venise, rinduit din partea 
Portei, Talaat Efendi, ca să cerceteze pricina dintre 
țară şi domn. De şi holera bintuia în toată furia et, 
Ioniţă Cuza, tatăl lur Alexandru, celur chinuit din 
cauza principelui, veni la laşi spre a-şi depune pira 
contra domnului, înfruntind molima; dar este prins 
deea şi, intorcindu-se la moşie bolnav, işi dă duhul 
în minile sotiei sale.” 

La Viena, Cuza împreună cu N. Pisosehi și cu Bu- 
mitru Rossetti, cumnatul lui, asistară fără voie, fiind 
surprinşi, la lupta între armată ce refuza să meargă 
contra Ungurilor, şi care era sprijinită de studenti, 
şi regimentele credincioase împaratului. De la Viena 
Cuza se duse la Paris, apoi la Constantinopole, de 
unde se întoarse în ţară cu Grigore Ghica Vodă ce 
fusese rinduit domn în Moldova, în 1849.% 

Grigore Ghica numi pe Alexandru Cuza director 
al ministeriului de interne, apoi parcalab la Galați, 
unde Cuza avu durerea de a saluta pe Grigore Ghica, 
cînd la 1856 părăseşte ţara. Stralueita sărbare ce 
organizâ în onoarea lui, nu era dată atit acelui ce-l 
pusese în dregătorie, cît representautului ideei unirei 
care şi în sufletul lui Cuza aprinsese mintuitoarea 
eï flacără. Cuza păstrează dregătoria de parcalab în 
timpul caimacamului Teodor Balş si pănă la acea 
a lui Vogoride, cînd dă resunătoarea lui demisie care 
atrage luarea aminte a tarel asupra persoane! sale, 
ce îndrăznia să înfrunte aşa de fätis temuta autoritate 
din ţară ce se sprijinea pe înfricoşata putere a Tur- 
ciei si a Austriel.'* 


12, G. Sion, Alexandru Cuza, Ianuarie 1859, publicat si mai tirziu 
în Românul. din 25 Ianuarie 1892. 

13. Toate acestea după aratarea principesei Elena Cuza si a frali- 
lor eï, Dumitru si Teodor Rossetti, Comp. I. G. Valentineanu, Alege- 
er detronarea şi înmormântarea mï Cuza Vodă, Bucureşti, 1898, 
p. 25 si 96. 

14. Cf, Papadopol-Calimach, Amintiri, {manuscris în Acad. romînă) 
p. 128, 


29 ISTORIA ROMINILOR 


Cu toate că Vogoride caimacamul căutase să cis- 
tige pe Cuza în partea lui, numindu-l, în timp ce era 
parcalab la Galaţi, şi adiutant al săă, şi inaintindu-l 
în scurtul răstimp de 10 zile de la rangul de sub 
locotenent la acel de locotenent, apol la căpitan si 
în sfîrşit la maior,'* Cuza nu se uilâ la aceaslă cur- 
tenire a stăpinului taret, ci înfocat unionist cum era, 
el făcu o mar mare slujbă acestei tendinti, prin de- 
misia lui, decit dacă de la început, declarindu-se de 
partizan al er, sar fi pierdut în mulțimea celor care 
protestaü. i 

Demisia lui Cuza se întemeia pe următoarele mo- 
tive: 1) că sar fi publicat listele electorale une- 
trecîndu-se în ele persoane cu drepturi si punindu- 
se în ele acele fără drepturi; 2) că se schimbase 
privighitorii vrednici, înlocuindu-se cu oameni ne- 
destoinici ; è) că în lipsa lui din Galaţi, s'a calcat 
casa unui cetățan, în puterea unul ofis ne ajuns la 
cunoştinţa lui care ar fi fost tot deauna stavilă u- 
nor aşa nedreptați si nu unealta neruşinată a ocir- 
muirei; 4) că se răspiusese fără drepl pe toți acei 
ce reclaniau înscrierea în comitetele electorale si 5) 
că fusese înlăturat din aleatuirea comitetului şi tri- 
mis în Basarabia, tocmai în momentul cînd, după 
glăsuirea firmanului, trebuia să preşideze zisul co- 
mitet. „Toate aceste, urmează Cuza, fiind lovituri 
pe de o parte în dreptätile pămiîntenilor, iar pe de 
alta în înţălesul înaltului firman, bazat pe tratatul de 
Paris şi nevăzind nic! o măsură luată spre a lor 
stavilare, din contra acele de spăimintare predomnind 


15. Cele 3 decrete: întăiul din 24 Aprilie care-l inaltä la rangul de 
locotenent ; al 2-le din 98 Aprilie la acel de căpitan şi al 3-le din 3 Mai 
la maior, vezi in Acte si documente privitoare la Renaşterea Romă- 
miei de D. A. Sturza, D.U.Siurza şi Ghenadie Petrescu, IV, Bucureşti, 
1889, p. 415, 451 şi 485. Cuza întrase în oştire cu rangul de cadet pe 
timpul lui M. Sturza şi fusese inaintat sublocotenent de Grigore Ghiea, 
in 1849, cind il numise si director al ininisteruluï de interne. 
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şi sporind în tot ținutul Covurluiului, mě văd silit cu 
o vie părere de răi, în protiva dorinţei ce am de a 
sluji patriei intro vreme aşa de gingasä, a vă cere 
demisionarea mea din funcţia de parealab, fiind o 
trista povară sub un asemene sistem“ 1€. 

Cuza trimite copia acester demisi! consulului fran- 
cez, Victor Place, rugindu-l a o comunica comisiu- 
nel din Bucureşti, ca un noi document în sprijinul 
dreptelor reclamaţii ale târet, centra actelor aşa de 
arbitrare ale guvernului“ 17. Comitetul central unio- 
nist înțălege de 'îndatii însămnătatea acestul act şi-l 
împărtăşeşte în copie tuturor comitetelor din judeţe, 
arătindu-le „marea senzaţie ce a făcut demisia mo- 
tivată a părcălabului de Galaţi şi sprijinul însăm- 
nător ce l’a dat protestărei generale ce s-a trimis la 
Bucureşti!5. Victor Place transmite această demisie, 
nu numa! comisiuneY din Bucureşti ci şi comitelui 
Walewsky, atrăgindu-i luarea aminte asupra împreju- 
rări!, că „prefectura Galatilor este cea mar însămnată 
din Moldova si că domnul Alex. Cuza care o ocirmuia 
trecea cu drept cuvint drept unul din dregători! cel 
mai destoinici, cer mai cinstiţi si mai energiei ai ta- 
rel. Prin averea sa, prin legăturile lur de familie, el 
tine un loc însemnat în opinia publică. Cunostinta 
personală ce am asupra caracterului séü este pen- 
tru mine o garanţie, că abuzurile pe care le dă pe 
faţă au trebuit să întreacă orl-ce margine, pentru a-l 
aduce la un demers atît de grav“!*. 

O urmare a demisiei lui Cuza şi a popularitater 
ceia creat, a fest că Gaălăţenii, la a doua alegere a 
deputaţilor divanului ad-hoe, după casarea celor d'în- 
taiu, îl aleseră ea deputat al lor. 


16. Bin 24 Iunie (6 Iulie) 1857. Acte şi Decumente citate, Y, p. 47. 
17. Din aceeaşi dată, Ibidem, p. 50. 

IS. Circulara din aceeaşi data, Ibid. 

19. Place e Walewsky 6 Iulie 1857, Ibidem p. 53. 
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In această adunare, Alexandru Cuza sprijini, în se- 
 dinta din 29 @ctomvrie, pe Manolache Costache cînd 
ceru desfiinţarea privilegiilor, principiu ce fu primit 
cu aclamatie de întregul divan®. De alt-feliu Cuza 
nu iea parte la nici o desbatere din divan, nică ma- 
car la chestiunea cea atit de furtunoasă a relatii- 
lor dintre proprietari şi ţărani. El nu se credea orator 
şi se abtinea de a vorbi. Intre numeroasele propuneri 
ce se făcuse pentru deslegarea acestei însămnate 
chestiuni, îl videm votind pentru acea a împroprie- 
täriret pe locurile întregi cultivate de țărani, propu- 
nere făcută de C. Negri si care cade neîntrunind 
de cit le voturi ; precum tot atunciel votează con- 
tra socotintel majoritaţei comitetului proprietarilor 
mari care admitea teoria ţăranului chiriaş. Cu toate 
acestea Alex. Cuza votează si contra propunerei lo- 
cuitorilor săteni care era prea agresivă şi menită a 
turna oloit pe foc, în loc de a potoli pasiunile; pro- 
punere ce fusese combătulă si de Cogălniceanu?!. 

Rolul lui Alexandru Cuza în divanul ad-hoc şi în 
chestia țărănească este îndestul de şters, cu toate 
că înclina cătră delegarea liberală a acestei daraveri, 

Împrejurarea că el nu s'a afirmat prea pe faţă de 
partizan al ţăranilor, explică cum de fu primită can- 
didatura lur la domnie de toți membri! partidei na- 
tionale, care, dacă erau într'un gînd în ceea ce pri- 


26. Buletinul sediuteler adunărei ad-hoc a Moldovei No. 7, 30 Oct. 
1857. Cf. discursul lui M. RE pen din*15 Fevruarie 186. Procesele- 
verkale ale adunäreï XXI, 27. 

21 Şed. din 19 pipa AL Buletin No. 22 din 2 Decembrie 1837, 
Această purtare a lui Cuza este potrivită cu caracterni săi. N. Suţu 
(Mémoires, du prince N. Suteo grand logothète de Moldavie, 1188—1871, 
publiés par Panaite Rizos, Vienne 1899, p. 365), spune că Cuza comptait 
il est vrai parmi les jeunes gens qui avaient rompu avec le passé ; 
mais il ne s'était jamais montré partisan du radicalisme, ni n avait 
professé des opinions extrèmes”, 
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vea unirea, erau departe de a se întilni în aceleaşi 
păreri, în privirea deslegărel chestiunei agrare??, 

Sub căimăcămia de trei, Cuza este înaintat la ran- 
gulde colonel si este numit locotenent de hatman?. 
El întră m adunarea din 1858, ca deputat al pro- 
prietarilor mici din Judeţul Falciü*, de care adunare 
este ales domn in à Ianuarie 1859. 


Caracterul lui Alexandru Cuza. Individuali- 
tățile au fără îndoială un rol în istorie, prin interve- 
nirea personalităței lor în daraverile omeneşti şi prin 
elocnirea aceste! a lor personalități cu acea a altora 
ce iei parte la desfăşurarea împrejurărilor. Perso- 
nalitatea sau caracterul unui om este productul mal 
întăi al genezei sale fizice, în care joacă un mare rol 
ereditatea ; apoi al împrejurărilor care aù încunjurat 
a lui desvoltare ; cu alte cuvinte, al germenului şi 
al mediului în sinul căruia a crescut. Acest din urmă 
agent, mediul, lucrează fără încetare asupra carac- 
terului şi-l schimbă necontenit, încît nu este potrivit 
a se considera caracterul unui om, ca element ne- 
schimbător, de la începutul chiar a aratäretï lui în 
cîmpul istoriei. Totuşi, de la o vristă oare-eare, unele 
apucături mai fundamentale rămîn neschimbate şi, 
ma! ales, cînd rolul personalităţei nu a ţinut mult 
timp, se poate socoti pănă la un punct ca statornice 
părţile mal de samă ale caracterului e1—si fiind-câ 
acest caracter ne explică o mare parte din faptele 


22 Atita este adevărat, iar nu că „partidul bätrin il credea pe Cuza 
inamic al împroprietărire! ţăranilor“, cum spune Bolintineanu, Viața 
lui Cuza Voda, Laşt,p. 10. 

93, GG. Sion. Alex. Cuza citat. Nu ministru de räsboiü, precum se 
susţine de unit, Aducem ordinul original de numire din ‘23.Octomv. 
1858 sub No. 9: „Desale Coloneluluï Alecu Cuza: Considerind deosebi- 
tele merite ce vă- caracterizează, căimăcămia găseşte de cuviinţă a vă 
însărcina, în funcțiunea ce ocupați, şi eu îndeplinirea tuturor îndato- 
rivilor prescrise de aşărămînt pănă la înlocuirea postului de hatman. 
{Subsemnati) Catargi, V. Sturza, Panu. (Hirtiile Rossetti). 

24. Patria 22, 1858, 
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în care personalitatea va interveni, este bine, ca în 
asemene cazuri, să se schiteze prin cile-va trăsături 
generale feliul de a fi al individualitätilor istorice. Cuza 
a domnit numai 7 ani, scurt răstimp din viața ome- 
nească, şi cînd a fost ales, era în vristă de 39 any, 
deci om fermat, în care se cristalizase acuma însuși- 
rile cele mar de samă ale caracterului său. Să le 
schitäm, întru cit ne învoesc această lucrare, amin- 
tirile contimporanilor. 

Mai inlar ea fizic, Alexandru Cuza era „un barbat 
de statură mijlocie, însă aratos, cu o infatosare plă- 
culä şi ademenitoare. Manierele lut erau distinse, 
ceea ce nu putin îl ajută în izbinzile sale diploma- 
tice“ 25. Cind îl atingeal, nici odată nu-ți răminea da- 
tor cu răspunsul. El era foarte sincer, şi prieten a- 
devărat; dar şi cătra cine nu-i plăcea, se arăta în- 
dală, căci el nu ştiea să fatäreasca. El nu iubea 
pompa şi arâlările exterioare şi făcea foarte puţin 
caz de ovatii şi de sărbătoriri, pe care, cele mal de 
multe or!, le ştiea că sunt de comandă?5. Era nelacom 
de bani, şi cea ma! bună dovadă despre aceasta este 
că, după cum spune Bolintineanu, ela fost unuldin 
domnii ce aüesit din domnie, fără să fi făcut avere 
mare?'. El însă nici nu avea nevoi prea mart; nu 
iubia luxul; masa şi traiul său erau cumpătate; a- 
vea însă mare plăcere pentru cal frumoşi, cu toate 
că nu era bun călăreț. intrun grad înalt era des- 
voltat la el simtimintul dreptătei, pe care o recunos- 
tea chiar şi către duşmani! săi. Aşa cînd apără pe mi- 
tropolitul Meletie care era să fie dat în judecată, pen- 
tru că tăgăduise legitiinitatea aduuărei din 1858 ; 


25. Bolintineanu, Viaţa lu Cuza-Vodi, p. 40 Comp. p. 17. 

26. Asupra acestui punt, vezi salutarea ce i-o făcură țăranii la 11 
Decemvrie 1861, Românul 90 Ianuarie 1862, 

27. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza-Voda, p. 132. Comp. Anghel Di- 
mitrescu, Discursurile lui Barbu Catargiu, Bucureşti, 1886, p. LV. 
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cînd ceru să se recunoască prinţului Grigore M. Sturza 
însuşirea de deputat în aceeaşi adunare; cînd anu- 
leazä, în afacerea antreprizel şoselei din Galaţi, se- 
chestru! pus pe averea lul Lasear Catargiu care, eu 
toate aceste, devenise unul din dusmanit lui cei mai 
rostițI 28. 

Pe liugă dreptate, avea însă şi o mare delicatetä 
de simtiminte. Asupra acestui punt domnul I. Zane 
spune că pe cind Bolintineanu, fostul ministru şi pri- 
eten al lui Cuza, statea în casa părintelui d-lui Zane, 
şi era plin de datorii, pe lingă că şi grei bolnav, Cuza 
ştiindu-l mindru, intrebuintase următorul mijloc pen- 
tru a-l face să primească un ajutor. Pusese pe uu 
pegutitor să-1 scrie, că odată la înşălat cu o sumă 
de banr; dar că mustrindu-l conştiinţa, i-o restitue 2%. 

Cuza era apoi fearte mindru si nu pleca uşor capul 
înaintea altuia. Incă din timpul păreălăbiei lui, pe 
cînd ostirile austriace ocupau Galatul, soldaţii nemti 
obicinuiaii a face multe necuviinţi. Cuza ceru de mai 
multe or! de la comandantul trupelor din Galati să-și 
infrineze oamenii, la care i se răspundea tot cu glu- 
me. Intro zi el trimise o companie de soldaţi ro- 
mini, ca să prindă pe cei austriaci prin crişme şi 
alte locuri publice, ff legâ cot la cot: şi-l aduse la 
cazarmă. Comandantul, pentru a nu päti si alta dată 
atare ruşine, sau spre a nu fi nevoit a se opune cu 
puterea şi a vărsa sînge, luâ măsurade a punepe 
soldaţii săi la rinduialä. Această notă a caracterului 
lu! Cuza va domina mal ales în politica lui exteri- 
oară. Cuza era un înfocat naţionalist si patriot, pre- 
cum o dovedeşte ma! întăi răsunătoarea lui demi- 
sie, apol ținuta sa mindra si vrednică față cu toate 


28. Vezi decretul din 6 Octomvrie 1865în Monitorul Oficial din 8 
Oct. 1865. 

29. Scrisoarea d-lui Zuliu Zane către A. D. Xenopol, publicată în 
Arhiva, XII, 1901, No, 1—2. Scrisoarea negutitoruluï a fost dată de d. 
Zane Academiei romine. Vezi şi Monitorul Oficial, 4 Tuniu 1892. 
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puterile, în tot timpul domnier lui, ţinta lui supremă 
fiind ridicarea politică a poporulur săi; după cum o 
dovedeşte şi, după eşirea lur din domnie, refuzul său 
de a reintra în țară cu ajutorul baionetelor străine, 
cînd Frantia îl făcu această propunere **. Faţă cu cla= 
sele tärel, Cuza era un protivnie al boierilor un par- 
tizan declarat al poporului de jos şi un luptător a- 
prig şi neobosit peniru egalitatea socială şi pentru 
răsturnarea privilegiilor, şi în această privire, omul cel 
ma! potrivit pentru perioada de desvoliare, în care 
intra poporul romänesc si care trebuia să-l prefacă, 
din starea de barbarie orientală în acea a Occiden- 
tulur civilizat. 

Dar acest caracter avea, ca toată făptura ome- 
neasră, şi umbre pe lingă lumina. Era neserios, ze- 
flemist, lua toate lucrurile în uşor şi prea nepăsă- 
tor de soarta lut, de care însă era legată acea a po- 
porului pe care domnia t. Cuza apoi de si foarte in- 
teligent, cuprinzind uşor lucrurile, nu prea iubea mun- 
ca 5. Pe de alta parte îi plăcea multa ride si a-și 
bate joc de acel ce-l încunjurati mai de aproape, şi 
tinea în samă, prin o mare simpatie, pe acel ce pri- 
meaŭ glumele lul. Aşa se făcu de el lăsâ adesa ori 
trebile pe mîinile oamenilor siii de încredere şi de se 
constitui aşa numita lur camarila : (Librecht, Docan, 
Pisoschi) tocmai în momentul cind el îşi înduşmaă- 
nise intrun chip aşa de grav mare parte din clasa 
conducătoare, prin lovitura də stat. 


30. Dovezile se vor aduce in cursul expunereï. 

31. Valentineanu, Alegerea, detronarea şi înmormîntarea lui Cuza- . 
Vodă, Bucureşti 1898, p. 17. 

32. Place c. Walensky 9 Mai 1859 Acte, IX, p. 336 : „Toutee qui 
sent l'application etles affaires le fatiguent*, Acelaşi c. Welewsky, 24 (12) 
Ianuarie 1859, Ibidem 1X, p. 242: „par une bizarrerie de son caractere, à 
la fois résolu et paresseux, on ne le vit pas se placer au premier rang 
des lutteurs qui repousserent avec tant d'énergie les intrigues de la 
Turquie et de l'Autriche“. 
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Conform eu aceste contrasturi în caracterul sčŭ, îl 
plăcea loviturile zdravene si neaşteptate *?. 

Aceste putine îndegetărI psicologice să slujască 
spre a explica unele fapte, pentrua căror explicare, 
numai elementele obiective nu ar fi îndestulătoare. 


Acest om, ust-feliu închegat de fire din tainele ere- 
dității, era să se urce pe tronul țărilor romine, în 
momentul cel maï critic al vieter lor, atunci cînd tra- 
tatul de Paris, scotindu-le de sub jugul Turcilor şi 
al Rusilor, sub care stătuse pănă atunsel încujbate, le 
chema la o viată nouă, atribuindu-le un rol în mer- 
sul politic al lumei orientale. 

Nu e vorba, era să se împărtăşască din această 
viață, de o cam dată numar o mică frîntură din cor- 
pul poporului romîn, clasa mai înaltă a societațel, si 
unde şi unde, cîte un element ce pătrundea din stra- 
lurile inferivare cătră regiunile cele mal de sus. In 
clasa însă chemată la conducerea evenementelor, se 
facuse înca de mai mult timp o rumpere, o sfisiare. 
9 parte, cea ma! numeroasă din aceasta clasă, de 
si nu se dădea îndărăpt în faţa unul progres politie 
şi cerea unirea împreună cu minoritatea, era departe 
de a fi călauzita de aceleaşi idei şi în privirea pro- 
gresului social], a lepădărei sincere si neprefăcute a 
privilegiilor şi în imbrätosarea principiilor egalită- 
tei, proclamate si hotärite de actul de naştere al po- 
poruluï romîn — Convenţia de Paris. 


33. Cît despre celelalte defecte ce i se puneau în samă, Bolintineanu, 
Viaja tui Cuza-Vodæ, spune: „Se imputaü domnului patima jocului. 
El nu may juca alta de eit jocuri ordinare cu amicii, de cînd se nu- 
mise domn, Il acuzait de mâîndrie. In casă era amabil eu toti ; if pu- 
nea pe toţi să sadä, le permitea să fumeze, să riză. Il acuzaü de 
bänturä ; nu bea “decit apă la masă si un licor după masă. Il acuzatii 
de patimi pentru femei. Nu a despărţit nici nn barbat de femeia sa ; 
nn a făcut så plingă nici o mamă pentru fiica sa răpită“. 
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Fondul cultural pe care se împlinta, ca un ar- 
bore străin, noua concepţie a vietei de stat, decre- 
tata de areopagul european, era un stranii amestec 
de ider, de näzuinti si de interese din cele mai pro- 
tivnice, pentru a căror unificare, în senzul propăşi- 
rel cătră e stare mal bună, era să inclesteze o luptă 
uriaşă între elementele trecutului si acele ale viitoru- 
lut. Era uşor de decretat pe hirtie transformarea 
unul popor; de a înlocui, în articole, privilegiile cu 
egalitatea, fara-de-legile cu libertatea, nestinta cu 
lumina, barbaria cu civilizaţia; dar era greu, cum- 
plit de greu, de a face să pătrundă aceste principil 
în viaţa reală, si să prefacă însuși fermele el, înve- 
chite si ruginite, în forme noue frumoase si stralu- 
ciloare. 

De la 1821, panä la urcarea lui Cuza în scaun, se 
petrecuse de sigur adincl schimbări în societatea ro- 
mină; dar aceste schimbări atinsese numar fermele 
vieter culturale si nationale. Se luminase întru cîtva 
mintea ; se ridicăse constiinta romina; se implantase 
m inima unul număr de oameni, dorinti şi aspira- 
iuni vagi după un ideal national, intrevăzut însă 
numa! în neguri şi zugrăvit mal mult ca întruparea 
unul vis politic. Reforme sociale nu se făcuse aproa- 
pe de loc, sau acele ce se încerease, întorsese desvol- 
tarea înapoi, în loc de a o duce înainte. In privirea 
socială, poporul romîn se află mai raŭ decit toate 
celelalte popoare din Europa. Privilegiile şi neega- 
litatea se infatosau încă în toată goliciunea lor, şi 
toate încercările de a le răsturna nu făcuse de cit 
a le întări încă mai mult pe capul masei poporului. 

Tocmai aice stătea greul problemer. Convenția de 
Paris ataca grava chestiune a transformărel sociale 
„a poporului romin. Ea nu învoia deplina realizare 
a dorintet polilice— unirea —dar legiferase în chip lä- 
murit desființarea privilegiilor, a boieriei, a mono- 
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polurilor şi breslelor, şi ceruse îmbunătăţirea soartei 
clasei celer. ma! numeroase a poporului. Convenţia 
de Paris care trebuia aplicată de la 1859 înainte, 
cerea deci o transformare radicală a stărel sociale 
a poporului romin, adecä o prefacere şi răsturnare 
de a totului tot a reţelei de interese, pe care se în- 
temeiase pănă acuma a e! clădire. 

Lupta mal domoală petrecută cu transformarea 
ideilor, era să se ascută şi să se imponciseze, de în- 
dată ce tărimul er se coboria din lumea cugetàrei 
în acea a faptelor reale. 

La această luptă crincenä şi îndărătnică, dată de 
noua concepţie civilizată a vieței de stat contra for- 
matiilor unui întunecat trecut, era să preşideze dom- 
nia lui Cuza, şi conducătorul de capitenie a falangei 
răsturnătoare era se fie tocmai —prin caracterul 
lul— noul domnitor al țărilor romine. 


— nhe— 
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Alegerea din Moldova. In ziua de 28 Decemvrie 
1858 se întruneşte adunarea natională a Moldovei. 
Cea d'întai desbätere ce se deschide în ziua de 31 De- ` 
cemvrie, fu recunoaşterea alegerei principelui Grigo- 
re Sturza ca deputat, întru cit el slujise în oștirea tur- 
ebască cu gradul de general de divizie si sub numele 
de Muhlis-paşa. Sturza susținea că-si dăduse demi- 
sia din acea slujbă, pe care nu o primise de cît spre 
a lupta contra Rusiei: şi dect în interesul taret sale. 
Dintre deputaţii naționali, alegerea lui Grigore Sturza 
este sprijinită de Panu, Cogalniceanu şi Cuza. Acest 
din urmă arată, că nu arexista nici olege în Mol- 
dova, care să ripească drepturile politice acelor ce 
ar îi slujit în oştiri străine, şi sfirseste cuvintarea 
lui spunînd, că „socot în sfîrşit: că trebue să punem 
patimele de o parte şi. să deschidem era constitu- 
tiei prin dreptate şi frăţie“. Nu ştiea Cuza, cind ros- 
tea aceste cuvinte, că în curind avea să fie protiv- 
nicul principelui Grigore Sturza la scaunul domniei !." 


l. Adunarea electivă a Moldovei, Proces-verbal No. IL Sedinta din 
31 Decemvrie 1858, Monitorul Oficial al Moldovei, din 15 lanuarie 
1859.—Un fel de povestire a viitoarei poziţii a lui Cuza se vede în o seri- 
soare din Viena, din 27 Martie 1857 adresată lu! de unul Carro şi care 
îi dă titlul de „Mon Prince“. Documente privitoare la renasterea Ro- 
măniei IV, p. 218, 
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Ca o boambă neașteptată fuatribuit acest rol lui 
Cuza, în noaptea de 3 Ianuarie 1859. Anume parti- 
dul naţionalist, luerînd cu mult foc si multă lepădare 
de sine pentru izbînda ideilor sale, maï ales în tim- 
pul căimăcâmier de trei care trebuia să proceadă la 
alegerile pentru adunarea ce era să aleagă pe domn, 
fusese nevoit să ducă o luptă foarte crincenă cu u- 
nul din căimăcami, St. Catargiu, devotat în totul Por- 
tei Otomane, si în contra căruia ceilalți dor câimă- 
cami trebuise să apere cu unghiile si cu dinții în- 
ceputurile vieţei autonome a Rominilor, consfintitä 
prin Convenţia de Paris. Dar tocmar această luptă 
încordată si periculoasă detrăsese luarea aminte a 
căimăcamilor de la privigherea ce ar fi trebuit să o 
aibă asupra mersului alegerilor, şi aşa se făcu de 
adunarea Moldovei se alcătui din mar mulți partizani 
al candidaturilor personale, de cum s'ar fi cuvenit, 
după numărul celor ce le sprijineau. ? Partidul na- 
tional apoi, ratăcit prin ideile sale de patriotismu, de 
năzuinţi nobile şi neinteresate, nu se gindise la nict 
un candidat de domnie, cu care să stea împotriva 
principilor Sturza, tatăl şi fiul, pe care-i combătea 
teoreliceste din toate puterile.® Partidul national îşi 
facea chiar o fală din faptul, că nu patrona nici un 
candidat la domnie. El răspingea cu indignare învi- 
nuirea ceise aducea, că ar cloci o candidatură as- 
„cunsă, şi se lăuda că „urma va dovedi, că partidul 
național nu avea altă candidatură de cit acea a u- 
nei adunări obşteşti libere şi neatirnate“.* Cind adu- 
narea se întruni anume spre a alege pe domn, parti- 
dul national trebui să se coboare pe pämiut, din re- 
giunile ideule în care plutea ; să se gindească că, dacă 
nu era să iasă din urnă nic! Mihail nici Grigore Sturza, 


2. Vezi Istoria Rominilor din Dacia Traiana, VI, p. 633. 
3. Răspuns la Grigorient, Steaua Dunărei, A Noemvrie 1858, 
4. Răspuns la Grigorient citat. 
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era de nevoie ca cineva să le stee împotrivă, şi a- 
cel cine-va căta să fie un om în carne şi oase, şi nu 
numal o sinteză de fericite principii; trebuia să gä- 
sască între dînşii pe acel „om noŭ pentru legile noue“ 
pe care Cogălniceanu..îl ceruse, spre schimbarea 
feter tărilor romine. * De indată însă ce intrebarea 
se puse pe tărimul personal, se iviră deosebiri în pă- 
reri: unii din deputații nationalisti erai pentru o per- 
soană, alţi! pentru alta. Incepu să se vorbească de 
candidaturile lui Constantin Negri, Petrache Mavro- 
gheni, Anastasie Panu, Lascar Catargiu, Lascar Ros- 
setti, Vasile Alexandri,“ acest din urmă sprijinit de 
aşa numita „bandă neagră“, în fruntea căreia era 
Docan. Pericolul pentru partida naţională consta mai 
nlai în alianţa putineioasă între Miloilent (partizanii 
lui Mihail Sturza) si Grigorent (acei at fiului său Gri- 
gore), unire ce ar fi alcătuit majoritatea. Desbinarea 
între tată si fii era însă așa de mare, că asemene 
temere putea fi privită ca înlăturată. Mar grei era 
de a se ajunge la o intälegere asupra candidatului 
partizer nationale şi, dacă lucrul nu se făcea, dacă 
această partidă se imbucătăţia si ea în maï multe 
frinturi, apol de nu la întâiul scrutin, unde trebuea 
majoritatea absolulă, de sigur insă că la cel de al 
doilea, era să izbutească, cu majoritate relativă, tot 
fostul principe al Moldovei Mihail Sturza.” Pricina des-. 
binărel partidului national stătea mar ales în ches- 
tia rurală, în care Constantin Negri şi Lascar Ca- 
targiu, ambii eu cei mai Mulli sori de izbindä, intäto- 


5. Cuvintare rostită de Cogălniceann în sedinta adunărei din 5 
Ianuarie 1839. Monitorul oficial al Melidovei, W lanuarie, supl.—vorbă 
repelatä de Gr. Serurie la primirea lui Cuza în Bucureşti. Romînul, 
% lanuarie, 1859, supleineut. 

6. Acte şi decumente. privitoare la Renaşterea Rominiei, YNI, p. 299. 

7. Din 6% de deputaţi, vr'o 31 eraii ai partidului national; se so- 
«steaii apoi vro 20 ai lut M. Sturza si vwo 13 ai lui Grigore. 
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şau părerile extreme, unul în favoarea ţăranilor, ce- 
lalalt în acea a proprietarilor.ă 

Neïntälegerile ţinură pănă cu două zile înaintea a- 
legerei care trebuea să se facă la 5 Ianuarie 1859. 
Ingrijirea şi teama creșteau cu cil se apropia termi- 
nul fatal. In sara de 3 Ianuarie, deputaţii naţionali 
veniră mal toţi, în număr de 30, la Costache Rolla care 
şedea în localul cabinelului de Istorie naturală, lingă 
sala numită pe atunci în prescurtare Elefant, după 
scheletul unui mare animal de acest soiu ce cuprin- 
dea în colecţiile lut. Aici, după ce se desbatu pănă 
la 11 oare, fără nici un rezultat, adunarea era să 
se spargă, cînd Lascar Rossetti încuie usa, si spuse 
că hu vor eşi de acolo, pănă nu se vor înțălege a- 
supra unui candidat.” Reluindu-se desbaterile, Pi- 
soschi propuse să se aleagă colonelul Alexandru Cuza. 
Ca o scintee electrică strabätu acest nume prin gîn- 
durile tuturora, neîntilnind nicăirea împotrivirea, de 
care se lovise celelalte. Trecutul lui Cuza era cunes- 
cut şi-l punea intre priincioasă lumină ; planurile sale 
de viitor nu se stieaü care sunt; apoi el fiind o per- 


8. Bolintineanu, Viaţa luă Cuza-Vo&a, p. i$; „un deputat d. L. 
Catargiu zice că nu va da votul săii pentru acela care, dacă s'ar face 
domn, i-ar lua moşiile şi le-ar da la taranï. Nieï eŭ, strigă Cogälni- 
xeanu, nu vol da votul meii d-lui Catargiu care, dacă ar fi domn, nyar 
trimite peste granitä, pe mine care sunt pentru împroprietărirea tä- 
ranilor“. 

9. In vol. VI al Istoriei Românilor, p. 635, am spus că Pisoschi 
se arunease Ja uşă, cu un pistol în mină, amenintind a se ucide, în 
cazul cind cine-va ar mai fi päräsit sala. Domnul: Dimitrie Rossetti, 
cuzanatul lui Cuza, mi-a spus însă ca era în o odae, alăturea de acea 
în care eraü adunați deputaţii şi că deschidea din cînd în cînd usa, spre 
a vedea ce se face. B-sa ne-a afirmat că Lascar Rossetti a fost acel ce 
a încuiat usa. Se daŭ însă si alte versiuui asupra numelor deosebi- 
telor personagii ce jucară nu rol in această şedinţă, deosebiri care nu a- 
ting fondul împrejurărilor. Indrept şi cele ce am spus, că Cogălniceanu 

eşi i furios din adunare. El nu era faţa la şedinţă, după cum arată 
singur în euvîntarea rostită cu prilejul desbatereï asupra răspunsului 
la mesaj din 1853. Şed. din9 Fevruarie 1863 Monitorul Oficial No. 56,1863: 
„Iată cum s'a ales d. colouel Alex. Cuza, primit de noi toţi, chiar de 
acei ce nu ait fost la alegerea pregătitoare, bună-oură .eŭ care alanef 
Aormiam în patul mei“. 
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sonalitate. ma! putin marcantă, toţi nădăjdueau că-l 
vor putea conduce după dorințele lor; în sfirsit le- 
găturile sale de familie cu mar multi din partizanii 
bandei negre, if dădeau un sprijin în acest grup des- 
tul de puternice. Intr'un cuvint, toate împrejurările 
se întilneau pentru a face ca să fie primit. Se sub- 
semnă îndată un proces-verbal, prin care cei 31 de 
membri at partidului național (cătră care se alipi mal 
tirziu şi Alexandru Mavrocordat ca al 32-le) se le- 
gaŭ a sprijini în adunare alegerea colonelului Alexan- 
dru Cuza ca domn al Moldoveï.!° 

După hotărîrea luată la Elefant în noaptea de 
3— 4 Ianuarie, se intaleg cam greu cele ce se pe- 
treeurä a dona zi, în 4 lanuarie, în sedinta adună- 
rei elective. Anume, în acea şedinţă, se desbätu în- 
“trebarea, dacă principele Grigore Sturza ce fusese 
primil între deputati, putea să fie înscris între can- 
didatit la domnie. Manolache Costache Epureanu, de- 
-putat naționalist, rosteşte cum verde motivele pen- 
“tru care el credea, că principele Sturza nu ar pu- 
-tea să figureze în.lista celor cu dreptul de: a fi ales: 
1) „pentru că această candidatură este anti-consti- 
tutionalä, căci prinlul Grigore Sturza nu are zece an! 
de slujbă, nici a fost reprezentantul ţărei trimis de 
vre un tinut; 2) pentru că această candidatură este 
anli-nationalä, căci nu aş vra să avem, în lista can- 
didatilor, un om care să fie şi în acea a pasilor tur- 
ceşti.“ Ne-am aştepta după hotărîrea luată în noap- 
tea de mar înainte de partidul national, câ toți acei 
32 de depulatt ce subscrisese procesul-verbal de la 
Elefant, prin care se îndalsriau a „sprijini prin vot 
pe faţa pe colonelul Cuza“, să combată candidatura 
principelui Grigore Sturza, ce era aruma protivni- 


10. Precesul-Verbal din 3 lanuarie, încheiat dupâ 12 oare noap- 
tca, publicat de Alexandru Papadopol. Calimach in Convorbiri Literare 
XV, 1885, p. 234. Cogălniceanu iscăli a casă la el, unde i se duse hirtia. 
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cul candidatului naţionalist. In contra acestei astep- 
tări, găsim pe unul din cel mal de frunte barbati 
al partidului naționalist, Anastasie Panu care si el 
subsemnase în procesul-verbal, conjurînd pe adunare 
„să fie dreaptă si să înscrie pe printul Sturza în lista 
candidaţilor la domnie, spre a dovedi că ea nu lu- 
crează în spirit de partid, ci numa! în acel al drep- 
tațe! si intalepeiuner şi al demuităţii unet adunări 
naţionale.“ Intru cit celelalte căpitenii naţionaliste, 
pe lingă Manolache Costache, ca Vasile Alexandri, Las- 
car Catargiu şi Mihail Cogălniceanu combat această 
*-andidatură,!? nu ne ramine pentru a putea explica 
purtarea cam neînţăleusă a lui Panu de cît două ipo- 
teze referitoare la personalitatea lui. Sau el ducea, 
maï departe de cum o cerea înțălepeiunea cea mai 
elementară, acel spirit cavaleresc, împărtăşit şi de 
alți naționaliști fața cu principele Sturza, cînd cu va- 
lidarea ulegerei lui de deputat; sau că temîndu-se 
de a se pune rău poate cu viitorul domn, (în cazul 
unei împăcări finale între tată şi fio), vroia să-l 
cislige de mal înainte favoarea.!* La vot, principele 
Sturza avu pentru îuscriere 19 voturi, contra 35. Se 
vede că, pe lingă cei 13 partizani ai lui Grigore 
Sturza, votase, în afară de Panu, şi alți cîti-va na- 
tionalişti ce se luase după căpitenia lor. In ori ce 
caz şi ori căror împrejurări ar fi datorită această ṣo- 
văire, ea ne arată că inchegarea vartizilor pe baze 
de idei sau de interese era încă șubredă. Vom avea 


12. Procesul-verbal din 4 Ianuarie, Menit. of. al Hold., 25 Ianuarie. 
1559. Cogălniceanu se rostise contra candidaturei lui Gi. Sturza, a- 
tsaci cînd îi sprijinise validarea alegereï, apäsind cu dinadinsul asu- 
pra faptului că „sprijine înscrierea, însă numai ca deputat". Proces- 
sevhal din 31 Dee. bid, 16 lan. 1859. 

18. O a treia ipoteză, că naţionaliştii să fi voit a aveu pe Grigore 
Štorza de candidat, pentra a combate prin el pe tatăl sai, nu poate 
area loc, din pricină că atunci ar fi trebuit ca tsţi nationalistif să-l. 
zimi astă, p 
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prilejul de a constata maï adese-ori o asemene ne- 
statornicie in viața politică a acelor timpuri. 

In ziua de 5 Ianuarie, ciud fu să se păşascâ la a: 
legerea domnului, Grigorenit văzînd, după votul dat 
asupra inscriereï, că sunt în o zdrobită minoritate; 
sà holărăsc a da glasurile colonelului Cuza. Atimet 
şi Mihailenii, spre a nu-şi înstrăina simpatiile nou- 
lui domn, al cărui alegere era acuma asigurată, prin 
unirea Grigorenilor cu naționaliștii, votează si et tot 
pe colonelul Cuza, în cit el întruneşte unanimitatea 
de 48 de glasuri ale celor de față, afară de al säü, 
de oare ce după regulament era dator să se abţină; 
în însuşirea lui de candidat. 

pupă alegere, preşedintele proclamă votul în ura- 
lele şi aplausele deputaţilor si ale tribunelor. Noul 
domn făcu următorul juramint înaintea adunäreï: - 
„dur în numele prea sfintei Treimi şi în fata ţărel 
mele, că voi păzi cu sfinţenie drepturile şi interesele 
Patriei, că voi fi credincios constituţiei în textul st 
in spiritul ei, că în toata domnia mea vol privighea 
la respectarea legilor pentru toti şi în toate, uitind 
toată prigonirea şi toată ura, iubind de o potrivă pe 
cel ce m-a iubit şi pe cel ce m-a urit, ueavind di- 
naintea ochilor mel, de cit binele şi fericirea natiet 
romine. Aşa Dumnezeü şi compatrioții mei sa-mt fie 
intru ajutor.“ ; 

După savirsirea jurămintului, Cogălniceanu tinu dome 
nului următoarea cuvintare: 

„După una sută cinci zeci şi patru de ant de dur 
reri, de umiliri şi de degradutie națională, Moldova 
a reîntrat în vechiul ei drept, consfințit prin capitu- 
latiile sale, dreptul de u-şi alese pre capul săi, pre 
domn. | 

Prin înalțarea ta pe tronul lut Stefan cel Mare, 
sa inaltat însăşi naționalitatea remină. Alegindu-te 
de capul säü, neainul nestru a voit să împlineiscă 
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o veche datorie cătră familia ta; a voit să-i räspla- 
tească singele strămoşilor tait, vărsat pentru liber- 
tätile publice. Alegindu-te pre tine domn în ţara noa- 
strā, am voit să arătăm luimei cesa ce toată țara 
doreşte: la legi noue om noi, 

O doamne! Mare si frumoasă îți este misia. Con- 
stütutia din 7 August ne însămnează o epocă nouă, 
şi Măria Ta eşti chemat să o deschizi! Fii dar o- 
mul epocel; fi ca legea să înlocuiască arbitrarul ; 
fa ca legea să fie tare,iar tu Maria ta ca domn, fil 
bun, fit blind; fii bun mai ales cu acer pentru care 
ma! toți domnit trecuți au fost nepăsător sau răi. 

Nu uita că dacă cinci zeci de deputaţi te-ai ales 
domn, însă aï să domnești peste doug milioane de 
oameni ! 

Fă dar ca domnia ta să fie cu totul de pace si 
de dreptate; împacă patimile şi urile dintre no! şi 
reîntrodu în mijlocul nostru strămoşasca frälie. 

Fit simplu, Măria ta, fit bun, fii domn cetățan; 
urechea ta fie pururea deschisă la adevăr, şi închisă 
la minciună si la linguşire. 

Porţi un frumos şi scump nume, numele lui Ale- 
xandru cel Bun. Să trăeşti dar multi ani, ca şi dîn- 
sul; să domneşti ca şi dinsul, si fă o doamne! ca 
prin dreptatea Europei, prin desvoltarea instituţiilor 
noastre, prin simtimintele tale patriotice, să maï pu- 
tem ajunge la acele timpuri glorioase ale natieï noa- 
stre, cînd Alexandru cel Bun zicea ambasadorilor 
împăratului din Bizanţ că: Rominia nu are alt o- 
crotitor de cît pe Dumnezeu si sabia sa. Să traesti 
Maria ta“.14 

O lume nesfirşită aştepta înaintea palatului adini- 
nistrativ din lași, în timp ce în lăuntrul lui se fău- 


14. Jurămîntul lui Cuza si cuvîntarea lui- Cogălniceanu în procesul 
verbal al sed. din 5 fan..Wourtt, ef. al Meld., 28 lan. 1859 suplement, 
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ria, mai mult de puterile istorice de cit de vointele 
omeneşti, soarta viitoare a poporului romin. Cum 
lumea stiitea nerăbdătoare după rezultat, de odată 
un porumbel alb'se puse pe frontonul din mijloc 
al palatului. Bin cînd în cînd îşi lua zborul, se ro- 
tia de asupra multimeï; apoi batind din aripl se a- 
şăza din nou de unde zburase.!* Venise porumbelul, 
să aducă Rominilor şlirea că se apropiase de limanul 
mîntuirei, după enin alta dată tot un porumbel ves- 
tise lumei, scapata de potop în corabia lui Noe, a- 
propierea uscatului. 

Si întradevăr că poporul în deobste, adecă toc- 
mal clasele pănă acuma înlăturate de la ori ce drep- 
luri, de la ori ce impărtăşire la conducerea statu- 
lui, avea moliv să vadă în acel fapt întimplător e 
preveslire plină de farmec; căci el spera mult, si 
cel ce sperează mult se aşteaptă la realizarea spe- 
rantelor sale. „Destul se lävalise poporul romanest 
întreg, mal bine de două secule, în ipocrizie si în la- 
şitate ; sărulase lalpile tuturor străinilor ce avuse 
pănă si numul e zi puterea în inină; destul văzuse el 
prin ochii unul străin, auzise prin urechile lui, vor- 
bise cu limba lui ; huiduise, calomniase şi izgonise pe 
tot acel ce rostise cuvintul de libertate; dor secoli 
întregi nu mal avuse acest popor nici demnitate, nic! 
autonomie, nici scoli, nici armie, nici literatară, nici 
industrie, nici comerciü, nici proprietate, nici domi- 
ciliu chiar care să fie al lui; două secole de cînd 
funcțiile erai numai chiverniseli, domnia o arendu- 
ire; de cind nu mai era o nație, ci o moşie; nu ce- 
latent ci slugile cutărui sai cutărui individ“.!6 

Cum să nu se bucure poporul, cînd vedea în A- 


15. Bupă spusele lui Costin Brăescu din Roman, adeverite si de alti 
eontimpurani, precum de Simion Dima din Iasi. 
. C. A. Rossetti in Romînul, reprodus de Stenua Dunarei, 20 
Jan. 1859, 
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lexandru Cuza, vestitorul unei noue ere „de demni- 
tate naţională, de libertate, de egalitate, de ridica- 
rea claselor împilate.“ Domnul era organul Conven- 
ţie „ce înlroducea, pentru prima oară, în viaţa Mol- 
dovei marele principii ale statelor moderne“. 17 

Apor doimnilorul mal înfătoşa realizarea unei alter 
mari idei care depăşia Convenţia, ideea unireï, ma- 
nifestare intelectuală a puternicului inslinet de păs- 
trare a neamului. Alexandru Cuza era cunoscut ca 
infecat unionist. 

De aceea nu ne vom mira de izbucnirea unel 
inflacarart adevărate, la râspindirea vestei alegerel 
lul Cuza; nu ne vom mira de manifestările sincere 
de bucurie ce le aratară nu numai corpurile consti- 
tuite ale statului; dar şi poporul din toate unghiu- 
rile tärei, precum pe de altă parte iarăşi vom înță- 
lege pentru ce alegerea lu! Cuza era râi vazula de 
acele elemente din poporatia ţarei care se folosise 
de starea trecută a lucrurilor, bună oară de Grecii 
din Galaţi.” 

Bucuria însă trecu peste hotarele Moldovei, răspiu- 
dindu-se în sufletul întreg al poporului romin, şi la a- 
cel din Muntenia. Izbinda Moldovei, de a avea un 
domn după chipul şi asamănarea nouel stări de lu- 
ceruri, făcu si pe Munteni să verse lacrimi de bucu- 
rie pentru norocul fratilor lor, în care si vedeai-poate 
vestea premergătoare a propriului lor norot."* 

De odată, în mijlocul acestei bucurii, în care tara 
fierbea de la un capăt la altul, cade ca un trasnet 
vestea unui complot. urzit de străini, complot ce tre- 
huia sa izbucnească la Focşani şi să proclame de dom- 
nilor pe principele Grigore Sturza. Faptaşir căutau 
să răscoale si salele, fagăduind ţăranilor să le îm- 

17. Si. Dun, 12 Ian. 1859. 


18. St Dun., 15 lau. 1859. 
19, SŁ Dun., 13 lan, 1859, 
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partă, fără despăgubire, pămînturile boierilor. Nu s'a 
putut afla adevărul asupra acestur complot, şi prin- 
cipele Sturza protestează cu indignare contra fap- 
tului ce i se atribuia, prin o scrisoare trimisă foaei 
Steaua Dumăvei.*0 

Astfeliu se săvirşise alegerea lui Alexandru loan | 
în Moldova. Consulul francez Place face urmatoa- 
rele reflexii asupra alegerei din 5 Ianuarie: „Pentru 
întăia oară în Moldova, o alegere s'a făcut fară să 
se cheltuiască un galbän. Nu aŭ lipsit eu toate a- 
cestea încercările, si sunt mai în stare de cit ori cine 
a afirma,că principele Mihail Sturza nu s'a dat in- 
dărăpt a oferi mar multe milioane, pentru a cum- 
păra glasuri. Pretutindene a fost răspins. Acest fapt 
trebue atribuit bunelor efecle, produse în această 
tară, prin ultimul divan ad-hoc şi mai ales prin lup- 
tele ce i-au mers înainte. Cumpăna morală sa ri- 
dicat prea răpede aici. Su intales în sfirsit, că sunt 
principii care trebuiau să izbutească, şi nu s'a dat 
îndărăt de la jertfe, pentru a se ajunge acest scop. 
Alegerea colonelului Cuza este izbinda deplină a i- 
deilor inaintate si liberale, si vechiul sistem de co- 
ruplie şi-a trăit traiul“. 

Domnul însărcinâ îndată o deputatie, compusă din 
Costache Negri, N. Catargiu şi colonelul Mavrichi, să 
meargă la Poartă, spre a notifica Sultanului suirea lui 
în scaunul Moldovei.” 


Alegerea lui Alexandru Cuza in Tara Romă- 
nească. In acest răstimp, în Bucureşti, adunarea 
încă nu se constituise, şi Muntenia era framintata de 


90, St. Dan., 18 Ian. 1859. Dosarul cuprinzător al cercetărilor pri- 
gitoare la acest complot se află în arhiva Ministerului Justitiei, sub 

. 387 din 1859. 

ar. Victor Place e. comitele Walewsky, 18 Jan: 1859. Acte şi docu- 
mente, IX, p. 275.. Petria, 15 Ian. 1859. 
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luptele de la alegere, între caimacam! si partida na- 
tională care se silea din răsputeri să combată mā- 
surile luate de guvern, pentru a întoarce alegerile: 
în apele sale. Ofisul Cäimäcämier muntene convocase 
alegătorii pentru zilele de §—12 Ianuarie, iar întru- 
nirea adunărel o fixase pentru ziua de 20 Ianuarie,” 
De aici se vede cît de neexactă este părerea, sus- 
ținută de unii, că adunarea din Bucureşti aminase 
înadins deschiderea ei de la 5 Ianuarie, cînd ar îi 
trebuit să se întrunească odată cu acea din laşi, şi 
că această aminare s'ar fi făcut spre a se cunoaşte: 
întăi alegerea din Moldova. @ asemene măsură, dacă 
ar fi avut fiinţă, ar presupune o înţălegere a parti- 
dului national din Muntenia cu acel din Moldova, 
înțălegere ce vom videa că nu avuse loc. Apoi, chiar” 
dacă o astfeliù de intalegere s'ar fi stabilit, cum ar 
fi putut ea înriuri asupra cätmacamier Taret Romă- 
pești, partizană declarată a candidaturilor foştilor 
domni al acelei țări ?% 

Ca nu exista o intalegere de mai inainte între par- 
tizile nationale din ambele țări se adevereste din ur~ 
mătoarele: Cuza, în manifestul săi cătră țară, din: 
ziua chiar a alegerel lui în Moldova, 5 Januarie, 
spune între altele: „hidată după alegerea fratelui 
nostru, denimul din Valahia, vom păşi la înființa- 
rea comisiei centrale“.** Prin urmare Cuza nu stiea, 

29. Ofisul din 23 Decemvrie 1858, reprodus între alte gazete şi de 
Steaua Dunărei, 5 lan. 1859. Asupra frămintărilor privitoare la ale- 
geri, vezi o serie de documente în Aete şi decumente priviteare la 
istoriu, Renasleret Remaniei, IX, p. 1 si urm. 

23. Această părere este dată şi de Bamberger, Geschichte der e- 
rientalischen Angelegenheit, Berlin 1882 p. 383. Aiurea (p: 386), el sus- 
Line, cu tot atit de putin temeiü, că Tureit ar fi avut scopul de a grăbi 
alegerea din Muntenia, unde eraii siguri de a avea un om pe placul. 
lor, spre a putea apăsa asupra Muldovei, 

24. Monit. ef. al Mold., 8 Febr, 1859. Tot aşa afirmă şi d. Dim, Rossetti 
că era faţă, cind Cuza primi telegrama că fusese ales si în Bucuresti, 
si rămase cîtva timp în nedumerire, pănă cînd chemînd pe Cogälni- 


ceanu, Epureanu, V. Sturza si pe alt, se sfătui cu eï şi apoi răs- 
punse că prineste domnia si în Muntenia. 
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şi nici gindia că va fi ales si în țara aceea, si dacă 
am presupune că el stiea, dar se prefăcea a nu cu- 
noasle lucrul, avem o dovadă mar încheetoare din 
Muntenia, o corespondenţă din Bucureşti, din 23 Ia- 
nuarie, din care se vede că chiar în acea zi, preziua 
alegerer din Muntenia (care se făcu în 24), nici nu 
se pomenea încă de numele lui Cuza acolo. Această 
scrisoare spune anume, „că rezultatul alegerilor a 
fost că numărul cel mar mare de glăsuri lar avea 
prințul Bibescu, pe ciud Stirbeiü ar avea numai vro’ 
1; că partida naţională care ar avea mai puţine 
glasuri decit Bibescu, ar putea izbuti numa! în cazul 
cînd s-ar uni cu partida lui Stirbeiü. Numărul de 
care dispune fie care partid, adaoge scrisoarea, nu 
se poate bine hotări, din pricina că mar mulţi ar 
inota în două ape. @cirmuirea a fost îngrijită si 
de mişrarea taranilor care se interesază foarte mult 
de alegerea domnului. Adunarea e impartilä îu două 
tabere care se combat cu înverșunare, de la invali- 
darea alegerilor, ca pălale de fraudă“.” Tot aşa de 
putin se gîndeaŭ consulii puterilor străine la alege- 
vea domnitorului Moldovei. Oesterreichische Zeitung 
spune cit „alegerea lui Alexandru Joan I în Bucu- 
veşti a făcut cu atît mar mult intiparire, cu cit în 
ajun încă toti consulii telegrafiase, că este aproape 
sigur, că adunarea va alege pe prinţul Bibescu“.” 


Parerea primită de partidul naţionalist din Mol- 
lova, de a nu se holări asupra unui candidat de dom- 
nie, se reproduse şi în Ţara Romănească. Si aici 
se îngrijise parlidul national numai de a avea o ca: 
aneră bine alcătuită, erezind ca patriotismul deputa- 
ților se va opri întrun glas asupra celui mal vred- 
nic de a îmbrăca mantia domnească. C. A. Rossetli 


25, Steaua Dunareï, 29 lan. 1359, 
26. Repredusä de Românul, 10 Febr. 1839. 
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susține că „chestia cea mare nu este eine va fi dom-. 
nul, ci mar întâr cine sunt deputaţii, întru cît ade- 
varatit stilpr ar täret sunt deputaţii si nu domnul“. 
V. Boerescu adaoge că „nu avem nici un candidat 
de domnie; candidatul nostru va fi acel al națiunei;. 
voim un domn al poporului care să lie adevărat prin- 
cipe constituțional“.* Altfeliu cugetau partizanii can- 
didaturilor personale. ` În o brosurä care ‘face apo-- 
logia principelui Grigore Sturza, Francezul Vaillant. 
spune că ,natia trebue înainte de toate să se gin- 
dească la alegerea domnului“.* 

Cu toate aceste ideea de a se alege domnitorul: 
Moldovei şi în Muntenia rasarise în mintea oameni- 
lor timpului, căutînd să realizeze, pe această cale, 
unirea ce era cu neputinţă de făcut cu un principe: 
străin. Aşa principele Grigore Sturza, în răspunsul: 
ce-l face in 14 Ianuarie, deci cu 10 zile înaintea 
alegeret din Bucureşti, cătră Steaua Dunărei, spre- 
a se apara de punerea complotului pe sama lui, spune: 
„După alegerea domnului, mergind să-l felicitez,. ` 
am dat dovadă de abnegatie, facindu-i tot aceeași: 
propunere si încredințindu-l că mas simţi fericit, să. 
contribui cu ori ce sacrificiu la această faptă natio- 
nală, fiind gala a da tot concursul meit domnitorului, 
spre a fi ales şi în Valahia“.* Apoi C. A. Rossetti: 
arată, cîlva timp după alegere, câ „încă am putea 
adăogi, cel putin pentru noi cer de aici, că toţi am- 
avut un mandat mal mult sati mai putin exprimat, 
pu numar de a alege un priut romin, ci încă si pe- 
care dintre Română să alegem, pentru unii arătat 
chiar anume, pentru ceilalți iu termini mul generali,. 
să pu fie nici unul din cel ce aŭ domnit, ci sai pâ=— 


27. Românul, 20 Jan. 1339, 

28, Nationalid, 13 şi 22 Ian. 1859, 

29, Glasul poporului glasul lui D-zeii, Tanuarie 1858, p. 19. 
30. Serisoarea citată mal sus, nota 90. 
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rinti lor“.* Mar adăogim că un memoriu, adresat 
-de Sublima Poartă puterilor, arată că „Dumitru Go- 
lescu, un agitalor din 1848, a venit în laşi ca să 
-se înțeleagă cu comisia interimară. Scopul era de 
„a se alege acelaş domn în ambele principate. Dacă 
alegerile moldovene s'ar face înaintea celor din Va- 
Jahia, aceasta trebuia să aleagă pe alesul Moldovei 
-şi vice-versa“.” In sfirsit Bolintineanu ne spune că 
„deputatii trimişi de domn, spre a notifica sultanului 
-suirea lui în scaunul Moldovei, avuse şi misia dea 
trece prin Bucureşti şi a cerceta ideea, dacă este cu 
putintä a veni la unirea țarilor surori, cel putin prin 
„alegerea domnului Moldove! ca domn şi al Täret Ro- 
manesti“. 33 

Ideea alegere! Iut Cuza si în Muntenia trebuia să 
sfi fost hrănită de cite-va cugete; căci alifeliă, curn 
„ar fi izbuenit ea în ziua de 24 Ianuarie? 


Alegerea noului domnitor preocupa mintea popo- 
ului din Tara Romineaseă mai mult de cum ar {i 
făcut-o simpla. curiozitate. In zilele de 22 şi mar ales 
„de 23 Ianuarie, preziua alegerer, o mulţime insam- 
-nalä de oameni se grămădise în curlea adunărei şi 
„ehiar rupind cordonul de oştire adusă spre a apăra 
„adunarea, pătrunsese în sala desbaterilor. Despre a- 
„ceastă „imbulzire“ a poporului vorbeşte un ordiu ul 
.Capulut ostiret, B. Vladoianu, cătră colonelul Mace- 
„donski, in- care. ordin îi spune că „la trebuinta se 
„se împrăştie lumea cu ori-ce preţ“.5+ 

Acest puhoiii de oameni nu avea însă în ziua de 


31. Românul, 23 Iulie 1859. 

32, Steaua Bun., 17 Aprilie 1859. 

33. Bolintineanu, Viata luë Cuza Vodă, p. 14. 

34, Ordin din 23 lan. No. 51 reprodus de Curierul Principatelor- 
Amite, 14 Mai 1859. Vezi şi raportul lui Beclard, consul francez din Bu- 
„cureşti, în Acte şi documente priviteare la isteria Renaştevei Romi- 
„niet, “IX, p . 269, 
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23 nici o ţintă pozitivă; nu cerea să se aleagă nime- 
ne, de oarece nici parlidul national nu-şi fixăse candi- 
datul. Negativ era însă hotărît; nu vroia să se a- 
leagă nic! unul din foştii domni, nici din odraslele 
lor. Asa se explică însămnătoarete fluerături ce în- 
timpinară pe caimacam, cunoscuți partizani a! dom- 
nilor vechi, cînd părăsiră sala alegerei, după ceti- 
rea mesajului.s” Apo! şi țărănimea din Muntenia se 
miscase, si spăriese întrun rînd foarte răii căimă- 
cămia, prin vestea că mal multe mii de tarani e- 
rail să vină cătră adunare. Despre această mişeare 
a taranilor vorbeşte scrisoarea din 23 Ianuarie din 
Bucureşti, şi arătările ei sunt întărite prin un act o- 
ficial al ocîrmuirei care , după alegerea deputatilor, 
opreşte întrunirile „fiind că liniştea publică ar fi a- 
menintata prin răsculări şi adunări de săteni în 
capitală “.5% Tot această ținta urmăreşte şi procla- 
matia . din 24 Ian. a luy Baleanu, ministrul . din lä- 
untru, care proclamaţie, după ce constată însămnă- 
tatea rolului ce are să-l aibă adunarea munteană, 
spune că „cea mal mică manifestare provenită din 
o exultare exagerată ar zminti acest caracter, ar- 
profana-o şi ar face-o să devină simbolul celei mal 
cumplite ratacirr 37 

Ce împrejurare oare provocase o mişcare atât de 


35. Pe cînd scrisoarea din % Tan. din Bucureşti, publicată în Iasi 
în St. Bun, si cilată în nola 35, pomeneşte despre aceste Buerătnri, 
Românul din 2 an. 1539, din Bucureşti unde nu exista libertatea presei, 
spune numui că „la esirea caimacamilor se auzi un felii de zgomot, 
un feliü de demonstrare a opiuiei publice“. CE şi raportul lui Béclard 
p. 269. „Les caïmacans sont acueillis par des huées et des sifflets.“ 
I. Brătianu, în şedinţa din 23 Ian. rostéste cuvintele : „pentru ce cai- 
macamil trimit “trupe si încunjură adunarea? Poate pentru că aŭ fost 
primiți cu fluerături şi huidneli?* Ibid, p. 269. 

36. Monit. of. al Térei Rom., 23 lan. 1839. Comp. scrisoarea citată 
în nota 25. Béclard c Walewsky A 8 Fevr. 1859. Ase si documente, IX, 
p. 260: Un srand nombre de paysans accourrus des environs grossis- 
saient les attrouppements formés par la population des faubour gs.“ 

37. Reprodusă de Anuntiaiorul român, 22 Ian. 1859. 
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adincä, în straturile ma! de jos ale poporaţier mun- 
tene? Ma! întăi, cum am văzut-o din fluerăturile ce 
insotise eşirea căimăcamilor din adunare, poporul 
doria o schimbare de regim care i se şi punea în 
perspectivă, prin Convenţia, de Paris, şi se gindea 
prea bine la adevărul rostit de Cogălniceanu, că la 
legi noue trebue şi oameni nol. Poporul decise te- 
mea ca nu cumva să se aleagă iarăşi vr'un fost 
domn al Ţărei Rominesti, si în această privire vo- 
ința lui era lämurita şi bine stabilită. Era încă si altă 
ceva: Mai venise la auzul poporului din București, 
cele ce se zvonise, cum am văzut în deosebite părti, 
despre putinţa alegere! domnului Moldove! c3 domn 
al Tarei Româneşti, şi în acest caz, domnul ambelor 
țări romine era să stee la Bucureşti care era să 
cîştige mult din sporirea daraverilor. Această idee 
prea firească apăruse în mintea Romirilor, odată cu 
ideea unireï si, între altele, N. Istrati, în broşura 
scrisă de el contra unirel încă din anul 1856, adu- 
sese ca argument de căpitenie faptul că „laşi! tre- 
buiau să ajungă un al doile Hirlăi“.5% Speranţa a- 
legerel lui Cuza era însă de tot nehotärila, de oare ce 
nu se propusese candidatnra domnitorului moldovan 
la tronul 'Țărei Romänesti, si de aceea era mai mult 
o dorința nelämuritä a minteï, de cit o hotarire a vo- 
inţei. Nu credem că, în îmbulzala din 23 Tanuariü, po- 
potul sa fi rostit numele lur Cuza, căci după seriscarea 
din 23 Ianuarie adresată Stelei Dunäreï, se poate sus- 
Linea că lucrul nu se întimplâ, de oare ce o impre- 
jurare atit de insamnätoare nu ar fi putut fi trecută 
eu vederea de scriitorul acelei scrisori. Apoi o altă 
scrisoare din Bucureşti, tot din 23 Ianuarie, adresată 
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38. Cvestia zilei, laşi, 1856, după traducerea franceză publicată în 
Acte si decuntente privitoare la istoria Renasglerei Romüäniet, IV, Buc. 
1889, p. 182: „Que la capitale Jassy courrait le risque de devenir 
un second. Harleou.“ 
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ziarului „Patria“ din Iaşi, spune că: ,täranit aŭ să vie 
de la teate județele, să ceară de la adunare, să se 
aleagă Golescu ca domn; că de nu va face aceasta, 
e! taranii aŭ să ajungă robit ciocoilor“.2% Nici în a- 
ceaslä scrisoare nu se pomeneşte, nici prin un cu- 
vînt de alegerea lui Cuza, ci numele ce era pus îna- 
inte de partida nouă, eva acel al lui Golescu. 

În preziua alegerei însă, în sara de 93 Ianuarie, 
la o întrunire a parlidului național ținută la otelul 
Concordia, se pune pe tapet chestiunea „dacă nu ar 
fi bine, spre a se înlătura nenorocirea unui conflict 
între oştire şi popor ce era aproape să se întimple 
în ziua aceea, ca membrii purtizei nationale să se 
retragă din adunare; dar aceasta tot nu asigura pe 
deplin înlăturarea luptei fratricide: „Trebuia ca saii 
oamenii liberali să stee spectatori pasivi la reinloar- 
cerea treculului, saă să se retragă onorabil în nu- 
mele unui principii, însă lăsînd posibilitatea războ- 
iului civil“, Atunci principele Dimitrie Ghica rosti 
pentru prima oară ideea hrânită în ascuns în min- 
tea celor mai multi, ca să se facă unirea Principa- 
telor, proclamind pe colonelul Cuza de domn si în 
Tara Romăneascâ“.*? „Cetăţenii Boerescu, Bozianu 
şi altit săriră îndată si susținură cu ardoare ideea 
priucipelui. Convictiunea se formă iute şi consim- 
timintul deveni unanim. Se hotări ţinerea secretului 
pănă a doua zi dimineata, cînd trebuea să se înță- 
leagă asupra modului de a proceda, la facerea pro- 
punerei în adunare. La 8 oare deputatii naționaliști 
se întruniră din noii la Concordia si hotăriră să facă 

39. Reprodusă iu Acte şi documente privitoare la Renaşterea Ro- 
mă niei, VIH, p. 585. 

40. După o serisoare din 11 Mart 1859, a generalului B. Viädo- 
ianu, adresalä lui Neculai Blaremberg, (vezi Essai sur les institu- 
tions de la Roumanie par N. Blarenherg Bucarest, 1886, p. 314), 


cel întâi care ar fi propus această idee fusese Cesar Bolliac care o 
comunicase lui Alexandru Ghica, fostul domn al Munteniei. 
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propunerea înlăl în şedinţă secretă si, dacă ea nu ar 
trece, naționaliștii să se retragă. Cu această holărire 
se duseră el la adunare pe la 10 oare. Cînd Boe- 
vescu propuse, la citi-va deputati din majoritate, se- 
dinta secretă, unde trebuia să le desvălească mijlo- 
cul de împăciuire, în numele unul act de patriotismu, 
cu toții primiră, fiind că erau şi el în o grea situa- 
tie. Intraţi în camera secreta, Boerescu se senlà si 
propuse, intro euvintare plină de înfocare, unirea 
prin alegerea colonelului Cuza de domn şi în Tara Ro- 
mănească. Doctorul Arsachi, unul din memorii drep- 
tei, intrerupse pe orator, arălind că suni şi alte state 
care aŭ un singur cap, de si două administrații deose- 
bite, precum sunt Svedia şi Norvegia. Aceasta între- 
rupere dădu si mai mare îninimare lui Boerescu. Un 
entuziasmu d2 nedescris cuprinse pe toti deputații din 
slinga şi din dreapta ; cel mai mulţi începură a plinge. 
Mitropolitul ceru Crucea şi Evanghelia ; dar pănă să 
i le aduca, pronunțâ juramintul, plingind si el înaintea 
icoanei Sf. Treimi. Toţi deputaţii strigară „jurăm“ si 
subsemnară actul. Esiti în sedinta publică, volară cu 
toții pentru colonelul Cuza care fuales cu unanimi- 
tatea elasurilor“. #1 

Psicologiteşte, acest enluziasmu este explicabii prin 
-predispunerea spiritelor a primi propunerea, în urma 
presiunel poporane te apăsa asupra adunârei în vi- 
derea alegerei domnului Moldovei, predispunere care 
dădu putinţa unei izbucniri a instinctului de conser- 


41. Relația asupra celor intimplate, vezi în Nationalul, 3 lanua- 
rie 1860, Comp. Ibidem 25 lanuarie 1859 si Românul 23 lulie 1859. 
GConservaterul progresist, 15Tanuarie 1860, spune, eă Cuza fusese pro= 
pus chiar în adunare în ziua de 23 Ianuarie; dar et a lui candidatură 
„căzuse atunci si că a reuşit a doua zi, 24, fiind că partidul dreptei a 
primit-o. Aceasta ne pare putin probabil; fiind-că nu ar fi îndrăznit 
a-o respinge, fată. cu ținuta aineniutätoare “a poporului din. acea zi, cînd 
era cit pe ce să se verse singe între oştire si popor. Vezi si expu- 
nerea amănunțită în raportul lui Béclard citat de mai multe ori. 
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CUZA 


vare a neamului ce-și făcea drum prin pasiunile si 
interesele personale, pentru a apăra interesul comun. 
Era unul din rarele si scurtele momente, în care na- 
tura înăbușşă glasul individualitatilor, pentru a apara 
existența speciei. 

Presiunea poporană care în ziua precedentă se fă- 
cuse numai cît în senz negativ, de a nu se alege 
vre un reprezentant al formațiunilor trecutului, în 
ziua de 24iea un caracter pozitiv, acel de a se alege 
alesul Moldovei. Secretul hotărit de partidul natio- 
val în întrunirea de la Concordia din sara de 93, nu 
putuse fi ținut, şi ideea de a propune alegerea dom- 
nitorului Moldovei se räspindise ca fulgerul în po- 
porul bucureştean, în starea de supraexcitare în 
care se afla. In adevăr „loata noaptea aceea de 23 
spre 24 Ianuarie se petrecu în un neastimpăr, atit 
din partea poporului cit şi din a guvernului. Toată 
oștirea de cavalerie şi infanterie umbla în patrule 
pe poduri; dar tot deodată bande de sute de oameni 
se încrucişaii cu patrulele. Se zicea că în acea sară, 
poporul să se fi intäles cu oștirea, ca nici întrun caz 
singe să nu se verse". Tot aşa spune si scrisoa- 
rea din Bucureşti din 23 lauuarie câtră Palria, ca 
„peste noapte tot poporul era în mişcare“. # 

Cind poporul se adunâ în ziua alegerei la Mitro- 
polie, el veni cu gindul hotărit de a cere alegerea 
lui Cuza de domn al Munteniei. Aceasta se vede din 
mai multe izvoare.: Asa Bolliac spune în Reforma 
că poliția ar fi vrut sa bată pe acel ce, la 24 [anu- 
arie 1859, strigau pe dealul Mitropclier: „să trăiască 
Cuza“ 44; iar Tribuna română arăta că -„presiunea 


42. Revista politică, a anului 1359, în Revista Carpaţilor, 1860, I, 


3. Vezi maï sus, nota 39. 
44, Reforme 24 fanuarie 1859, : 
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poporană a creat pe domnul Principatelor-Unite, #* 
Bolintineanu spune de asemene că „poporul capita- 
lei Munteniei manifestă ideea în favoarea Unirei tà- 
rilor romine, prin alegerea domnitorului Moldover“,#5 
/alentineanu arată chiar că „se luase hotărirea de 
comitetul unionist, ca îndată ce conservatorii sau al- 
bii din cameră ar persista în alegerea lui Bibescu- 
Vodă, poporul din curtea Mitropoliei, unit cu popo- 
rul din Filaret, să năvăleaseă în cameră şi să-i si- 
lească a proclama ales pe alesul Moldovei“. # Co- 
gălniceanu adaoge că, „în ziua de 24 Ianuarie 1859, 
pozitiunea deputaţilor, fiind amenințați de cutite, era 
ră în acea zi, pentru acei ce nu voiaü să asculte de 
glasul naţiunei“.*5 In sfirsit raportul lui Béclard con- 
sul frances în Bucureşti, spune: „Strigătul, să tră- 
iască principele Cuza a fost adese ori repetat de mul- 
timea care, reținută pănă atunci în afară de zid, veni 
în curind să iee parte la această manifestaţie împro- 
vizata “.%? 

Dacă se explică însă, din motivul arătat, alegerea 
lui Alexandru Cuza în Muntenia, de cătră acei ce 
aveau interese personale de a alege alt domn, se 
întelege tet asa de uşor şi izbucnirea bucuriei par- 
tidului unionist din ambele țări romine, cînd văzu 
în sfirsit realizat visul său atit de scump, visul unirel. 
Toate ziarele timpului: Steaua Dunărei, Românul, 
Nationalul, salulă această alegere ca cel mai mar 
evenement polilie din viața poporului romin, si fap- 
tul, că domuul moldovan fusese ales în Muntenia, pu- 


45. Tribuna româna, 29 Noemvrie 1859, 

46. Viaţa lui Cuza- Vodă, p. 15. 

47. Alegerea, detronarea şi înmormântarea luă Cuza- Vodă, Bucu- 
resli. 1895, p. 16. 

48, Sedinta din 7 Fevruarie, 1864. Monitorul @ficial, 24 Fevruarie 
1864 suplement. 

49, Acte şi documente, IX, p. 276. 
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tea fi cu drept cuvînt privit, cum spunea Golescu, în 
proclamatiunea sa „ca cea mai mare dovadă de dra- 
goste şi de încredere dată fraților noştri din Mol- 
dova “.5% Motive raționale pe lingă înflăcărarea patri- 
otică, explică de altă parte bucuria unioniștilor mol- 
doveni, cînd îşi văzură visul realizat. Cogălniceanu 
în cuvintarea de salulare, rostită din partea adună- 
rel moldovene în acea a țărei surori, dă pe fată pri- 
cinele mai adinci care împingeau pe oamenii cuge- 
tatori din Moldova a dori unirea cu Tara Romănească, 
cu toale jertfele ce această contopire era să coste 
pe cea d'întăi: „Tara Romănească este întreagă, Mol- 
dova este sfişiataă ; părţile ei cele mai frumoase aŭ 
fost rupte; Moldova redusă în hotarele ei, nu se poate 
apăra nici în contra năvălitorilor, nici chiar în con- 
tra înriurilor străine; Moldova trebuie să caute a se 
alipi către sora sa. De aceea în Moldova, unirea nu 
este chestie de entuziasmu, ci de judecată, de logică“. 
Si întradevăr, mare putere trebuia să aibă logica a- 
supra mintei Moldovenilor de samă de atunci, şi mal 
ales a locuitorilor din laşi, cind se ştiea că unirea 
va aduce strămutarea capitalei în Bucuresti si deci 
căderea neapărată a centrului moldovenesc, după cum 
N. Istrale o spusese încă din 1856. Cogälniceanu 
chiar, în cuvintarea lui din adunarea muntenească, nu 
uită se atingă această chestiune, de alt-fel atit de de- 
licată. El iea aminte că nu poate să rămînă Iaşul ca- 
pilala țărilor unite ; „căci capitala Moldovei e numa! 
două oare departe de hotar, si prin urmare expusă 
a cădea într'o noapte în minile străinilor“. Dar nu 
era vorba numa! de absorbirea capitalei, ci şi de acea 
a întregei țări în mal marele corp al tärer surori. 
Tot Cogälniceanu adaoge că : „alunci cînd aţi ales pe 
alesul Moldovei, d-voastră n'aţ luat numar pe dom- 


50. Monitorul Oficial al Türeï Remăneşti, 26 Iannarie 1359 
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nul ei, ci ati luat toată Moldova. Inlreaga Moldovă 
face parte de acum înainte din "fara Romănească. 5? 
Această împrejurare explică apoi izbucnirea bucu- 
riei în straturile poporului de jos din București, prin 
a căruia amenințări se îndeplinise alegerea, de oare: 
ce el se aștepta la o sporire în daraverile lui, din 
faptul unirel. 

Toate aceste părti din societatea romănească se 
bucuraü si aveau de ce să se bucure: parte siliți, 
parte din convingere, parte din interes. Dar pentru 
ce oare se arăta laşuluşa de voios, mai voios încă 
de cît ramäsita tărei? Căci cum ne spune un con- 
timpuran: „In laşi bucuria izbucni puternică si neo- 
prită : se înlăturâ pentru un moment cu lotul din con- 
știință perspectiva decăderei oraşului; entuziasmul 
era ne mal văzut, ne maïpomenit. Hora unirei se juca 
iarna, prin zăpadă, în faţa otelului Petrea Bacalu (as- 
ta-zī otelul Traian în piața Unireï). Din toate tinu- 
turile Moldovei, din toate tirgurile mari şi miei ve- 
niaii mii ști mii de telegrame; urările nu se mal cur- 
maŭ între deputații moldoveni şi munteni. Mitropo- 
litit, episcopii, vlădicii făceau rugăciuni ca să mul- 
tumească lui Dumnezeü că dorintele lor, unirea Prin- 
cipatelor, erau să fie un fapt împlinit. 5 

Cum să se explice această bucurie, cînd era aproape 
de ori-ce cugetare, că scaunul tarer trebuind să fie 
strămutai în Bucuresti, lasul era să piardă poziţia 
lur de pănă acuma, si deci toți locuitorii lu! erau să. 
fie loviți în ale lor interese ? Acest curios fenomen 
psicologic se explică si el, dacă ne amintim de pu- 
terea sugestivă, pe care uuele cuvinte neîntelese si 
nedefinite le pun în lucrare asupra minteï noroade- 


52. V. A. Forescu, Amintiri din viața lui Alexandru Cuza. Ar- 
Riva din Iaşi, XI, 1900, p. 260. 
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lor. Apoi imitatiunea oarbă şi neconştiulă venia în 
ajutorul aiuräret momentane, produse de magicul cu- 
vînt de unire. Videa poporul pe cei mut de sus stri- 
gînd, striga şi el; îi vedea jucind, juca şi el. De aici 
însă se explică și repedea desincintare ce-i lovi pe 
toți acei ce se prăpădise de dragul unirei, cînd văzur: 
cum strămutarea capitalei la Bucureşti lovia în în- 
teresele lor. Dacă ar fi fost înflăcărarea lor izvorită 
din adînea convingere, ca la căpiteniile mişcărel care 
suportară urmările unirei, fară a cărti, de sigur că 
tot poporul ar fi urmat tot ast-feliu. Vom vedea însă 
câ nu a fost aşa. 


Primirea domnului în Bucureşti fu o serhare popo- 
rană, precum nu se mal văzuse, poate nici odată 
în țările romine. Poste întregi înainte de barieră, aṣ- 
tepta o mulţime nesfirşită de popor. Calea Mogo- 
şoaei era intesata de lumea ce se suise până pea- 
coperemintele caselor. Careta domnului era dusă în 
triumf, şi strigătele de bucurie ale întregului popor, 
unite cu sunetele muzicer şi cu acele ale clopotelor, 
umpleau văzduhul. Insămnat lucru era însă că aceste 
arătări nu erau nici comandate, nici impuse; erau 
izbucnirea neoprită a simtimintului poporan, entuzi- 
asmul dus pănă la delir al unei mulțimi euprinsä de 
incintare, pentru triumful dreptei sale cauze. „După 
Tedeum, domnul întră în Cameră, unde trebui să jure. 
Mitropolitul îi prezint Regulamentul Organic spre a 
jura, după formula cuprinsă în el. Se răspîndi ştirea 
(adevarată sau nu), că prințul depărtase binişor acea- 
stă carte, şi zise că juramintul era înscris în inima 
lui si că-l va face pe de rost“.%* 

In afară de unire, bucuria mai cuprinsese inimele 
şi din cauza persounel alese. Cuza nu făcea parte 


33. Nationalul, 12 Fevruarie 1859. 
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din niet uua din familiile acele din care Romirii se 
deprinsese a vedea eşind pe domnitorii lor. Cuza era 
si el dintre boieri, însă din acei ce doreaü zdrobi- 
rea boierimei şi înlăturarea privilegiului; era un om 
noŭ, şi de lucrurile noue tot deauna se leagă spe- 
ranie si aşteptări nedefinite, dar cu atit mai puter- 
nice şi mai îmbolditoare, cu cit ele, proiectindu-se în 
necunoscut, pot pe aripele încbipuirei să iee formele 
cele mai ademenitoare. 

“După Convenţia de Paris, țările romîne trebuiaă să 
îmbrace o haină nepurtată pănă atunci; trebuia să 
se întroducă în locul sistemului deosebirilor de rang, 
acel al meritului; în locul privilegiului, egalitatea ; în 
locul încâtuşărei, libertatea; în locul arbitrarului, drep- 
tatea; şi poporul care suferise pănă atunci toate re- 
lele unei stări apăsătoare se aştepta să räsufle de a- 
cum înainte. Domnul ales în Moldova împărtăşia toc- 
mai aceste principii, după cum o dovedise începutu- 
rile lur înainte de domnie. 

Poporul putea deci spera de la el o aplicare sinceră 
a noului regim. Domnul si spunea, în proclamația sa 
din 8 Fevruarie din Bucureşti, că „toate stäruintele 
sale vor avea de tintă desvollarea nouelor instituţii 
ce ni le-a recunoscut Europa, şi adevărata şi temei- 
nica punere în lucrare a reformelor ce sunt menite 
a întroduce în socielatea noastră marele principii 


u Bd 


ale societäter moderne“. 


Izbinda partidei nationale în ambele adunări o făcu 
să devină pentru moment, släpina situaţiei şi o 
puse în fruntea irebilor.: In tot timpul cit tinu en- 
tuziasmul provocat prin îndoita alegere, oamenii par- 
tizei nationale sunt însărcinați cu toate manifestà- 
rile de bucurie care, de si sub o formă oficială, îm- 
brăcau din această pricină, un caracter neprefăcut. 


54. Monit. of. àl Türeï Rom.. 9 Febr. 1859. 


ALEGEREA LUI CUZA 57 


In deputaţiile mutuale ce-şi trimit ambele adunări, 
spre a se felicita pentru mult fericitul eveniment, 
cuvîntul îl duc: Cogălniceanu în Bucureşti, pentru 
Moldova si C. A. Rossetti în Iaşi, pentru Tara Ro- 
mănească ; lui Cogălniceanu îf răspunde în Bucu- 
resti Vasile Boerescu, iar în Iași lui Rossetti îi răs- 
punde însuși domnul. Intrind pe mîinile lor aceste ros- 
tir de bucurie, membrii partizer nationale depăşesc 
chiar, în primul moment de înflărărare, mărginile 
înțălepeiunei, ceea ce dă loc la propuneri tot mal 
îndrăznețe. Aşa bună oară Cogălniceanu, în răspun- 
sul la mesajul, prin care domnitorul încunoştiința 
adunarea moldovenească despre alegerea sa de domn 
al Tärer Romănești, cere de la domnitor ,convoca- 
rea la Focşani a camerilor din ambele tări,“ ceea 
ce nu însămna altă ceva, de cît o a doua şi mal fà- 
tisa calcare a Convenţiei de Paris, după cea d’intär, 
alegerea unui domnitor comun. Lascar Catargiă, păs- 
trindu-și singele rece, iea aminte că „comisia însărci- 
nată cu răspunsul la mesaj ar fi depăşit mandatul 
ce i se dăduse. Ea trebuia să pregătească numai 
un răspuns la mesaj, iar nu să propună întrunirea 
adunărilor la Focşani“. Cogălniceanu recunoaste a- 
ceastă depăşire, dar o scuzază prin aceea, că lucrase 
împins de patriotismu. Cu toată întimpinarea lui Ca- 
targiu şi cu_toate că mar mulți deputați împărtăşiau 
feliul său de a videa, teama de a nu fi la înălțimea 
momentului, face să se voteze răspunsul în forma ce 
i-o dăduse Cogalniceanu. Si mai pe faţă se rosti a- 
ceastă idee, în răspunsul cătră adunarea munteană, 
redactat tot de Cogăluiceanu: „Să ne întîlnim la Foc- 
şan], zise el, unde punind mina în mină, să ne legam 
atit de strins în cit nici chiar soarta cea mal ră să 
nu ne poală despărţi. La Focşani, la Focşani dar, 


55. Sedinta din 28 Ian. Monit. of. al Moldovei, 1 Febr. 1859. 
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şi acolo împreună cu bine cuvinfarea Bumnezeului 
părinților noştri, să sărbăm marea sărbătoare a re- 
învierei Romaänier“.5$ 

Domnitorul însă trebuia să fie foarte băgător de 
samă și să nu atile puterile ce erai îndestul de tur- 
burate de faptul îndoitei alegeri. Chiar atunci pri- 
mise el o scrisoare de la Vasile Alexandri, pe care-l 
trimise la Paris pentru a obținea recunoaşterea ale- 
gerel. Agentul domnitorului îi spunea, că „a fost bine- 
primit de impăratul şi de marii demnilari ai statu- 
lui francez; că a fost întrebat asupra mai multor a- 
mănunţimi privitoare la indoita alegere; asupra ca- 
racteruluf principelui; asupra țărilor pe care e che- 
mat a domni, si că toată lumea a fost foarte mul- 
tamita de răspunsurile lui. Ati putea deci să nădăj- 
duiti nu putin pe sprijinul Frantieï care va apara eu 
căldură faptul îndeplinit. Dar să ne întelegem; nu- 
mai de îndoita alegere e vorba; nu de acele fapte 
pe care unele spirite înaintate s'ar ademeni ale în- 
deplini la Focşani. Tot ce ar aduce noue complica- 
tiuni la situaţia acluală, ori ce act al nostru care 
ar fi în afară de clauzele stipulate, ne ar fi fatal şi 
ar compromite grav interesele noastre, caci Frantia 
nu ne ar maï putea apara“-57 


56. Monit. of. ut Moldosei citat. Adresa cäträ adunarea munteanâ 
in Men. of. al Türet Romänesti, 4 Martie 1859. 

57. Scrisoarea originală a lui V. Alexandri vătră domnitor, din 25 
Fevr. 1859, din Paris (Hârtie Rossetti). Tot aşa seriea şi Negri cătră 
domnitor ‘hs Fevruarie 1859 (Idem.) : „Il serait opportun osons-nous 
m Catargi et moi) dire, de s'arrêter dans mon pays aux choses déjà 
ailes, sansen faire de nouvelles et attendre la decision de la confé- 
rence“. Tot atunci, °}: Fevruarie, Walewski telegrafiază lui Place: „Il 
est désirable que M. Couza procède avec une grande circonspeetion ; 
qu'il ne prenne aucune mesure hative et que son altitude soit ex- 
pectante. Toute autre conduite de sa part tendrait à entraver la réali- 
sation.des dispositions qui lui sont favorables. La conference se réunira 
dans les premiers jours de Mars. On nous reproche de trop nous 
immiscer dans les affaires intérieures du pays. Je désire que vous 
on avec soin de justifier ce reproche". (Acte şi documente cit., IX, 
p. 289). 
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Mintile orbite de perspectiva realizări! visului iu- 
bit, bănuiau domnitorului reținerea, a căreia motive el 
nu le putea da în public. Consulul Place ne spune, 
că „a fost aclamat un prineipiii şi nu un om şi nu 
se poate aştepta ca oamenii ce au ales pe Cuza, 
fară ca el să fi făcut ceva spre a o merita, să-l lese 
să se oprească în nişte margini care, în ochit lor, 
ar da aparenţa unei trădări. Soväirile lui aŭ produs 
un rău efect, si multi sunt plecali a atribui aceste 
şovăiri, dorinţei lui d aşi asigura poziţia lui perso- 
nala. Sar putea că prea multă prudență din partea 
lui să facă mai mult rău de cît o imprudenţă cu- 
_getată, căci ar putea da naştere la mişcâri desor- 
donate, produse de o purtare, în care spiritul de par- 
tid nu ar videa de cît un calcul. Poate să fie tot 
aşa de primejdios a nu face nimic, pe cit si de a 
lucra“. Cu toate că aceste bănueli erau cunoscute 
domnului, el nu se lăsâ a fi tarit pe clina prapas- 
tioasă a pornirilor neprecugetate şi se opuse la fapte 
pripite.55 


Intälesul alegerei indoite. Ce intales avuse a- 
legerea lu Cuza de domn în ambele ţări romine ? 
Divanurile ad-hoc roslise dorinţa unirei sub un prin- 
cipe străin, dorință ce nu fusese primilă de congre- 
sul de Paris. Tendinţa după unire era însă foarle 
rostită în ambele ţări şi se manifestă tocmai în în- 
doita alegere a lui Cuza, ce calea, dacă nu litera, 
de sigur însă spiritul Convenţiei, dar indruma eu în- 
drăzneală îndeplinirea dorințelor divanurilor âd hot, 
chiar în potriva hotärirer Europei. Alegerea lui Cuza 
de domnitor în ambele ţări romîne trebuia să bată 
calea pentru realizarea marelui principiu rostit de 
divanurile ad-hoc: unirea sub un principe străin. 


58. Depeşa lui Place c. Walewski *; Fevruarie 1859. Acte cit. 
p. 990. 
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Asa si fu privită alegerea lui Cuza de toți oame- 
nif cu vază al timpului, de corpurile constituite ale 
statului si de însuşi domnul ales. El trebuia să fie 
numal o verigă care să lege trecutul de viitorul cel 
dorit: unirea desăvirşită sub -un principe străin. Co- 
galniceanu, înainte încă de alegerea din Moldova, în 
ziua de 3 lanuarie, făcuse următoarea propunere în 
adunarea acelei țări: „Cu toate că Convenţia de Pa- 
ris n’a incuviintat dorinţa divanurilor ad-hoc, adu- 
narea prin un vot foarte lămurit să arăte Europei, 
că noi persistăm a voi unirea sub o dinastie stră- 
ina. Afară de aceasta, noi avem să numim un doran şi 
cu dînsul se va naşte şi comitetul central din Focsani. 
Sa ştie dinainte domnul şi comitetul care sunt vo- 
intele acestei adunări; să nu uite domnul nici odată 
că, ales de deputați: naţiei, pentru că totul nu era 
încă pregătit spre a face unirea, el trebue să con- 
sidere ca cea mal sacră a sa datorie a grăbi fap- 
tuirea acestei uniri, pentru că ziua cea mal frumoasă 
a domniei sale va fi aceea cind se va cobori de pe 
tron, după ce va fi pus cea de pe urmă pialră la 
edificii“. Propunerea lut Cogălniceanu se votează de 
adunare în ziua de 5 Ianuarie, înainte de a procede 
la alegerea domnului. Mar mult încă. Citeva zile 
după alegerea lui Alexandru Cuza de domn în Mol- 
dova, adunarea se răsgîndeşte si voeşte să voteze 
o propunere, ca să se proceadă la unirea desăvirşită 
sub un principe străin ; să se constitue în ambele 
țări cite un guvern provizoriu care ampele să se fn- 
trunească în Foeşani, pentru a proclama unirea e- 
fectivă cu principele străin. Consulul Place însă în- 
trebat asupra aceste! motiuni, de si nu avea nici o 
instrucție de la curtea lui, sfatueste pe depulati să 
nu o infatoseze, sfat de care ei ascultă. Place arată în 
depesa lui, că domnitorul i arătase părerile lui de 
rău, că adunarea nu luase această iniţiativă, si el 


si ea Ea SEN E a 0, 
int declärà că este gata a se cobori de pe tron, în- 
dată ce ţara ar vroi să facă unirea eu un principe: 
străin. Ştiu, adaoge consulul, că puterea are mulie 
farmece şi că ar trebui să așteptăm ca să fi gustat 
din ele colonelul Cuza, spre a şti cure i vor fi atunci 
dispeziţiile. Totusi el are caracterui destul de stra- 
niü si un fel de filosofie care poate face să se admită 
că se va ținea de cuvint, la caz de întîmplare.“ 

Părerea rostită cătră consulul francez din Iaşi, 
domnitorul Moldovei o repetă, în scrisoarea din 14. 
Ianuarie, cătră împăratul Francejilor, unde spune în- 
tre altele, că ,stiea bine că Maiestatea Sa, în inalta 
„sa bună voinţă către nor, ar fi voit să faca mai 
mult; nu a atirnat de dinsul ca unirea desăvirşită: 
a Moldovei cu Muntenia sub ocirmuirea unur priu- 
cipe străin să fi venit a asigura pentru tot deauna 
soarta acestor frumoase ţări“. 

După alegerea lui Alexandru loan I si ca domn: 
al Tärer Romăneşti, în mijlocirea adresată de el pu- 
terilor garante, alesul ambelor ţări surori spune, în- 
senzul propunerei lui Cogălniceanu, că „sufragiile 
unanime ale ţărilor îmi permit astăzi a fi organul 
lor, și dar nu voesea perde niet un moment, fără 
să viu a face o supremă chemare la magnanimitatea 
marilor puteri care ne-au dat pănă acuma atitea do- 
vezi de interes. Intemeindu-mă pe votul adunărilor: 
ad-hoc, rostit din noŭ de adunarea Moldovei, în şe-- 
diuta din 5 fanuarie, constatez încă odată că ţara 
a cerut unirea cu un print străin. Cit pentru mine- 
personal, am Iucrat tot deauna la succesul acestei: 
combinări, si alegerea mea nu a putut să-mi schim- 
be convingerile de mai înainte. Lipsit de ambiţie 


59. Monit. of, al Moldovei, 25 şi 28 lun. 1859. Motiunea e reprodusă 
de Place, în depeşa lui cătră Walewsky din *f Ianuarie 1959 in Acte. 
şi documente, IX, p, 242 Serisoarea domnitorului cătră Napoleon, 


Ibidem, p. 250, 
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personală, si ne dorind alta de cit binele tarer mele, 
aşa precum ea îl întălege si îl cere, nu am trebu- 
inta de a declara, că voifitot deauna gata dea mă 
întoarce la viaţa privată, şi că nu voi considera re- 
tragerea mea ca un sacrificii, dacă soarta Romini- 
lor va fi hotărită în conformitate cu dorinţa ce a 
exprimat-o naţia întreagă“ 

La cetirea acestui act în sinul adunărei, toti de- 
putații se sculară în picioare si salutară cu de trer 
ori repetate urări: „Să trăiască Alexandru Ioan I; 
să trăiască Romănia “.6 

Ca pentru a lega si mai mult pe domnitor de fà- 
găduința formală ce o făcuse, Cogălniceanu revine 
indirect asupra aceleiaşi chestiuni, în şedinţa din 24 . 
Martie, sub ministerul lui loan Ghica, cu prilejul mo- 
tivărei unui amendament, prin care propunea ca re: 
tribuirea membrilor comisiuuei centrale sa se faca, 
nu prin leafa lunară, ci prin o recompensă natio- 
nală, dacă-şi vor fi îndeplinit misiunea de a lucra 
penlru realizarea unirel. Între argumentele care mo- 
tivaă această propunere, Cogalniceanu îutroduce şi pe 
acesta: „ci natia romînă vede mintuirea şi fericirea 
ei numai în unirea principatelor sub un principe 
străin; că alegerea unui domu pentru ambele ţări 
wa fost decit o nouă şi sublimă protestare în favoa- 
rea unirei; că înălțimea sa Alexandru Ioan I, prin 
nota sa circulară adresată puterilor garante, s'a de- 
clarat reprezentantul dorințelor Rominilor pentru u- 
nirea principatelor sub un principe străin, arătind 
că numai în această unire tara îşi vede fericirea si 
fagaduind a sprijini această cauză naţională înaintea 
marelui areopag european“! 

Este deci bine stabilit că alegerea lui Alexandru 


60. Monit. of. al Moldovei, 5 Febr. 1859. 
A1: Procesul verbal al sed. din 22 Martie în Monit. of. al Moldo- 
vei, 81 Martie 1859; 
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Cuza de domn în ambele țări romine se făcuse nu- 
mat ca o punte de trecere catra unirea desăvirşilă 
sub un rrincipe strain.f? 


Alegerea lui Alexandru Ioan I si puterile 
Europeï. Creatiunea Conventiei de Paris, Principa- 
tele-Unite, lovise greii în voința europeană, prin ac- 
iul cel însămnat realizat de îndoita alegere a lui 
Vodä-Cuza. Din fericire pentru ele, situaţia politică 
a statelor care conducea mersul trebilor europene, 
era favorabilă năzuinţelor romine. Anume Frantia, 
putere înaltatä în capul Europei, prin războiul Cri- 
meet, era plecată a sprijini îndoita alegere, ca una 
ce corespundea părerilor susținute de ea încă în con- 
gresul de Paris asupra unirei ţărilor romine, ba 
chiar sub nn principe strain. 

Alexandru Joan I, îndată după alegerea din Tara 
Rowmănească, trimite pe Vasile Alexandri la împăra- 
tul Napoleon. După ce în audienta de la ministrul 
Walewsky (Februarie 1859), acesta se inu cam în 
rezervă, şi-i răspuuse că tetul atirnă de împăratul 
în ceea ce priveşte sprijinirea îndoitei alegeri, tri- 
wisul domnului romin este primit chiar a doua zi 
de capul statului francez, cu toate ca Walewsky îl 
spusese că, din cauza multelor ocupaţii ale impara- 
tului, pu va putea fi primit de cît peste 15 zile. A- 
texandri, intälegind din această grabă de a-i încu- 
vinta audiența, că împăratul era bine dispus pen- 
tru Rominy, se duse la palat cu curaj si într'o prea 
interesantă convorbire, pe care a raportat-o, cere şi 
obtine de lu împaratul Francejilor încurajările cele 


62. Vom vedea, mai tirziii, dacă Cuza se sindea a călea această fä- 
zäduintä şi a întemeia dinastia Cuza în Reminia noii constituită, după 
cum i se bänueste de unii. Vezi bună oară d. Dim. A. Sturza în în- 
iroducereu la 36 de ant de domnie ai Regelui Carol, Bucureşti, 1897, 
p XMI si XIV. “ ne 
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mai mari. Napoleon feliciteaza pe Romini pentru în- 
täleapta cale pe care aŭ apucat şi asigură pe Ale- 
xandri de tot sprijinul şi bună voinţa lui; dărueşte 
tinerel oştiri romine 10,600 de puşti si două baterii 
de tunuri ; fagädueste sprijinul pentru realizarea u- 
nui împrumut de 12,000,000 de franci, precum si în- 
voirea de a primi ciîtt-va ofițeri romini în scoalele 
din St-Cyr si Metz, ba chiar autorizarea de a în- 
fiinţa o decorație românească; priimeste în sfirsit 
stabilirea unei agenţii oficioase a Principatelor-Unite 
la Paris. Alexandri, încurajat prin aceste semne ne- 
indoelnice de bună voință, îndrăzneşte a încerca pe 
împăratul asupra proclamărei unire! desävirsite. Na- 
poleon însă îi spune că aceasta nu ar fi înțălept; 
căci ar fi o lovire fatisa în Convenție, pe cînd ale- 
gerea îndoită a fost numa! folosirea de o stipulatie 
nehotărită ; sfătueşte dar ca Rominii să nu facă a- 
cest pas, ci să caute a se recomanda Europei, prin 
intalepeiunea refermelor din lăuntru, precum s'au re- 
comandat prin patriotismul de care aŭ dat dovada. 
„Pregătiţi-vă, sfirşeşte impératul, nu a silui evene- 
mentele, ci a vă folosi de cursul lor“.5# 

Dintre celelalte sese puteri, trei eraă bine voitoare 
Rominilor şi trei protivnire. 

Cele bine voitoare erau Prusia, Sardinia şi Rusia; 
cele două dinlăi din motive particulare, ele înşile: 
umblind după unire si rotuvzirea teritoriilor lor. Ru- 
sia, din cauza doriuter ei, pe de o parte dea slăbi 
pe Turei, întărind pe Romini; apoi spre a lovi în 


63), In copia unei serisori nesubsemnite (Härtiile Rossetti) cetim : 
„ce projet d'une agence permanente à Paris n'a été présenté aux deux 
assemblées qu'à la suite de la promesse que Sa Majesté a bien vou- 
lu transmettre à son altesse par l'intermédiaire de M. V. Alexandri, 
envoyé l'année passée en mission”. (Scrisoarea este din 1880). 

64. Extras din Istoria misiilor mele politice. Napoleon TII; trei 
audiente la Palatul Tuilertilor, de V. Alexandri, Convorbiri Literare, 
XH, 1878. p. 41. Comp. Bamtberger (l e. mai sus nota 23) p. 324. 
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Austria, nerecunoscătoarea e! dusmanà; în sfirsit tin- 
zind a spori inriurirea el în țările romîne, prin spri- 
jinirea une! dorinti manifestate de toți Romînil.55 

Puterile protivnice alegerei îndoite erai acele ce 
combătuse si manifestarea dorinței de unire în diva. 
nurile ad-hoc: Turcia, Austria şi Anglia. 

Aceasta din urmă însă lăsase mult din îndărătni- 
cia cu care combătuse ideea unirei si se pleca pe 
calea de a se ajunge în politică cu Frantia, din cau- 
za intereselor ce o leguu pe atuncea strîns de acea- 
stă țară. Anume Anglia fusese slabita prin primej- 
dioasa răscoală a Cipailor din India, răscoală ce se 
sfirşise tocmai pe cînd Alexandru Cuza se alegea în 
ămbele țări romiue (ianuarie 1859). Se mai afla Anglia 
aliată cu Frantia în răsboiul cu China, răsboii care 
luase sfirşit priv tratatul de la Tien-Tsin din 1858; 
dar nu fusese pe deplin limpezil, din pricina opuuerei 
Chinejiior la ratificarea acestui tratat, ceea ce facea 
să se prevadă reînceperea războiului (lucru ce se şi: 
întimplă în 1860).5 In asemenea împrejurări, inta- 
legem cum de Anglia părăsia prea strinsa er legă- 
tură cu Austria si cu Turcia, în chestiunea Princi- 
patelor, şi se apropia de politica franceză. 

Aceste împrejurări explică, cum de Alexandri iz- 
butesle în destul de uşor a convinge pe lordul Mal- 
mesbury, despre dreptatea cauzei Rominilor. Minis- 
trul englez începuse prin a primi foarte rece pe tri- 
misul domnului romin; îi repetà de mal multe ori, 
că scrisoarea pe care i-o adusese, o primeşte numar 
ca venită de la colonelul Cuza, întru cît însuşirea 
lui de domn al Principatelor-Unite nu era îucă re- 
cunoscută ; mustrà apoi îu destul de aspru pe Ale- 
xandri, pentru cele inlimplate în Principate; pentru 


65, Em. Kretzulesco, La Roumanie, Paris, 1859, p. 42. 
66, Lavisse et Rambaud, Histoire générale, XI, p. 651 si 678. 
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lovitura dată, prin îndoita alegere, integritațer împă- 
răție! otomane, încheind că Anglia nu e dispusă a 
recunoaşte pe Cuza de domn al ambelor provincii. 
Alexandri însă apărâ cu multă ghibăcie interesele 
Romiînilor, arätind cum la 1821, 1828 si la 1848 
tot-deauna Rominii tinuse cu Turcii şi nu cu Ruşii; 
apol el atinge interesele materiale ale Angliei, amin- 
tind că, în timpul foametei din Irlanda, Anglia se a- 
jutase foarte mult cu grinele romine; în sfirsit că 
alegerea îndoită era neapărată prosperitäter poporu- 
lui romin şi neoprită de Convenţia de Paris. In vor- 
bele preschimbate în urmă, ministrul englez se a- 
rătâ din ce în ce mal blind si mai bine voitor, si 
cînd Alexandri se sculâ pentru a-și lua ziua bună, 
Malmesbury îi spuse că de acum înainte nu va mai 
numi pe Cuza de cil principele Cuza; de unde se 
vede, că ținuta atit de aprigă de la început a minis- 
trului englez, era calculată numa: pentru a face efect.°7 
Anglia deci nu opuse o împotrivire serioază la re- 
cunoaşterea îndoitel alegeri a lui Alexandru Cuza. 
Din potrivă, Turcia şi cu Austria erau duşmanile 
statornice ale Rominilor şi nu puteaü primi, din cau- 
ze mult maï adinei, întărirea acestur popor şi con- 
solidarea statului său. Aceste două imperii erau pro- 
tivuicele fireşti ale ori carei desvollări şi întăriri na- 
tionale ale poporului romin, de oare ce erau alcătuite 
din o mulţime împestrițată de popoare, peste care nu 
puteau domni de cit atunci, cînd viaţa lor natională 
ar fi fost înăbuşita. Ele erau deci de la sine aliate, 
întru a se împrolivi dorinței Rominilor, de a trăi o 
viaţă mai libera şi maï vrednică de oameni.®’ 
Turcia se temea, că întărirea poporului romin să 
nu-l. ducă la desfacerea lui de împărăţia otomană; iar 


` 67. Extract din istoria misiilor mele politice. Misia mea la Lon- 
dra, de V. Alexandri, Convorbiri Literare, XII, 1878, p. 85. 
68. Austria în Principatele Dunæ&rene, Bucureşti 1859, p. 6. 
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Austria cii întremarea lui să nu devină un centru 
de atragere pentru Rominit din Transilvania“, pe 
lingă că aceasta întremare ar fi stinghirit exploata- 
rea economică, preiectată pe o largă scară de Aus- 
tria, în Principatele dunărene. 

Dar nici Turcia, nici Austria, nu puteai întreprinde 
nimic alt ceva de cit protestări contra alegerei dom- 
nitorului comun. Austria era pe puntul de à întra 
în războiu cu Frantia, din cauza chestiunei italiene; 
iar Turcia izolata nu putea indräzni nimic. 

O veche simpatie de rasa unia pe Napoleon cu 
Italienii. Ceea ce însă îl holari să intervină în favoa- 
rea lor şi în contra regimului asupritor austriac, 
fură atentatele necontenite, pe care patriotit italieni 
le îndreptau în contra lui, mal ales acel allui Or- 
sini. In întelegerea lui Napoleon cu Cavour la Plom- 
bières (30 Iuliü 1858), se stabilise bazele cooperărei 
Frantier la eliberarea Italiei de Austriaci. Napoleon 
să ajute Italienilor la cucerirea Lombardiei şi a Ve- 
nețjel, iar Italienii sa cedeze Frantieï Savoia şi poate 
si comitatul Nisei. Napoleon, pentru a izbuti mai u- 
şor, voia să încurce în acelaş timp pe Austria si în 
Orient ; dar pentru aceasta trebuia slăbită şi Turcia, 
pe care cu toate aceste, cu cîţiva ani inainte, Fran- 
tia o apärase. Napoleon sustine deci şi în Peninsula 
Balcanilor principiul său favorit, acel al nationalita- 
tilor, ineurajind pe Muntenegreni în rascoala lor con- 
tra Turcilor, pe care ei îi bat la Grahovo (13 Mar 
1858). Chestiunea nouelor hotare ale Muntenegrului 
se limpezeşte după placul cabinetelor din Paris şi 
Petersburg, spre murea desplăcere a celui din Viena. 


69, De aceea in tot timpul domniei sale, Alexandru Ioan i este sta- 
tornic dusmänit de Austria. L Opinion nationale spuue în 2 Fevruarie 
1865, ceea ce se poate aplica la intreaga domnie a lui Alexandru 
Ioan I, că: „Autriche a tout intérêt a soustraire les Rournains de Tran- 
sylvanie qui ne passent. jamais la frontière sans dire je vais au pays 
—à la contagion et à l'exemple“. 
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Tot pe atuncea Frantia şi Rusia susţin pe Miloş 
Obrenovici la tronul Serbiei, şi Scupcina sileste pe 
parlizanul Austriei, Karagheorghevici, să abdice (24 
Decewmvrie 1858) iar Miloş este ales. Austria vra să 
intervină cu armele; dar este oprită de Frantia si 
de Rusia, în virtutea tratatului de Paris. 

Alegerea lui Milos, este ratificată de Sultanul în 
12 Ianuarie 1859. Citeva zile după aceea, Cuza este 
ales si în Muntenia (24 lanuarie). Politica austriacă 
este tinuli în şah pe Dunăre, şi Orientul se umplea 
de ameninţare pentru curtea vieneză, tocmai în mo- 
mentul cind cauza italiană trebuia s'o nevoiască a 
întoarce către Occident toată luarea ef aminte si toate 
ale ei puteri“.%% 

Napoleon avea deci interes a sprijini planul Ro- 
minilor, nu numai din principiu, ca partizan al na: 
tionalitatilor, ci încă si pentru a încurea pe Austria. 
De aceea în cuvintarea de deschidere a corpurilor le- 
giuitoare din 8 Fevr. (27 Ian.) 1859, reflectind asupra 
celor petrecute în alcătuirea Convenţiei de Paris, Na- 
poleon spune, că „guvernul vienez si al meu, o zic 
cu părere de răi, s'aii găsil în desacord asupra ches- 
tiilor principale, şi a trebuit un spirit de împăciuire, 
spre a se ajunge lu deslegarea lor. Ast-feliu spre 
exemplu, nu s'a putut sfirşi reconstituirea Principa- 
telor romine, fără numeroase greutăţi care aŭ măr- 
ginit mult depiina satisfacere a leginitelor lor dorinţă, 
şi dacă ne-ar întreba cine-va, ce interes are Frantia 
in acele ținuturi îndepărtate, udate de Dunărea, aş 
răspunde, că interesul Franţiei este preiutindene, unde 
e vorba de a sustinea o cauză dreaptă si civiliza- 
toare“."! 


10. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe, Paris II, 1891, p. 
183. Comp. Lavisse et Rambaud, Histoire générale XI, p. 267 şi 518. 
7i. Moniteur Universel, 3 Février 1859. 
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Pentru susţinerea Rominilor era să lucreze mult 
şi Rusia care se afla în armonie de videri cu Fran- 
ţia. Rusia concentrase trupe numeroase la hotarele 
Galiției, si ziarele ruseşti atacaü cu violență politica 
austriacă. Gazeta de Augsburg spunea că „lovirile 
suferite de Austria în chestia Serbiei şi a Principate- 
lor sunt pricinuite mai mult prin înriurirea Rusiel 
decît prin acea a Franţiei“. 2 Ziarele austriace care, la 
început, nu contineaü nici un cuvint asupra alege- 
rei domnitorului romin, venind la ordinea zilei a- 
dunarea unei conferinti la Paris, spre a se rosti a- 
supra acestei alegeri, încep a da glas. In Oesterrei- 
chische Zeitung, o corespondenţă din Paris arată că: 
„guvernul francez este hotărit a apăra cu toată ener- 
gia alegerea lui Cuza si prin urmare desăvărşita u- 
nire. Rusia este fireşte de aceeaşi părere, fiind că 
Principatele ca si Serbia au să ajungă Piemontul et, 
Ori si cum aceaslă chestiune cuprinde mugurul unor 
mari evenemente“, 7 

Aceste mari evenemente nu puteai nici întrun caz 
să fie o intervenire armată în Principate. Intr'adevăr 
cum spune prea bine Ioan Alexandri, agentul Prin- 
cipatelor-Unite la Paris: „Dacă s'ar anula alegerea 
lui Cuza si s'ar ordona o alla, adunarea munteană 
ar realege pe acelaş domn, şi dacă s’ar convoca alte 
adunări, aceste ar sustinea încă cu mal mare putere 
prineipiul domnitorului comun, ne mai fiind ele acu- 
ma sub presiunea cuimacamilor. Dacă ar fi să se im- 
pună domnul de vre-o putere, sar calea încă mal 
mult Convenţia, de cuma calcat'o Rominn“."# Apoi 
este de observal că o asemene impunere nu s'ar fi 
putut face de cil manu militari, si o execuţie mili- 
tară, conform Conventiel, nu era învoită de cît din 


12. Gazeta de Augsburg reprodusă de Românul, 7 Februarie 1859. 

13. Reprodusä de Românul, 10 Fevruarie 1859. 

74. Memoriul lui Ioan Alexandri din 4 (16) Fevruarie 1859 repre- 
dus de A. Papadopol-Calimah, Seriert diverse, (manuseript în Acade- 
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comunul consimtimint al tuturor puterilor, consimti- 
mint absolut eu neputinţă de obţinut, în starea de a- 
tune a politicer europene. Cit despre o intervenire 
năprasnică a Austrier, ea era înlăturată, din cauza 
relaţiilor er cu Frantia în chestia italiana. Tureia nu 
putea nici ea interveni, din cauza Rusiei care avea 
minele libere, de cînd Austria se înduşmănise cu 
Frantia. 

Prin urmare confirmarea alegere! lui Cuza era a- 
sigurată, şi aceasta se si prevedea cu destulă pătrun- 
dere de organele romăneşti ale timpului: Românul, 
Steaua Dunärei, etc. 


Cum se auzise în Constantinopole despre îndoita 
alegere a lui Alexandru Cuza, Poarta trimisese pu- 
terilor garante un memorandum care sfirşia, „arătind 
primejdia ce ar izvori pentru Europa, dacă puterile 
nu ar mäntinea hotăririle lor. Consecventa stărei ac- 
tuale de lucruri va fi chemarea ambelor adunări la 
Focşani, întocmirea unul guvern central unionist în 
Bucureşti si desăvărşita înființare a unirei. Agitarea 
şi anarhia aŭ ajuns la un grad aşa de înalt, incit 
dacă Europa nu va mijloci pentru restabilirea ordi- 
neï, peste putin va izbucni un räzboiü civil, al căruia 
tristă urmare va fi dărăpănarea nu numala acestor 
țări ei a staturilor vecine“. 

Puterile hotăriră convocarea unei conferintt, spre 
a cerceta indoita alegere. Austria până într’atita duş- 
mănia alegerea lui Cuza, încit prin ziarele ei, mer- 
gea pănă a susţinea o politică, pe care o crezuse cînd- 


LL soif. Pp- 10: şi urm. L’ Autriche et le prince roumain Paris, 1859, 

. 24 aduce aceleasi ar gumente: „Mais les deux assemblées ne con- 
Tenian pas a se déjuger et nominant de nouveau le même prince, 
casserait-on les assemblées ? Et si le corps électoral acclamait les 
mêmes députés, casserait-on le corps électoral ? Il faudrait denc gou- 
verner le pays dictatorialement ! Mais qui aurait la dictature ? Un pacha 
turc ou un Feldmaréchal autrichien ?*. 

15. Românul, 9 Aprilie 1859. Comp. Interpelarea lordului Fitz-Gerald 
în camera engleză, reprodusă de Românui, 3 Martie 1859. 
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va mal primejdicasă încă intereselor sale : înălțarea 
unui principe strain pe tronul Principatelor-Unite. 76 
Purnirile dusmänesti ale puterilor protivnice unire! 
erau însă alimentate si de intrigile din țările romine. 
Negri spune în o scrisoare din 1/26 Martie 1859 că- 
tre domnitor, că ,intrigantit si ambitiosit, mai ales 
din Muntenia, s'au pus în campanie, spre a împiedeca 
izbutirea îndoitei alegeri“.*7 Se răcise în curind en- 
tuziasmul momentan ce cuprinsese pe fruntasit Täret 
Românești, în ziua de 24 Ianuarie. 

Pe cînd însă presa vieneză, notele turceşti şi iu- 
trigile din lăuntru combăteau astfeliă alegerea lui 
Cuza de domn comun al ambelor țări romine, în ca- 
mera engleză, deputatul Roebuck o sprijinea si încu- 
raja, spunînd că el iea o mare parle la speranţele 
Rominilor şi aşteaptă ca er, în loc de a fi sclavii 
diplomaţiei europene, vor pastra D lor dem- 
nitate si vor asigura neatirnarea lor, fără concursul 
nimărur“. 8 

Turcia însă mai întrebuința si alte mijloace, potri- 
vite cu firea ei, pentru a scăpa de amenintatoarea 
unire, personilicată acuma în alesul Romînilor. Ea 
pregătea doue tabere, una la Varna si alta la Sumla, 
care deo camdatä trebuiau să slujaseă numai pentru 
manevre, dar care la vreme de nevoie puteau sâ do- 
bindească şi altă menire.** Cu întocmirea acestor ta- 
bere pare a sta în legătură un complot descoperit 
în Bucureşti în ziua de 30 Martie, complot ce tin- 


76. Oesterrichische Zeitung spunea bună-oară: „s'ar pregăti în di- 
.plomatie proiectul dea se ridica un print străin pe tronul Romänieï, 
spre a se împăciui pe unionişti. Ast-felii se speră a se scăpa de a- 
Jegerea nelegulă a lui Cuza“. Reprodusä de Românul, 21 Ferruar 1859. 

71. Scrisoare originală în Hirtiile Rossetti. Reprodusă în Arhiva 
XII, 1901, p. 66. 

78. Reprodus de Romênul, 3 Martie 1859. 

19. Românul, 17 Martie 1859. Despre trimiterea de trupe turceşti 
către acele două punte, vorkese mai mnlte acte ale timpului. Vezi 
serisoarea lui Negri c. domnitor din "je citala maï sus nota 77. 
Altă serisoare din */2 Aprilie (Hêrtiile Rossetti. Arhiva, cit, p. 67). O a 
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dea la răpirea vieţei domnitorului, prin o maşină in- 
fernală.* Din instructia facută, reiesă ca toţi cei ce 
luase parte la acel complot erai străini, veniţi mai 
ales de peste Dunărea, unit din el originari din Au- 
stria. Faptasif sunt dati judecäter, dovediti si osin- 
diti la pedepse destul de grele.*! Cezianu, deputat din 
adunarea munteană, ce fusese întrebuințat de poliție 
ca instrument pentru descoperirea faptei şi după a- 
ceea implicat şi el în complot, „arală că un eroitor 
care ar umbla în aceste treburi, îl spusese că ale- 
gerea lul Cuza este neplăcută Austriei si Tur ciel si 
că chiar boierilor nu poate fi pe plac, şi mai cu samă 
principilor Ştirbei si Brancovanu, şi că se hotarîse 
de aceea omorirea lui Cuza. Evreul Sain spune la 
rindul lui că Cezianu îi spusese că comerțul merge 
rău de tot, si aceasta numai din pricina alegerel lui 
Cuza ; că acel ce s'ar găsi să-l curate de pe drum ar 
face un mare bine ţărei“. Aceste arătări caracteri- 
zază în destul de limpede ţinta urmărită de complot.** 

Conferenta se întruni în ziua de 17 Apr. (26 Mart) 
1859 în Paris. Musurus-Bei, reprezentantul Turciei, am- 
basador din Londra, protestează contra indoiteralegert 
a lui Cuza si cere aplicarea dispozitiilor tratatului de 
Paris. In şedinţa din 19 Aprilie, de Hübner reprezen- 
tantul Austriei se uneşte cu propunerea Porţei si cere 
ca conferenta să iee măsurile de siluire în contra in- 


treia scrisoare din ‘sx Mai (Zbidem. Arhiva p. 69), spune: „Toutes 
les fois que nous avons exprimé quelques craintes là dessus aux am- 
bassadeurs de France et d'Angleterre, ils nous ont toujours dit et for- 
mellement assuré, que dans aucun autre cas ces troupes n entreraient 
chez nous, si ce n'est lorsqu'une antre puissance y enlrerait. Nous 
croyons qu'il faut néanmoins avoir cette éventualité en vue et peuser 
dès à présent ce qn'il serait utile de faire, au cas où elle serait mise 
à execution”. 

80. Depeşa lui Golescu din Paris din 2 (14) Aprilie. Românul 4 A- 
prilie 1859. 

81. Asupra complotului, vezi Steaua Dunăre: 22 lunie; Nationa- 
lul 31 Martie si l4 Iunie 1859. Sentința publicată in Nationalul, 16 Au- 
gust 1859. 

82. Depunerea lui Cezianu, în suplementnl la Nationalul No. 53. A 
lui Şain, în Anunfiatorul român, 15 Ianuarie 1859. 
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cälcäret voinței europene din partea Rominilor, Ce- 
lelalte cinci puteri însă, după o prealabilă intalegere, 
hotăresc că: „de şi alegerea nu este conformă cu în- 
talesul Convenţiei, totuşi pentru astă dată, şi în chip 
exceptional, să se numească Cuza de domn al am- 
belor ţări, pe cit timp va trăi el“. In zadar amba- 
sadorul Turciei caută să arăte, căo astlelii de re- 
cunoaştere, numai pentru viaţa lui Cuza, ar expune 
țarile romine la complicări, neaparata urmare a unei 
ocîrmuiri concentrate în o siugură mină. Cele cinci 
puteri răspund Turciei că, dacă se va primi propune- 
rea lor, se va hotărî tot odată ca ori-ce nouă lovitu- 
ră în dispoziţiile Conventier, dacă nu ar ñ revocată 
îndată de Gospodar, ar da cazul ca puterile să se 
intaleaga asupra mijloacelor de constringere ce ar fi 
de întrebuințat. 

Răsboiul între Frantia şi Auslria izbucnind însă 
curînd după aceea (29 Aprilie 1859), Tureia stă în 
aşteptare, spre a vedea pe partea cur se vă pleca iz- 
kinda, şi a lua o hotărire în consecvență. Frantia esind 
învingătoare (Pacea de la Villafranca, 11 Iulie 1859), 
Turcia şi Austria sunt nevoite, prin protocolul din 
24 Septembrie 1859 a recunoaşte îndoita alegere a 
lui Alexandru Cuza ca domn al Principatelor-Unile 
pe timpul vieței lui, si eu îndatorirea ca el să nu mai 
aducă o nouă atingere Convenţiei de Paris.5% 


83. Bamberger 1. e., p. 325. Protocolul în Archives diplomatiques, 
1866, Paris, p. 161 
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PRIMUL AN DE DOMNIE AL LUI 
ALEXANDRU IOAN I. 


Ministerele Vasile Sturza si I. Filipescu. Dom- 
nitorul, de o cam dată numai al Moldovei, păşi în- 
dată după alegere, la alcătuirea unui minister. Se 
zvoni întăi, că el era să fie compus, sub presidentia 
lui Anastasie Panu, din C. Hurmuzache, A. Cautacu- 
ziņo, Leon Sturza, Leon Ghica si generalul Milicescu; 
dar această întocmire nu izbuli, şi ministerul se con- 
stitui, sub celalalt fost caimacan naţionalist, V. Sturza 
ca preşedinte, din Manolache Costache Epureanu, V. 
Alexandri, C. Rolla, ®. Miclescu si generalul Mili- 
cescu.! Asupra pricinei neizbutirer injghebarit mini- 
sterului sub Panu, nici un izvor contimpuran nu ne 
dă desluşiri. Se pretinde însă de unele din feţele 
timpului aceluia, că „Panu ar fi refuzat a constitui 
primul minister al lui Vodă Cuza, fiind că domnito- 
rul nu ar fi primit părerea lui Panu, dea pleca în- 
dată cu guvern şi armată spre Bucureşti ; că ex- 
ploatatorii situațiunilor politice spuneai lui Vodă Cu- 
za: ce-i în mină nu-l minciună; domnia Moldovei o 
al; să nu o pierzi înecînd-o în apele Buzeulur. Cuza 


1. Steaua Bunüreï, 12 Ianuarie 1859. 
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înlăturind programul de acțiune al lui Panu, orga- 
nizat pănă în cele mai mici amänuntimi, Panu re- 
fuzâ. de a forma primul cabinet al ‘nouer domnii“. ? 
Tot pe atunci se făcuse domnitorului aproape ace: 
iaşi propunere de cätra principele Grigore Sturza,. 
după cum se vede aceasta din scrisoarea lui, publi-- 
cata în Steaua Dunărei, prin care îi fagădueşte spri- 
jinul său ca să fie ales și în Muntenia.* Dacă dom- 
nitorul refuză ambele propuneri, el o făcu mai în- 
tar din cauza poveteï lui V. Alexandri care îl oprise,. 
din îndemnul lui Napoleon al Ill-le, nu cumva să în-: 
drăznească a mal face vre un pas înafară de Con-- 
ventie. Apol era prea firesc lucru a cugeta, că parti- 
zanii foştilor domni, caimacamit din Muntenia, din 
care unul se aştepta chiar să fie ales el, nuar fi lă-- 
sat aşa fără nici o împrotivire încălcarea Munte- 
niei cu armele, din partea Moldovei, şi că trebuia: 
numai de cit să se verse singe, ceea ce ar fi putut 
aduce o întervenire armată chia r din partea Tur- 
ciel singură, de oare ce ea nu putea fi îndatorită a 
respecta Convenţia cea siluita de Romint. Domnul, 
prin mintea căruia au trebuit să treacă asemenea i-: 
dei, nu putea să compromită, prin un demers ca acel 
ce se spuuea că i lar fi pretins Panu, nu numai u- 
nirea, dar existenţa chiar a țărilor romine. 
Rezultatul pe care Panu voia să-l aducă pe calea 


2. Dimitrie A. Sturza în Prefaţa la 30 de ani de domnie Qi Re-- 
gelui Carol, p. XIII. Cum acelas lucru este susţinut si de d. I. C. Brătianu, 

cînd spune, în şedinţa din îl “Fevruurie 1863 (Men. sf. num. 62, 1863, 

supl.) „Domnilor, sunt încredinţat că pricina pentru care nu ati ve-- 
nit, la Bucureşti cu batalionul acela, a fost că si d-voastră şi noi am 
fast prea prudenti* Nu trebue să uităm apoi că Panu sustinuse a se 
înscrie de candidat la domnie si ‘principele Grigore Sturza, după ce 
subsemnase procesul verbal de la Elefant, şi că deci domnitorul era în 
drept a-i bănui intentiunile, dacă în adevăr o astfelii de propunere. 
i s'a făcut din partea lui. Maï sus p. 36—37, 

3. Maï sus, p. 45, nota 30. 
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silnicieï, fu realizat prin puterea împrejurărilor, si Cuza 
fu ales domn şi în Muntenia. 

Indată ce lu frinele ocîrmuirei şi ale acestei țări, 
„domnul numi un minister alcătuit, sub presidentia lui 
I. Filipescu din partidul boieresc, şi care fu aleäluit din 
Barbu Catargiu, I. Cantacuzino, Gr. Filipescu, si ge- 
meralul Vlädoianu din acelaş partid, către care se 
adäogeaü N. Golescu (min. de interne) si D. Bră- 
tianu (de externe)“ din partidul progresist, ba chiar 
«dintre cer mai infocati oameni aï săi ce jucase un 
rol în revolutia din 1848. In Moldova, ministerul 
număra exclusiv numai oameni din partidul progre- 
sist. Dacă domnul procedase altfeliü în Tara Romă- 
nească şi alcătuise un minister de fuziune din ambele 
partizi, el făcu aceasta, fiind că într'o tară nouă, nu 
voia să se dee drept reprezentantul numar al uneia 
din cele două partizi, şi tindea să păstreze o pozitie 
neutra acuma chiar la incepul.? 


Cea întăi măsură a noului domn fu dea cere de 
Ja țările lui, cîte un ajutor bănest, si anume în Mol- 
ova o dare de 5,000,000 de lei, iar în Muntenia 
care era mal mare, un împrumut de 8,000,000 ce 
trebuia să fie acoperit în tară. Această d’'întai che- 
mare a domnului întilni în ambele adunări un felii 
-de împotrivire, care de si nu părea îndreptată contra 
capului statului, nu-l alinse mar putin, pricinuind răs- 
turnarea ambelor sale ministerii. 

In Moldova darea fu cerută de domnitor, printr’un 


4. Monit. of. al ţărei Rom., 26 Januar 1859. 

5. Că aceasta a fost cugetarea demniterului, de a împăca parti- 
-zele prin interesul täreï, e spune Manelache Cestache în şedinţa din 6 
Fevr. 1863, Mon. of. 3 Mart 1863, supl.: „Guvernul a vroit să dispară aceste 
tabere, căci cel întăi minister, după 24 Ianuarie, a fost un minister 
«ce a avut misiunea a face încercare să se infrăţască Reminii si în 
care a figurat bărbaţi ca Barbu Catargiu şi Dimitrie Brătianu; vedeţi 
dar că domnitorul însuşi, la venirea sa in Tara Remănească, a avut 
` sea intăï ţintă, ca să desfacă taberile şi să fie înfrățire“. 
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ofis al săii din 30 Ianuarie 1859, care motiva ne- 
voia, „pe starea cea ră în care s'ar afla casa sta- 
tului şi pe mijloacele trebuitoare pentru noua orga- 
pizare“.$ Darea trebuia: să fie impusă pe proprieta- 
tea fonciară, spre a cobori în acest chip conditia 
feştilor privilegiați cătră acea a țăranilor. Ministrul 
de finanţe Gr Balş îndreptătţia, prin cuvintele urmă- 
toare, această dare nouă şi pănă atunci neauzită în 
Moldova: „Dacă se face o improlivire a se impune 
o dare pe proprietate, cu ce drept se urmează a se 
lua darea de la locuitorii ţărani, cînd art. 46 din. 
Conventie rosteşte egalitatea înaintea dărilor“ ?7 La 
deshaterea asupra acestui proiect, se pun înainte. mo- 
tive nationale, nevoia de a se realiza unirea, dea se 
merge la Focşani, precum propusese Cogălniceanu 
în răspunsul la mesajul domnitorului, si mai multe 
oratori declară, că sar opune la această dare, dacă 
ar fi să se acopere cu ea deficitul. Principele Gri- 
gorie Sturza care iea cel din urmă cuvintul, apro- 
bă cererea ocirmuiref, „dacă este a se indeplini cu 
ea, votul din 24 Ianuarie.“ Darea deci păruse a fi. 
volată în scopul de a sluji la apărarea täreï, la in- 
deplinirea țintelor nationale, şi nu pentru a intra în 
«heltuielele ordinare ale ţărei. In aceaslă cugetare. 
păruse a se intilui si dreapta şi stinga din adunarea 
Moldovei. Mai multi însă din membrii dreptei, între 
alții Cazimir, voise să înlăture darea şi să o înlo- 
cuiască cu un împrumul, pănă la asazarea noulut 
sistem de impozite. La vot însă propunerea de îm-- 
prumut căzu, si în urma acestei răspiugeri, propu- 
nerea de dare, făcută de minister, trebui să întru- 
nească unanimitatea voturilor, spre a nu da aparența 
unei improtiviri la cererea domnitorului, făcută în sco- 
puri patriotice. 


6. Monit. ef. al Motd., 12 Febr. 1859. 
7. Ibid. 
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Se vede însă că majoritatea adunărei se căi în 
curind de repejunea cu care lucrase, primind fară 
nici o pregătire, o lovitură atît de puternică în sta- 
rea sa -de mal înainte. De aceea nu nu ne vom mira 
de împrejurările cărora dă naştere aceeaşi chesti- 
une a dărel, readusă pe tapet în adunare, abia o lună 
de zile după unanima eï ineuviintare, 

Anume art. 37 din Convenţie glăsuia, că legile de 
interes particular fie cărei ţări să fie supuse comi- 
siel centrale, spre a se cerceta, dacă nu cumva con- 
travin organizărel comune a Principatelor-Unite. La 
epoca însă cînd se votà legea pentru ridicarea darer 
‘(80 Ianuarie 1859), comisia centrală încă nu era în- 
ființată. ucîrmuirea însă, avind mare nevoie de bani, 
“şi voind să pună legea în lucrare, fără a aștepta 
„constituirea zise comisii, obtinu de la domn decre- 
tul de sanctionare şi promulgă legea îu numărul 33 
al Monitorului, din 24 Februarie 1859. Pentru a a- 
„coperi însă lipsa cooperărei comisie! centrale la în- 
tocmirea acelei legi, ea fiind publicată într'un text 
mult mar desvollat de cît acel propus adunărei şi 
votat de ea, se prevedea în el un articol, care spu- 
nea, că „de o cam dată legea se va executa provi- 
„zoriu şi că va fi supusă comisiei centrale, după a 
ei constituire ($ 14 art. ID“.8 Ne poate părea stra- 
nie această procedare de a se promulga o lege în- 
tun alt text de cit acel votat de adunare; dar viața 
parlamentară era abia la răsăritul ei, si nu trebue 
-să o mustrăm pentru o lipsă de cunoştinţă în mis- 
carea tuturor roților ei. Textul mul pe larg avea 
-cara€lerul unui regulament cuprins în lege, şi se în- 
tîmplă une-ori ca regulamentele, nu numai să des- 
'volte, ci chiar să modifice întälesul legilor. 


8. Să se asămăluiască ambele texte în Menit. of. al Meld.: 22 Febr. 
-şi 24 Febr. 1859. i 
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Cu sau fără acel adaos, se nästea însă întreba- 
rea, dacă legea putuse fi sancţionată şi promulgată 
înainte de a trece prin comisia centrală ? Legea fu- 
sese votată în scopul realizărei unireï, prin întruni- 
rea la Focşani a adunărilor ţărilor surori, scop ce 
el însuși lovea în Convenţia de Paris. Prin urmare 
nu se cuvinea a se face mare caz de nerespectarea 
unei dispoziții din Convenţie, cînd legea însăşi era 
menită a calea acel act. Apol ce întăles avuse ur- 
genta şi votarea pripită a legei, dacă era să se as- 
tepte constituirea si functionarea comisiei centrale, 
o zabavă nedeterminată ? In sfirsit nu era mai mult 
ca sigur, că comisia centrală, organul unirei, eşită 
din adunările ce votase în unanimitate această do- 
rință,—limanul de scăpare al poporului romîn, — prin 
îndoita alegere, nu putea să se opună la procurarea 
mijloacelor trebuitoare, spre realizarea țintei min- 
tuitoare, şi că ar fi incuvintat legea aplicată în mod 
provizoriu ? 

Cu toate că aceste argumente se înfatosaü în chip 
firesc tuturor mintiler nepărtinitoare, găsim pe loan 
Cantacuzino fermulind, în o şedinţă din luna Aprilie, 
o motiune de blam contra ministerului care ar fi 
ealcat Convenţia, promulgînd legea de dare, înainte 
de a fi trecut prin comisia centrală. Acest motiv 
curat de formă nu putea fi cel adevărat, şi ziarele 
progresiste ale timpului susțin,că „moţiunea de blam 
nu era de cit o revocare din partea boierilor a dă- 
rei de 5,000,000 asupra proprietaței,” dare ce tre- 
buia să tragă o diră atit de adincă în starea clase! 
privilegiate; că acea motiune era un mijloc de a 


9. Steaua Dunarei, & si 11 Mai 1859. G. Costache Epureanu, cri- 
ticînd mai lîvziii disolvarea adunărei moldovene, spune că nu sa a- 
ratat adevăratele motive ale acestei măsuri; nu s'a spus bună oară 
că ,votase 5,000,000 impozit fonciar ca o consacrare a art. 46 din Con- 
venlie şi în urmă l’a desvotat“. Steaua Dunarei, 9 Fevruarie 1860. 
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lua cu o mină ceea ce dăduse cu cealaltă, şi acea- 
sta pe o cale legală, acea a respectärer constituţiei 
hărăzite țărilor romine, prin Convenţia de Paris, 
Moţiunea de blam este însă sprijinită de însuşi 
partidul nationalist contra oamenilor sat, şi Cogăl- 
niceanu, unul din fruntașii acelui partid, pune umă- 
rul la răsturnarea lui Vasile Sturza, fostul caimacam 
naționalist, căruia cu putin timp mal înainte tot el 
facuse a se vota un act de recunoştinţă din partea 
adunărei, că a bine meritat de patrie. Cogălniceanu 
atăca ministeriul, nu pe temeiul neconstitutionali- 
täter leger de dare, ci pe acelcă el nu dăduse dovezi 
de purtare întradevăr naţională ; că nu luase nicio 
măsură, pentru u asigura votul din 24 Ianuarie, în- 
vinuindu-l că „ar fi trecut venitul acelei dări la chel- 
tuelele ordinare ale slalului“.!? Invinuirea era în 
ori ce caz prematură, întru cil nu se încasase din 
darea plănuită nici un singur ban. Nu e vorbă la 
vot, Cogălniceanu se abtine : dar Panu, pe care l-am 
văzut mal sus sprijinind înscrierea principelui Gr. 
Sturza printre candidaţii la domnie, pe cit si alţii 
din partidul stîngei, votează moţiunea lui Cantacu- 
zino,E care moţiune primindu-se de adunare, mini- 
sterul Vasile Sturza îşi dă demisia în 8 Martie 1859. 
Vom avea prilejul de a întilni mar adese ori a- 
semene împrieteniri de voturi între membrii parti- 
zelor opuse. Alăturea cu alte împrejurări precum 
susținerea înserierei principelut Grigore Sturza între 
deputaţi, apoi între candidaţii la domnie, apoi schim- 
barea de text în legea promulgată, ea ne va arăta, că 
viata parlamentara era incă la răsăritul ei; că nu 


10. Monit. of. al Molclovei, 1 Fevruarie 1959. 

11. Sedimta din 30 Aprilie, Ibidem, & Mai 1859. @ bună analiză a 
întregei chestiuni în Steaue Dunærei, & Martie 1959. 

12. Desbaterile asupra motiuneï de descuviintare în Monit. of. al 
Mold., 9 si 11 Martie 1859. 
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se întilnia o cunoştinţă deplină a regulelor el; iar 
pe de alta parte, cà luptele de partid, cu toată na- 
tura arzătoare a chestiunilor pipăite, nu aveau încă 
acel caracter de înverşunare care nu mal caută nici 
dreptate, nici adevăr, nici formă, nici fond, ci nu- 
mal interesul grupărei sprijinite; că era încă loc pen- 
tru înaltarea minţei deasupra interesului momentan, 
catindu-se numai la acel superier al ideilor atinse; 
că era încă o doză de idealismu în începătornicele 
lupte parlamentare, pe care timpurile de mar tivziti 
trebuiau să o înlocuiască desăvirşit cu precumpeni- 
rea intereselor de partid, dacă nu chiar individuale. 


In Tara Romănească, de şi lucrurile luară o altă 
decurgere, se ajunse la acelaşi rezultat : răsturnarea 
ministerului. Adunarea din Tara Romănească era 
compusă din mar multe elemente protivnice nouet 
stări de lucruri, decit adunarea moldovenească. Ma- 
joritatea vedea cu ochi foarte rai, alälurea cu par- 
tizanit el devotați, [oan si Grigore Filipescu si Barbu 
Catargiu, naționaliști si progresiști infocati ca N. Go- 
lescu si B. Brăteanu. Oficiul domnesc din 21 Febru- 
arie motiva nevoia împrumutului de 8,000,000 de. 
lei vechi intr’un chip cam deosebit de cum se făcuse 
pentru darea din Moldova; anume, pe lingă defici- 
tul însămnator, încă şi pe aceea că, în împrejurările 
de față, guvernul ar trebui să aibă la dispoziţie mij- 
loace, spre a întimpina neprevăzute cheltueli.!* Se 
aecentuau deci în destul de limpede, chiar de la înce- 
put de cătră guvern, scopurile nationale care în Mol- 
dova nu răsărise, decît din desbaierile adunărei. 

Aceiaşi lipsă de unitate în viderile partizilor se 
regäsesle si în Tara Romănească, de oare-ce la des- 
baterea asupra urgenteï, mal mulţi din membrii drep- 


13. Monitorul oficial al Țărei Romänestt, 12 Martie 1859. 
6. 
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tel se rostesc în contra, cerind comunicarea proiec- 
tului, pe cînd principele Dim. Ghica ce aparținea a- 
celeiaşi grupări, se lupta pentru primirea urgentei. 
Cînd veni proiectul însuşi la vot, se formulară lirei 
propuneti : 1) Una de încuviințare fără nici o con- 
ditie. 9) Ca să se dee creditul, vazindu-se explica- 
tiunele date de zmejeritatea ministerului. 3) Ca să 
se dee creditul, ca un semn de încredere in domni- 
tor şi de dragostea de care adunarea e pătrunsă pen- 
tru alesul ei; dar că întrebuinţarea lui să se facă 
de alt minister, acel în fiinţă ne bucurindu-se de în- 
crederea adunărel. Inläia propunere pornia de la par- 
tidul stingei, unit cu citi-va din acei al dreptei; a 
doua si a treia de la deosebite frinturi ale acestul 
sin urmă. Si aice deci se întilneşte aceeaşi deshi- 
nare în păreri. 

La vot trece propunerea întăi, însă bine intales, 
numai cu majoritate, si anume cu 28 de glasuri pen- 
tru şi 19 contra. Adunarea găseşte de cuviinţă a ex- 
plica domnitorului acele 19 bile negre, „acele 19 pete 
pe pagina cea mai frumoasă a istoriei de astă-zi a 
natiei noastre“, cum le numia principele Dim. Ghica. 
In desbaterea asupra acestei adrese, se lämnreste însă 
şi mal bine poziţia ministerului față cu adunarea. A- 
nume, principele Ghica sustine că o asemene adresă 
trebue numai de cît trimisă, „pentru ca domnitorul 
să cunoască nelinistea ce domneşte în țară, cînd se 
văd la cîrma administratiei interioare acei oameni 
care, Ja 1848, aŭ prejudecat chestia proprietătei ce 
in curînd are să vină în desbaterile adunărei; oa- 
men! ce nu maï pot avea uu vot liber, fiind legați 
prin antecedentele lor“.:* Principele Ghica deci tin- 


14. Monitorul oficial al Türet Rom.,27 Martie 1859. Tot principele 
Ghica întăreşte mai lirzii aceste cuvinte, cind în sedinta de la 27 
lunie 1859 {Zbidem, 12 Septemvrie 1859), spune că: „înainte de a răs- 
turna ministeriul Filipescu, fusese la ministrul de interne (N. Go- 
Jeseu), rugindu-l să pună un capăt propaganrler prin sate; dar în loc 
de a-l asculta, răul a mers tot erescind“. 
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tea oamenii din #8, în vorbele sale. D. Bräleanu maï 
era apoi învinuit de deslantuirea prea mare a necu- 
viintilor presei. 

In propunerea peniru adresa explicativă a celor 
19 bile negre, formulată de Gh. Lenş, se spunea între 
altele, pe față, că „politica din lăuntru a ministeru- 
lui a împiedecat singură votul unanim al adunărei“,15 

Chestiunea se complică, din pricina crizei comer- 
ciale şi agricole foarte ascuţită, care ingreuie mult 
situatiunea. Cei mai multi neguţitori erai în ajunul 
de a inceta plățile. Partidul drepter se folosi de a- 
ceasta împrejurare, spre a atribui primejdia econo- 
mică nouel stări de lucruri şi nesigurantel pricinuile 
prin schimbarea stărei obşteşti care ar fi adus re- 
tragerea creditului din partea pieţelor străine şi în- 
greuierea tuturor operațiilor. Mai ales se accentua 
împrejurarea că oamenii noi susțineau în toale păr- 
tile că Regulamentul Organic sar îi desființat, şi a- 
ceastă părere trebuia să aducă anarhia, în lipsa unei 
legi de ocirmuire. Lucru straniu, teza aceasta care tin- 
dea tocmai a discredita spiritul de reforme îndrumat 
de Convenţia de Paris, era sprijinită în adunare de 
ministrul finanțelor Barbu Catargiu, pe cînd mem- 
brii partidului national, deputații V. Boerescu, I. Bră- 
teanu şi publicistul, Winterhalter, îşi dădeau toate 
silintele, spre a distruge această legendă, sustinind 
bună oară Winterhalter, că criza ar fi datorită dis- 
proporliei dintre import si export in 1858; iar Bra- 


15. Jbidem. 18 Martie 1859, 

16. Spre a judeca despre spiritul ce insufla asemene învinuiri, adu- 
cem părerea reprodusă si mai sus (p.72), rostită de un individ implicat în 
complotul urzit contra vieteï domnului, croitorul evreii Sain care declară 
că Cezianu i-ar fi spus că: „comertul merge răi de tot, şi aceasta 
numal din pricina aleserei lui Cuza ; că acel ce s'ar găsi să-l euräte 
de pe drum, ur face un mare bine tärel“. Anuntiaterul român, 15 Iu- 
lie 1859. E destul de neasteptat ca ministerul de finanţe să judece 
lucrurile în fond, in acelaş felii, cu acei ce unelteaü să curäte pe dom- 
nitor diu drum. 


84 ISTORIA ROMİNILOR 


teanu punînd-o în sama taxei pe export care ar îm- 
' piedeca cumpărarea productelor tärer în străinătate. 
El susținea că „criza este de natură curat economică; 
că ea sar fi putut întîmpla si sub regimurile cele 
mai statornice, si că împrejurările politice nu aŭ con- 
tribuit în nimic la a el inanifestare“.!7 Martian o atri- 
buia prea marei sporiri a cîştiurilor moșiilor. t° 

Pentru a se preînlimpina nenorocirea ce amenința 
comerțul, se propune un împrumut de 200,000 de 
galbeni, cu care să se vină în ajutorul comercianti- 
lor. Caracteristic, pentru lipsa închegărei partidelor 
şi în chestiile economice, ca şi în cele politice, este 
iarăşi că şi aiel se reproduce o desbinare a voturilor. 
Pe cînd doi nationalisti I. Brăteanu si N. Golescu 
combat propunerea, all naționalist V. Boerescu o spri- 
jine, alăturea cu ministrul care o făcuse, Barbu 
Catargiu.!* 

Argumentele aduse de Catargiu întru sustinerea 
propunere! lui, de a se veni în ajutorul comerțului, 
zăruncinat prin nesiguranta lucrurilor, părere ce co- 
respundea aşa de bine cu simtimintele ascunse ale 
majoritătei, arată întrun chip invederat, alăturea cu 
propunerea formulată de Lens, că această majori- 
tate nu voia să scăpe de întreg ministerul care înota 
în apele eï, ci numai de acel dor miniştri nationa- 
listi care fusese întroduşi de domnitor, în ministerul 
provizor ul Lărei Romăneşti, în momentul cînd luase 
frinele ocîrimnuirel. 

Dar pentru a-şi ajunge tinla, majorilatea trebuia să 
răstoarne inlregul minister, şi propunerea lui Lens 


17. Winterhalter in Românul, 7 Martie 1859. Bräteanu în sedinta 
din 10 Martie. Monitorul oficial al Țarei Rom., 11 Martie si 4 Apri- 
lie 1859. 


18. Analele economice, No. î, 1860, p. 7. 
19. Sediata din 18 Marlie. Meniterul oficial al Faret Rom, 10 A- 
prilie 1859. 


w 
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pentru adresa explicativa lrecînd, ministerul îşi dă 
demisia în 27 Martie 1859.29 

lată unde eşise încercarea domnitorului de a îm- 
păca partizele muntene; de a juca rolul omului ne- 
părtinilor, în Lara străină ce-l alesese de cap al er. Po- 
litica de fusiune, încercată de Alexandru Ioan Í în 
Muntenia, fuese o zadarnică silință, Românul ana- 
lizază astteliii această politică: „Ministeriul este com- 
pus din două elemente extreme, ca şi camera: deo 
parte dl. Barbu Catargiu si cual sät; de alta dl. N. 
Golescu si cu ai sàl. Ce fusiune se poate încăpea 
între Golescu şi Catargiu? Ce întrațire de idei, ce 
unitate de actiune poate rezulta din deliberatiile u- 
nul minister compus din elemente aşa de eterogene ? 
Ministerul de fusiune n'a putut produce de cit o ad- 
m inistrațiune de fusiune. Ministerul din lăuntru a nu- 
mit ca prefecti oameni tineri, luaţi dintre acel al par- 
tidului national. Aceste numiri nu aŭ putut însă de 
cît desplacea colegului săi de la finanţe care au nu- 
mit îndată sameşii sau secretarii de la județe, din le- 
giunea reactionarilor celor mai declarați. Asa dar, 


20. Nationalul, 5 Martie 1859, spune că, „adresa cătră domn voia 
să cuprindă un e de neîncredere pentru ministrul de interne si acel 
de externe“. Ziua, 3 Martie 1853, spune că, „între miniştri, snnt doy 
oameni din 1848 care se vede că aŭ păr de lup si tot amenință tara 
eu comunismu si răsturnări imaginare“, Dimitrie Bräteanu ulergase 
la Iaşi, cerînd domnului să disolve adunarea. Placec. W alewsky 17 (5) 
Martie 1859. {Acte p. 803) spune: „le prince a répondu que jamais il 
ne consentirait à une dissolution, et que d'ailleurs il serait même mons- 
trueux de sa part, de débuter par tuer l'assemblée, sa mère, qui l'a- 
vait enfanté lui-même, peu de jours auparavant“. Că nu tot ministe- 
rul se simtia atins prin votul adunărei, se vede, dacă comparăm cele 
doue scrisori trimise de doï miniştri în aceeaşi zi domnitorului, la IasY, 
asupra rezultatului votului privitor la împrumut. Acea a luy Barbu 
Catargiu spune că: „stil y a eu un nombre de voix qui ont empéché 
que le vote fut unanime, la cause en a été un simple maleatendu, que 
l'assemblée s "est empressé d' expliquer le lendemain“; iar D. Brăteanu 
arată că: „ieri s'a adoptato propunere subserisă de 25 de membri care 
este e scuză pentru cel 19 votanţi in contra creditului şi o blamă 
pentru minister“. Scrisori din 1 Martie 1859, Hârtiile Rossetti, repro- 
duse în Arkiva din laşi, XII, 1901, p. 176—177. 
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şi în administrație, dualismu, antagonismu, lupte şi 
prin urmare lipsă de unitate, paralizie şi inerție. Unul 
zice ceala ; cealalt zice koisa; aşa în cameră, aşa 
în minister, aşa în administratie“. 21 Ziarul Dâmbo- 
vita ce se afla sub redacţia lui Dimitrie Bolintineanu, 
comentind votul de blam dat ministerului Filipescu- 
Golescu, pentru a putea înlătura oamenii de la 1848, 
iea aminte, că „cele ce s'a cerut la 1848, prin pro- 
clamatie, s'au acordat în anul 1858 de şepte mari 
puteri. Acum vine întrebarea : primim, ori nu Con- 
ventia? Dacă primim ideile, uu putem să imbrincim 
persoanele. Astăzi acele principii sunt legale; nu 
videm pentru ce persoanele nu ar fi legale. Cind îm- 
brineim persoanele de la 1848, nu facem de cit să 
imbrincim ideile din Conventie“. s 


Ministerul moldovenesc căzuse din pricină că in- 
drăznise să propună o dare pe proprietatea fonciară, 
sustinind că altfeliu cu ce drept sar lua dări de la 
țărani ? iar ministerul din Muntenia fiind că (minis- 
trul său de interne) ar fi încurajat revolte ţărăneşti 
în scopul de a face să izbindeasea ideile din 1848 
asupra chestiunei rurale. Ambele ministerit, lăsind la 
o parte amänuntimele, căzuse, fiind-că, în totul sau în 
parte, se arätase favoritoare elementului țărănesc. 
Şi că aceasta era cauza mai adincă a desbinărei par- 
tizilor ne-o spune chiar un membru al dreptei, cînd 
în o broşură din 1866, reflectînd asupre stărei de mai 
înainte, arată, că „termenii de partid liberal şi de 
partid naţional erau un abuz de limbagiu. Chestia 
rurală provocase desbinarea în adunare“.*à 


21. Rominul, 10 Martie 1859, suplement. 

22. Dimboviţu din 8 Martie 1859, 

23. La vérité sur la Roumanie, La [Haye 1864, p. 8. Că un membru 
al dreptei ssrisese brosura, se vede de pe urmätorul loc: „peuple 
éminemment agricole, avide d'ordre et de paix, étranger a tout prés 
jugé de race, exempt de tout fanatisme, ne connaissant ni privilège, 
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Era prea firească aceasta ținută a adunărilor, față 
cu reformele impuse de Convenţie şi cerute de par- 
tidul naţional. Caci din cine se alcătuiau aceste a 
dunăr1? Acea din Moldova era rostirea voinței a 1724 
de alegători, din aproape 2.000,000 de suflete, care 
alegători reprezentau numai clasa avută a socieläter ; 
cea din Tara Româăvească era trimisă numat de 2072 
de alegători, din 2,500,000 de suflete. Bine înțăles, că 
deputaţii erai şi ei numai reprezentanţi aï marei pro- 
prietătă. Este de luat aminte, că Convenţia de Paris era 
încă mai restrinsä, în fixarea dreptului de vot, decit 
Regulamentul Organic. Nepuiind lua cenzul ea cen- 
ditie de drepl electoral, de oare-ce boierii nu plăteaii 
dări, trebuise să iee de norma venitul, pe cînd Re- 
gulamentul .Organic, primind şi pe acei cu pitace de 
boierie, întindea dreptul de vot si la cer fara avere 
şi fără venit.?* Tribuna caructerizază astfeliu pro- 
ceda rea europeană : „Convenţia pe de o parte şterge 
privilegiul, iar pe de alta însărcinează pe privilegiați 
eu facerea nouelor legi de egalitate“. Totusi este 
o exagerare, în sprijinirea ziarelor timpului, că ,ne- 
fiind reprezentată în adunări de cît o singură clasă, 
nu ar fi în ele o luptă de principii, ci numai una de 
persoane“.** Era si o Inpla de principit; căci, de si 
adunările erau recrutale din o singură clasă, această 


ui orgueil de caste", (p. 1) Cum s'a putut serie asemene falsă carac- 
terislică, e aproape de neințäles. [n țările romine, nu fusese cunos- 
cute privilegiile si mindria de castă ?} 

24. Tribuna 10 Mai 1859. Monitorul Oficial al Tarei Homăneşti, 21 
Februarie Pe 1860, numărul alegătorilor sporise în Muntenia cu 
372 de inşi. Comp. Naţionala, 26 Decemvrie 1839. 

25. Tribuna 18 Iunie 1859. Un boier progresist, Ein. Kretuleseu. 
La Roumanie en 1859, Paris, 1859, p. 59, judecă tot astfeliu legea e- 
lectorală a Conventiei: „La Convention organise plus solidement l’a- 
ristocratie foncière, dans un pays qui doit tous ces malheurs à la cons- 
titution féodale de la propriété, Cette loi livre le sort du pays à une 
poignée d'hommes, que l'esprit de caste, les intrigues de l’étranger, 
l'ambition et l'ignorance peuvent rendre nn jour infidèle à son inan- 
dat, et cela suffil pour la condamner“, 

26. Steaua Bunărei, 12 Maï 1859. 
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clasă era ea însăşi împarțită, loemai pe temeiul prin- 
cipiilor, în două tabere deosebite, vrăjmaşe una alteia, 
si reprezentind, prin ideile ce susțineau, interesele 
:a două clase deosebite, încît în realitate adunările 
aveau acelaşi caracter, ca şi cind ar fi fost recrutate 
din aceste două clase însăşi. Poporul de jos, de şine- 
reprezentat direct, avea în sinul adunărilor o falangă 
de oameni, infocati, cenvinşi si elocventi, care apă- 
rau cu atit mai bine interesele sale, cu cit o faceau 
numai din convingere ideală, şi fără nici un interes 
personal, ba chiar împrotiva acestuia. Bine întales, 
apărătorii principiilor noue, fiind excepţia între boieri, 
el erau in minoritate în adunare. Roziânul carac- 
terizază astfeliu viaţa politică a acelui timp: „în 
tară la nor, nu ar îi decit două partide: Trecutul si 
prezentul (sau mal bine zis viitorul); cel dintai ar 
vra să ne ducă înapoi la cele stiute ; celalalt vro- 
eşle a merge fară preget si fără şovăire pe tărimul 
national si legal, conform Conventiei din 19 August“. 
Și dacă este ceva exagerare în a se sustinea că par- 
tidu] trecutului doria reintoarcerea lui înapoi, lucru 
ce toemar devenise cu neputinţă, prin Conventia de 
Paris, cel putin el voia sa împiedece cit mai mult 
grăbirea reformelor şi să lə reducă la cit maï putin 
se putea. 


Ministerele lui Ioan Ghica si Const. Crețu- 
leseu. Ministerul moldovenesc căzuse în ziua de 8 
Mart, iar acel muntenesc în 27 al aceleiaşi luni. Ele 
fusese înlocuite, acel din Moldova prin loan Ghica 


27. Românul, 4 Aprilie 1859. Nationalel adaoge mai tirziü (18 An- 
gust 1860) către aceasta caracteristică a vieţei partidelor din ţările 
romiîne, încă luarea aminte că: „partid inclividual care să se fondeze 
pe un singur om, la noi nu există încă. Sunt barbați stimali în so- 
cietate, ui căror capacitate nu este contestată ; dar nu avem pănă a- 
cum nici unul, al căruia prestigiu să fie aşa de mare, încit numele 
săi singur să poată servi de drapel“, 
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ca preşedinte; cu C. Hurmuzachi, Eug. Aleaz, Lud. 
Steege şi D. A. Sturza; V. Alexandri păstrind por- 
tofoliul externelor ; acel din Muntenia prin Const. 
Crețulescu ca preşedinte, cu N. Creţulescu, Ivan Can- 
tacuzino, Se. Făleoianu şi C. Steriadi ad-interim la 
finante.** 

Lucru vrednic de însämpat pentru propăşirea ideer 
unire), este faptul că domnitorul însărcinează pe un 
Muntean cu alcătuirea ministerului moldovenesc. Cu 
toate că Ioan Ghica mai slujise în Moldova ca pro- 
fesor la Academia mihaileană în 1841”, si că Re- 
gulamentul Organic prevedea prin articolul 427, că 
„Rominit se vor împărtăşi în Moldova de aceleaşi 
drepturi pe cît şi Moldovenii în Tara Romănească”, 
pasul domnitorului nu era mai putin însămnator, în- 
iru cît era făcut în scopul anumit de a răstringe le- 
gaturile de înfrățire. 

Tot pe atunci, ivindu-se o vacantă în scaunul de- 
putalului de Bacaü, se pune la el candidatura tot a 
unui Muntean, A. Golescu care si este ales. Era cel 
întâi Muntean ales într'o adunare moldovenească, şi 
insampatatea faptului se oglindi în cuvintarile înflă- 
carate, rostite în adunare pentru sărbătorirea lut.?* 
Mai tirziu Muntenia vra să întoarcă politeta, propu- 
nind la Buzău candidatura lui Grigore Cuza, unchiul 
domnitorului care însă nu poate primi, fiind bolnav. 

Programul noului minister moldovenesc, Ioan Ghi- 
ca, era conform cu proclamația domnească. El faga- 
duia maï cu deosebire, „eea mal curindă înființare a 
reformelor, legiuirilor şi aşăzămintelor potrivite eu 
Convenţia “.5: 


28. Monitorul oficial al Moldovei, 9 Martie 1859; Menitorul ofic. 
al Ţărei Rom., 30 Martie 1859. 

29, A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, VI, p. 276. 

30. Monitorul oficial al Moldovei, 7 Martie 1859, Patria, 9 Mar- 
tie 1859. 

31. Monitorul oficial al Moïclovet, 11 Marlie 1859. 
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Un mesaj al domnitorului cerînd să se proceadă 
la constituirea. comisiei centrale, adunarea alege pe 
lingă alți dor membri, pe L. Catargiu şi pe M. Co- 
galniceanu, cunoscuti tocmai ca polif opuși în toate 
ideile lor, şi mai ales în deslegarea chestiunei tära- 
nesti ce trebuia să vină în desbaterea comisiei. De 
ce principiu fusese călăuzită adunarea, cînd alesese 
persoane cu păreri aşa de diametral opuse ? Nor cre- 
dem că de nici unul, oglindindu-se si aici lipsa acea 
de unitate de acțiune în purtarea partizilor politice, 
pe care am avut prilejula o însămna de mai multe 
ori până aice. Adunarea se închina de astă dată îna- 
intea merilului şi a éapacitäter, făra a se uita la ur- 
mările unei atari alegeri, pentru interesele ce apăra. 
Dar cum s'a spus, oamenii pe atunci uitai une-ort 
că sunt apărătorii intereselor şi se plecaii înaintea 
ideilor. 

Ministerul Toan Ghica se ţine de făgăduinta dată, 
de a îndruma veformele în sensul aplicărei Con- 
ventieï si procedează mal ales cu multi energie în 
apărarea în afară a dreplurilor de autonomie recu- 
noscute Moldovei priu acel act al puterilor. 

Așa se desfiintazä dispoziția lui Vogoride de a se 
aplica, în Moldova, convenţia telegrafica încheiată de 
Turcia cu Austria, si se restatorniceste acea inter- 
venită deadreptul între Moldova si Austria în 11 Oc- 
tomvrie 1855.% Agenţii austriaci din Moldova refu- 
zaŭ apei de a primi hirtiile autoritatilor care pur- 
tau eticheta „Principatele-Unite“, cu toate ca acest 
titlu fusese recunoscut ţărilor romiîne de cătră însăși 
Convenţia de Paris, miuisterul dispune cu, la caz de 
asemene refuz, chemările să se facă prin foile publice, 
după care să se proceadă la tralarea pricinelor, în 


32. Ineheierea consiliului de miniştri, incuviintatä de domnitor în 
7 Aprilie. Monitorul oficial al Moldovei, 25 Aprilie 1859. 
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nefiinta partilor, potrivit legilor.2% Ministerul mai pro- 
testează contra aciulu: de navigatie pe Dunărea în- 
cheiet la Viena în 1857, fară participarea Moldovei.2* 
El pune upoi sechestrul pe veniturile mănăstirilor 
închinate, spre a trage subventia cea oprită, prin o 
carte viziriala. 

Autoritatea în lăuntrul țării se întă:eşte față cu 
abuzurile clerului, punindu-se un capăt hirotoniilor 
prolivnice canoanelor. 35 

Se urmează înainie cu închegarea tot mar puter- 
nică a principiului unirei: întăi prin instituirea unei 
comisii care să întroloace uniformele ambelor ostirt 
romine ;*5 al doilea, se hotăreşte ca garnizoana din 
faşi să fie alcătuită din oştire muntenească si cea 
din Bucureşti din oştire moldovenească. Cu acest 
prilej, la trecerea batalionului [ din regimentul al 
HI-le muntean, prin Birlad şi Vaslui, poporul îi face 
o primire călduroasâ. lu laşi este înlimpinat de e- 
levii seminarului de la Socola, si archiereul Neofit 
Scriban îi urează fericită sosire, prin o frumoasă şi 
patriotică cuviutare.”? In sfirsit ministerul Toan Ghica 
îşi face un nume bun şi printre răzăşi, dindu le spri- 
jin in procesele ce le aveau cu deosebite fete mari: 
(răzăşii de Naueşti cu banul An. loan, cei de Mas- 
tacău cu Iancu Eni; cei de Matca cu Macri). 25 


33. Monitorul oficial al Moldovei, 24 Martie 1839. Acelaş fapt se 
întîmplă şi în Țara Romănească, unde consulul austriac taie chiar cu 
creionul roş titiul de pe o adresă a cenrţei apelative din Bucureşti, 
Steaua Dunareï, 8 Mai 1859. Comp. Monitorul oficial al Tareš Rom., 
22 Aprilie 1859, N'ationalul, 7 Maï1859 si Anuntiatorul român, 6 Mai 1859. 

34, Vezi protestarea energică. şi foarte bine argumentată a luÿ Lud, 
Steege, ministru ad-interim la afacerile străine, în Chestiunea Duna- 
aa x gi documente, Bucureşti 1583, p. 347. 

Vezi adresa c. mitropolii. Men. of. al Mold., 3 Apr. 1859. 

Er Patria, 30 Martie 1859. 

27. Patria, 26 Apr. Monit. of. al Țărei Rom., 1 Mai. Românul, 
28 Aprilie 1859, 

38. Steaua Dunarei, 27 April 1859, 
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Ministerul loan Ghica se retrage însă putin timp 
după a lui alcătuire, anume după 50 de zile de func- 
tionare, în 27 Aprilie 1859. Motivul retragerei lui, 
care era necuuoscut organelor timpului, este urmă- 
torul: In ziua de 24 Martie, 16 zile după întrarea 
ministerului Ioan Ghica în trebi, Cogälniceanu pro- 
pune moţiunea lui pentru neretribuirea cu lefi fixe 
a comisiel centrale, în care moţiune revine iarăşi 
asupra dorinţei Rominilor de a vedea realizată do- 
rinta divanurilor ad-hoc, unirea desăvirşită sub un 
principe străin. Ministerul moldovenesc primeşte pro- 
punerea care se votează cu o mare majoritate. Dom- 
nul se simte jignit de această împrejurare. El spu- 
ne în un ordin cătră consiliul miniştrilor: 

„Au venit vremea să ne exprimăm asupra grăbi- 
ter adezit a ministeriului, fără discuție, ce a provocat 
votul majorităței adunărei la amendamentul d-lui Co- 
găluiceanu si, că prefesia noastră de credinţă, desă- 
virsita unire a Principatelor sub un print străin, este 
una din cele mai vii dorinti a noastră, privind-o ca 
o tărie mintuitoare țărilor surori. Am cerut noi în 
vreme ucest bine de la puterile garante, precum am 
comunicat ştiinţă şi adunărei, si nu ne vom opri a 
o cere la tot prilejul ce se va face favorabil. Cere- 
rea de cătră noi a indeplinirei acestei dorinti ni se 
pare a fi o adevărată putere murală ce devine le- 
gitimă. Din partea adunărer însă, cind ea trebue să 
fie pe tărimul constituţional, cînd are un domn din 
sinul et şi ales cu unanimitate de ambele ţări su- 
rori, ar părea a fi o doleantä în potriva chiar a 
domnului şi o imprudentà pe care vrăjmaşii nu ar 
lipsi a o reprezenta ca un rebelion în potriva tu- 
turor puterilor garante. Este oare prudentă o use- 
menea urmare, ucum în mijlocul conferentelor, şi 
avem cu ce preface această cerere în factum care 
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ar trebui sprijinită- prin putere, dacă s-ar refuza ?“ 3% 

Această dojană adresată ministerului îl face să. 
se retragă. Organele timpului, necunoscind împreju- 
rările, atribuiau căderea ministeriului loan Ghica tot. 
întrigilor camereï,#° si de aceea încă de pe atunci, vă-- 
zindu-se nestabilitatea guvernului din pricina earne- 
rel, se naşte, în mintea mai multor bărbați de or- 
dine ideea unei lovituri de stat.*' Bolintineanu ne- 
spune asupra acestei împrejurări, că „această stare: 
de lucruri care nu permitea unul minister să tră- 
iască, dacă nu era din casta cea nouă, fiind o pie- 
dică chiar la desvoltarea generală a natieï, se născu 
în opinie ideea unei lovituri de stat, idee ce se res-- 
pindi în jurul tronului“.“ Dar ea se urcase chiar la. 
el. Tot Bolintineanu ne spune că, „de cîte ori dom- 
nul mergea la laşi şi se întorcea la Bucureşti, re- 
venia cu alte simtiminte mai putin liberale. Odată. 
el spuse chiar: „eu nu mal sunt tot acela ; acun cu- 


39. Din 2 April 1859 (Hirtiile Rossetti, repredusă în Arhiza din Iaşi 
XII, 1900, p. 72). Vezi o scrisoare a lui Doeun ce. Domnitor din 28 Mar-- 
tie 1859, in care i spune că „la proposition de Cogalnitschano n'est 
rien moins qu’une déclaration de déchéance du Prince“. Arhiva, XII. 
p- 179. O altă scrisoare a aceluiaşi, fără dată însă cu putin posteri- 
oară ședinței din 24 Martie, cu amendamentul lui Cogaălniceanu, spu- 
ne: „on a essayé ces jours-ci de faire une majorité qui décréterait 
que la commission intérimaire doit reprendre les rènes du gouverne- 
ment, jusqu'à ce que l'investiture qui disait-on est contre balancée- 
soit seeondee ; la nouvelle de l'ouverture des conférences a dé joué tous- 
ces projets.“ Victor Place e. Walewsky 12 Maï (30 April) 1859. (Acte 
cit. p.314): „La persistance de l’assemhlée à demander l'union sous un 
prince étranger, lui a donc paru comme une sorte de sommation réi- 
iérée à tenir parole, et il n'a pu pardonner aa ministère son adhé-- 
sion, surtout au point de vue du prince étranger. Le prince Couza 
s’est promptement habitué au pouvoir et, malgré les promesses de: 
patriotisme et de dévouement dont il à été prodigue à son début, il 
lui serait très pénible de l’abandonner. J'avais eu, dès le 26 Janvier, 
en rendant compte de son élection, une sorte de pressentiment de cette: 
marche que suivrait son esprit.“ Comp. mai sus p. 62. 

40. Steaua Dun., 27 Aprilie si 4 Mat 1859. 

41. Anghel Dimitrescu, Discursurile lui Barbu Catargiti, Bucureşti. 
1836, p. LII. 

42. Bolintineanu, Viaţa lui Cuza- Vodă, p. 48. 
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nose pe Romiîni; n'am fost om de stat; voi fi“. + 


„Ideea loviturei de stat se născu la retragerea mi- 
nisteriului lui Ioan Ghica“. 

In 28 Aprilie se constitue al treilea minister mol- 
dovenese sub Emanoil Costache Epureanu ca pre- 
sedinte, cu Lascar Catargiu, Teriachiu, P. Donici, 
păslrindu-se generalul Milicescu la răsboiu şi V. 
Alexandri la externe.“ De şi alcătuit din nadio- 
nalişti, ministerul se apleca spre dreapla ; aceasta 
însă nu însamnă că se schimba coloarea politică a 
guvernului. Era maï mult o schimbare de persoane 
de cît una de principii, şi nici nu putea să fie altfeliü, 
fiind date normele politice ce călăuzeau pe domnitor. 
Curierul Principatelor- Unite, organul oficios al gu- 
vernului, explică această schimbare a oamenilor ce 
veneau la guvern, şi pentru ce domnul nu se arun- 
că în braţele uneia din cele doua partizi mar bine 
desemnate ale țărei: „Sunt în ţara noastră două ta- 
bere de oameni, acei al trecutului cari reprezintă 
sistemul vechiu de ocirmuire, şi alţii, oamenii pro- 
gresului, reprezintind idei de libertate, progres şi 
demnitate naţională. Dacă cei dintai, prin stărui- 
toarea lor legătură cu lot ce a fost pănă acum, nu 
pot da garanţii pentru starea prezentă, cei de al 
doile, prin o sistematică dispozitie de a nu ținea în 
samă împrejurările politice în care se găsesc țările 
noastre, devin cu totul imposibili. Ambele tabere fac 
<u neputinţă o adevărată aplicaţie a sistemei con- 
stituționale“ .*5 Domnul se feria deci de ambele par- 
tizi extreme, atît de dreapta cît si de stînga, si cău- 
tă să-şi alcătuiască ministerul din progresiști mode- 


43. Ibidem, p. 40. 

44. Ibidem, p. 48. 

45. Mon. of. al Mold., 28 Aprilie 1859. Generalul Milicescu este 
Anlocuit, la 27 Mai cu generalul Adrian. Jbid. 30 Mai 1859. 

46. Curierul Principatelor Unite, 28 Mai 1829. 
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rați cari impartäsiaü mai mult saŭ mai putin ideile 
lui. “7 Ministerele nefiind însă luate din majoritatea 
camerilor, duceaii o viață efemeră, expusă la bunul 
plac al majoritätilor. Aşa înțălegea Alexandru Ioan 
să-şi îndeplinească fagäduinta dată la urcarea lui pe 
tron de a fi domn constituțional. Numai pentru mi- 
nisirul de externe, V. Alexandri, domnul făcea o 
excepție şi-l menținea într'una, cu atita maï mult 
că el nici nu era în țară, ci colinda pe la curțile 
europeene, pentru a apăra interesele Rominilor. Dar 
în adunare însuşi nu erai majorități bine definite. 
Steaua Dunărei spune despre cea din Moldova: 
„Formatu-s'a în sînul adunărei în curgere de 4 luni, 
o majoritate, fie liberala, fie reacționară chiar, care 
să lucreze anumit după un tel fix, fie ori care, nu- 
mai să fie unul? Nu a fost majoritate ci numai frac- 
țiuni“.4% Aceiaşi observatie o face ministrul culte- 
lor din Tara Românească asupra adunäreï de acolo, 
vorbind de cea din 1859: „Preocuparea dominan- 
tă e să se raporte la persoane şi nu la principii; 
in ea nu exista nici o busolă si de aceea unit din 
dreapla votaii contra altora din aceeaşi parte, şi nu 
sa văzut ca să aleagă o adevărată opinie liberală; 
nu era o majoritate.“ *? 


In Muntenia imediat după constituirea ministeru- 
lui Crețulescu, în 29 Martie 1559, se descopere com- 


47, Aceasta ne pare a fi adevărata țintă a domnitorului si nn a- 
tita combaterea partizilor una prin alta, aşa numitul sistem de bas» 
culă, atribuit domnilorului de opoziţia timpului, si care invinuire este 
reprodusă şi de N, Sutu si Mémoires (mal sus p. 2% nota 21) p. 368 : 
„Le systéme adopté păr le prinee consistait à sé servir également 
des partis contraires, pour les opposer lun à l’autre et pour s’ appuyer 
indistinctement, du côté où la balance signalait un défaut de poids.“ 
Comp. Monit. of. al Mold, 5 Fevr. 1859, 

48. Sleaua Dun, 17 Mat 1859. 

49%. Sedinta de 94 Martie 1860. Men. ef. al Türei Rem., 15 Aprilie 
1860 suplernent. Vezi mai sus p. 32, 36, 80, 81, 84, 90, exemplele adu- 
se pentru lipsa inchogäreï partizilor, 
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plotul cel cu maşina infernală.% Această descope- 
rire räspindeste o spaimă şi o indignare în sînul 
întregei poporatit, dovadă cit de iubită era pe a- 
tunci, persoana domnitorului.” Tinindu-se un Te- 
Deum pentru apărarea zilelor lui, stai față la el 
consulii Husielr, Frantier, Prusiei, Greciei, Olandei si 
Belgiei, care „spontan aū asistat la această serba- 
re“ ;* numai acel al Austriei, nu. Intre alte felicitări 
primite de domnitor de la deosebitele corpuri con- 
stituite ale statului şi de la persoane private, cor- 
pul ofițeresc al oslirei muntene trimite domnitorului 
o adresă, în care îi arată, că „armia a fost cea 
dintai care şi-a arătat devotamentul său cătră domn, 
pe care l’a sigilat cu jurămiîntul tidelităţei si al o- 
noarel, şi-l felicitează pentru scăparea sa nevâtama- 
tă, înoindu-i jurămiîntul de credință si de onoare“. 5? 

lu 13 Aprilie domnitorul, întemeindu-se pe votul 
adunărei din 27 Februarie, care incuviintase, cum 
am văzut, cu majoritate, împrumutul de 8.000.000 
de lei, face o chemare catra tară, spre a se acope- 
ri acest împrumut prin o subscriere naţională Ja ne- 
voile țărei.5* 

Ne întrebăm, cum a putut ministerul şi domnul 
să pună în lucrare legea de imprumut, în baza nu- 
mal a votului adunărer, si fără a fi trecut prin co- 
misia centrală, care nici la această dată nu era în- 
că înfiinţată, cînd abia eu o lună în urină, la 6 Mar- 
lie, ministerul Moldovei primise un vot de blam din 
partea adunărei acelei ţări, pentru calcarea aceleiaşi 
formalitatt. Nu e vorbă, din cauza neîndămănărel 
comunicațiilor, nu se prea ştiea bine în Muntenia 


58. Mon. of. al Türei Rom. 2 Aprilie 1859. Mai sus p. 71—72. 

51. Românul, 5 Apr. 1859. : 

52. Mon. of. al Ţărei Rom., 3 Apr. 1859. 

53, Ibid., 6 Apr. 1859. 

54. Chemarea foarte frumos si patriotic alcătuită, publicată în 
Mon. of. al Tärei Rom., 17 Apr. 1859. 
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cele ce se făceaii în Moldova si vice-versa. Asa, Fo- 
mânul, în revisla sa politică din 9 Aprilie, spune: 
„că ministerul trecut din Moldova căzuse la 6 Mar- 
tie, fiind că wa pus în lucrare votul adunărel din 
28 lanuarie, prin care s'a incuviintat un credit de 
5.000.000 de lei, în scop dea pregăti armarea şi a 
întruni adunările la Focşani“. Votul de blam fusese 
însă dat tocmat fiind că acel credit fusese pus în 
lucrare, fără a trece prin comisia centrală. Dacă a- 
ceaslă sustinere greşită a Rominului poate să ne 
dee o idee, despre modul cum se strămutaii pe a- 
tunci vestile de la o tară la alla, şi deci să ne a- 
rate cît de grei era, în asemenea condițiuni, a se 
inchega unirea şi contopirea ambelor țări în o co- 
mună cugetare, ea nu poate explica cum organele 
statului care sliuse cum lucrurile se petrecuse în 
Moldova, înfruntaă încă odată primejdia în Munte- 
nia. Se vede limpede, că ele nu se temeau de a în- 
tilni şi în adunarea munteană aceeaşi împotrivire; şi 
lucrul se explică, dacă luăm în privire, că acea din 
Moldova nu răsturnase ministerul, din cauza calcă- 
rel dispoziliei art. 37 al Convenţiei, ce nici nu pu- 
tea fi încă aplicat, nefiind comisia centrală încă con- 
stituilă, ci din pricina că o încurcase în o înfundă- 
tură, din care nu putuse eşi de cit votind o dare 
uricioasă pe proprietatea fenciară, prima stirbire 
în privilegiile clasei diu care eşia, pe cînd în adu- 
narea munteanä era vorba de un împrumut care era 
să fie acoperit din dările existente, fără a se atinge 
întru nimic feliul lor. De aceea si vedem că al trei- 
lea minister moldovenesc, acel al lui Manolache Cos- 
tache Epureanu, înfâtoşază în 30 Aprilie un proiect 
pentru un credit de 8.000.000 în adunarea moldo- 
vană, care cvedil însa trebuia să fie ucoperit prin 
un împrumut ca şi acel din Muntenia. Nevoia ace- 
stui credit era încă mal viii acceuluată de cît al ce- 
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lui cerul de la adunarea munleană, anume pe faptul, 
«à ,budgetul nu s'ar putea întocmi în grabă, fiind 
de nevoie a se reforma aşăzarea dărilor; iar pe de 
alta, că este trebuintä a se organiza armia şi a se 
întruni milițiile principatelor aminduror în un cîmp 
de manevre, potrivit art. 45 din Conventie“.% Noul 
credit se votează, după o cuvintare foarte călduroa- 
să a principelui Grigore M. Sturza care felicită pe 
domn pentru întărirea armatei. Principele aminteşte 
că împărtășirea Piemontului la războiul Crimeei aŭ 
adus rolul său cel însemnat în chestiunea unirei I- 
taliei, şi se întreabă, dacă şi Rominii ar fi dat aju- 
tor în acel războiu care-i privea mult ma! de aproape 
de cit pe Italieni, oare cauza lor națională nu do- 
bindea de atunci virtutea care îi lipseşte pănă as- 
tăzi; ou s'ar fi luat în serioasă consideraţie dorin- 
tele divanurilor ad-hoc? El arată apol, că vremile nu 
sunt mai grele astă-zi, de cit cu patru veacuri în- 
nainte, cînd Romiînii erai sfăşiați prin lupte pentru 
domnie, pe cînd aslăzi ambele principate aŭ procla- 
mat cu entuziasm unirea lor prin alegerea unul sin- 
gur domn. Nimic nu ne poate scuti de a organiza 
puterea armată, pentru apărarea ţărei noastre și pen- 
tru sustinerea demiuităței nationale. De aceea, se în- 
treabă oratorul, aŭ degenerat urmaşii acelora care 
combăteai cu atita glorie, sub Ştefan cel Mare sau 
sub Mihai Viteazul ? Nu, respunde el, poporul nu a 
degenerat, însă din nenorocire el doarme, de cînd 
ocirmuirile vitrige au înlocuit pe eroii noştri natio- 
nali. Sa-l] deşteptăm din somnul acel grei, să-i dam 
pilda patriotismului, să-l conducem la fapte mari, 
si atuncea poporul romina va dovedi, că este tot a- 
cela care, eu cite-va veacuri mai inainte, a biruit la 
Racova si la Calugareni.“ 5% Proiectul de împrumut 

55. Mont. of. al Mold, 5 Maï 1859. 
56. Ib. 
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se voleazä aproape în unanimitate, si el nu mal este 
trimis comisiunei centrale care se constitue şi înce- 
pe a funcţiona de la 10 Mai înainte, fară ca nimi- 
ne din: adunare să ma! facă guvernului o imputare 
din această călcare a convenției. 

Rezultă deci în chip invederat, că opoziţia din a- 
dunarea moldovenească fusese indreptată, nu în con- 
tra lipsei formale a legei de impozit, ci în contra 
impozitului însuşi pe proprietatea fonciară singură, 
şi că răsturnarea ministerului lui Vasile Sturza fuse- 
se datorită acestei măsuri, menite a egaliza, prin 
anticipare şi prea timpuriu, condiţia claselor poporu- 
lui in privinţa dărilor. 

Cuvintarea elocventă a principelui Sturza desvă- 
lea încă un colt noŭ al cugetării claselor conducă- 
toare, scopul de a apara la nevoie, cu armele in mini, 
rezultatele dobindite pănă atunci in redesteptarea 
vietei nationale. 

Pe lingă această măsură a înființare! lagărului se 
mal făcuse, pentru întărirea armatei, următoarele: 
se adusese instructori francezi, invoiti de Napoleon, 
încă de pe rind dăruise armele şi se organizase 
statul major. 5? Lagărul de la Ploieşti este înterpre- 
tat în chipuri deosebite. Place, consulul francez din 
laşi, vede în el „un mijloc al domnitorului de a zdro- 
bi tot ce sar împotrivi planurilor sale de dictatură. 
In zadar principele caută a-şi ascunde cugetarea; 
sunt încredinţat că a lăsat să fie pătruns şi că: ace- 
ste sunt visurile de care se leagănă“. 5 Atunci pen- 
tru prima oară, se ivise cum am văzut, zvonurile 
despre scopurile dictatoriale ale demnulur. Dar ace- 
ste erai. mai.mult vorbe: scopul lagărului era altul. 

Este mai intai invederal că tabăra de la Ploieşti 


57. Steaua Dun.. 25 Noeniy, 1859. ” 
58. Place e.  Walenwsky 9 Junie (28 Mai) 1859, Acte, IX, P- ` 82, 
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nu se întocmise numar spre a se înființa o măsură 
ordinară prevăzută de Convenţie, căci atunci te zor 
era de a se face un grabnic împrumut, fără a se 
aştepta votarea budgelului anual? Scopul înființărei 
lagărului era şi el în legătură cu războiul dintre Fran- 
ţia si Austria care fusese declarat la 15» Aprilie 
1859, iar decretul pentru intocmirea taberer se da in 
4/2 Aprilie.% O broşură asupra războiului scrisă de 
un Francez, putin timp după a lui început, spunea: 
„doar nu pentru a ajuta pe Austria se ridică popo- 
rul romii si se îndreaptă catra lagărul cel strasnic 
(formidable) din Ploieşti.% Gindul autorului este că 
poporui romănesc se ridică pentru Frantia, si este 
posibil ca Napoleon să fi cerut lui Alexandri această mă- 
sură; în schimb pentru sprijinul dat, cauză pentru 
care poetul diplomat şi spune, că nu poate destăinui 
toate amäruntimile misiuneï sale din Paris.$! Apoi 
A. Papadopol-Calimah, om iniţiat în secretele poli- 
ticei exterioare a domnitorului, spune că tabăra de 
la Ploieşti era menită a neliniști pe Austria şi a o 
sili să ţină o.armată în Ti 'ansilvania, spre a inlesni 
astfeliü lui Napoleon războiul contra imparatiet Habs- 
burgilor.%* In acelaș timp apoi (Iunie 1859), Kossuth 
pleacă în Italia, unde se ducea spre a organiza o le- 
giune maghiară; iar unul. din emisarii săi încheiese 
cu principele Cuza, căruia îi promitea Bucovina, o 
convenție, în puterea căreia Principatele-Unite ar fi 
devenit o minunată bază de operații, spre a lovi Un- 


59. Incă în 20 Aprilie nu se stiea ceva sigur asupra acestui lucru 
în Moldova. Steaua Dunarei, 20 Aprilie 1859, spune că „se vorbeşte 
că M. S. Somnul ar fi concentrat ostirile la Ploesti“ ; încă o dovadă, 
despre modul eum se făcea comunicațiile în acel limp. Vezi mal 
sus p, 97. 

60. La guerre d'Italie par Charles Adam. Paris, 1859. p. 198. 

61. Vezi. Converbiri Lilerære citale ma sus p. 64, nola 64. 

62. Amintiri, p 263. Place e. Walensky 9 Mai (21 Aprilie) 1859, nu 
stiea despre această imboldire a Frantieï, nimic. „Ce camp dont je 
ne comprends pas encore le but ni Tulilitec, (Aute. TX. p. 321). 
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garia pe din dos, şi el însuşi începuse cu Mihail O- 
brenovict fiul lui Miloş, trătâri, avind de scop o în- 
tälegere de acelaş fel cu Serbia“. Tot pe atunci 
(Ma: 1859), de sigur tot după inspiraţia lui Napoleon, 
se încheia, între generalul ungur Klapka şi repre- 
zentantul romin Alexandri, convențiile cele două, prin 
care guvernul romin se îndatoria a da, patriotilor 
unguri, voia de a întocmi depozite de arme în ţările 
romine, arme ce ar fi date de Frunceji Ungurilor, 
peste cele 10,000 de puşti trimise ostirer romîne. Un- 
gurii fagăduesc conlucrarea ler la ocuparea Buco- 
vinei de cătră Romninï; iar pentru a împaca pe Ro- 
mînii din Ardeal, Ungurii le promit concesiunile cele 
mai lurgi, anume: „ca limba oficială să fie stabilita 
in comitate, după o înţelegere comună; iar unirea 
Transilvaniei cu Ungaria să lie proclamată, numai 
după votarea ei de dieta naţională din Ardeal; dacă 
însă dieta ar cere autonomia, Ungurii să nu se o- 
pună “.64 

In afară însă de această ţintă politică, tabăra de 
la Ploieşti maï produse şi alte efecte laturalnice. 
Ea ridicâ moralul poporului şi deşteptâ în el în- 
crederea în sine. Aşa Steaua Dunărei serie: „Ni 
se spune că investitura ni se dă; iarăși cum va 
pofti; răspundem, să facem mai răpede tabara de la 
Ploieşti“.55 Dimboviţa adaoge : „Fiţi incredintati, ca 
nu vom ajunge la talul de “fericire, liberlate si mā- 
rire, pe cit timp nu vom putea sprijini cu arma în 
mînă dorințele ce exprimăm“,% iar Tribuna gin- 
deste că: „de nu vom avea curajul a ne bate într'o 
zi pentru no! si pămîntul nostru, vom fi siliti mai 


63. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe, Paris H, 1891, p. 195. 

64. Ludovic Kossuth, Schriften aus der Emigration., IT, p. 232. 
Reprodus locul si de T. Codrescu in lricerul XII, p. 319, 

65. Steaua Dunarei, 20 Mai 1859. 

66. Dâmbovița, 5 Mai 1859. 
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tirziu a ne bate pentru străini, în folosul strain si 
să murim pe pămint străin“.*? Bolintineanu scrie: 
„Labăra de la Ploieşti fu de o mare utilitate, pentru 
redeşteptarea spiritului militar, adormit pănă atunci 
pe patul de trandafiri ce-1 asternuse guvernul de si- 
bariți aï trecutului. Oştenii, văzindu-se adunaţi pen- 
tru prima oară mulţi, începură a se recunoaşte si 
a-şi da valoarea lor ostäsasca. Poporul romin vedea 
cu bucurie pe aï sat sub arme, adunati şi pe picior 
de luptă. O tabără romină el nu mai văzuse de la 
tabăra lui Tudor Vladimirescu. Asupra acestor tabere, 
pe stindard, pe arme, pe virfurile coifurilor planaü 
cugetările de vitejie şi de putere care, ca nişte pă- 
seri cereşti, în tot timpul căderer şi a robiei Romi- 
nilor, nu voise a se cobori pe pămînt, unde nu maï 
straluciaii de cit baionetele si decoraţiile sträine“.$$ 


Comisia centrală şi desbaterea constituţiei. 
Cu înființarea comisiei centrale din Focşani, se a- 
daoge,o nouă roată la carul constituţiei romîne care, 
în loc de a merge mai bine prin acest adaos, nu 
face de cit a o încurca în a eï funcţionare. Era, 
cum se spune în zicătoareu poporană, o adevărată 
a cincea roată la căruță. Cu toate aceste, sunt in- 
teresante de studiat lucrările acestui noŭ aşăză mint, 
în ceea ce priveşte raporturile lui eu celelalte cor- 
puri constituite ale statului, si maïales cu persoana 
domnitorului. 

Comisia centrală, a căreia sedinti se deschid în 


67. Tribuna, 6 si 7 Iunie 1859. 

68. Viaţa lui Cusa-Vodé, p. 36. Domnitorul ordonase să se incor- 
poreze şi grănicerii în tabăra de lu Pisieşii. Cei din Focşani se.revoltă,. 
Se bănuia Rusia de amestec în această mişcare. Walewsky arată lut 
Place că domnul nu trebuia să provoace asemene fapte; dar nu de- 
saprobă, cum făcea Place, lagărul însuş, de oare ce el ştiea cum staü. 
lucrurile. Walersky c. Place 13 (t lunuar 1859), Acte, IT, p. 328. Asu- 
pra revoltei grănicerilor, mai multe documente în Hirtiile Rossetti, 
publicate în Arhiva din Iaşi, XII, 1901, p, 173, 
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ziua de 10 Mai 1559, avea după Conveutie, rolul de 
a pregăli legile de inleres comun ambelor principate 
şi de cercetat acele de iuteres special, spre a vedea, 
dacă ele uu contravin dispozitiunilor constitutive ale 
nouel organizări. Acea comisie era aleatuilä din 16 
membri 8 Moldoveni si § Munteni, jumătate numită 
de domn, jumătate aleşi de adunări, Fiind numărul 
lor păreche, votul preşedintelui era precumpenitor. 

Mesajul de deschidere al lucrărilor comisiunet, în 
punea în videre însămnâălatea rolului ei, în unificarea 
legilor ambelor ţări surori. 6® 

Comisia centrală răstriugea, în sinul et, purlizile po- 
litice cure impartiaü ţările romîne în două tabere deo- 
sebite: partida trecutului numită în polemica ziaris- 
tică a timpului şi partida regulamentului (organic), a 
statului quo, sau reacționară, şi partida viitorului: 
pationalistt, liberali saü progresiști. In desbalerile 
parlamentare erau denumite cu terminii de dreapta 
şi stânga. 

Precum în adunări, aşa şi în comisia centrală, pre- 
domina elementul dreptei, ceea ce se vede bună oară 
din refuzul lui Cogälniceanu de a lua parte în co- 
misia de răspuns la mesaj, refuz motivat pe aceea, că 
„proiectul de răspuns trebuind să fie făcut în simţul 
majoritater, el nu socoate a face parte din ea“. 
Acelas lucru reiesă la alegerea preşedintelui, Radu 
Rossetti, ales cu 8 voturi contra candidatului pro- 
gresist St. Golescu care are numa! 7. Organele timpului 


69. Menit. of. al Tăre Rom., 11 Mai 1859, Membrii comisiei e- 
raŭ, pentru Moldova, P. Rossetti. Gr. M. Sturza, Radu Rossetti, Gri- 
-goriu (Văsescu), Cogälniceanu, Malinescu, Steege şi L Sturza; iar pen- 
tru Muntenia : Arghiropol, Brăiloiu, Filipescu, Florescu, Golescu, Tell, 
Arsachi şi Predescu. 

70. Protocolul com.centrale, No. 9,26 May, în Steaua Bun. 10 Aug. 
1859. Neposedind o culegere compleclă a protocoalelor, citez pănă la 
8 Iulie după reproducerea lor în St. Dun.; de acolo: înainte, după co- 
lecţia protocoalelor însuşi. 
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consideră comisia centrală ca un „aşăzămint conser 
vator în chestinni sociale“ ; iar unul din ele chiar 
întrebuinţază o caracteristică maï ascutilă, anume 
că „aceaslă comisie, ca şi adunările, ar fi compusă 
din elemente reacţionare“.7! Cum am observat-o şi 
mail sus, nu se poale susţinea că partidul dreptei 
lindea la mănţinerea stărei trecute, cu privilegiile şi 
apucăturile ei, de oare ve lucrul era peste putinţă 
fată cu Convenţia de Paris: dar el se silea a îutir- 
zia pe cit se putea mai mult momentul cînd trebuia 
să pună e) însuşi toporul la piciorul arborelui secu- 
lar, din roadele căreia trăise atita limp, si pe de altă 
parte mal doria ca reformele să fie cît mai dulci 
cu pulintä. Nu era de cit prea firesc lucru ca să 
caute a apăra, cum şi pe cil putea, poziţia în care 
se afla, mai ales cînd conducerea trebilor if era dată 
pe mînă. 

Un semn al aceste! nazuinti se vede, în räspinge- 
rea reformei legei electorale (propusă de parlidul 
stingei), pe motivul sprijinit de principele Grigore 
Sturza, anume că „adunările fiind alese pe 7 anj, 
ar fi destul timp pentru a se giudi la reformā, şi că 
dacă această relormă s'ar face äcuma, s'ar da pri- 
lej guvernului de a disolva adunările şi a-şi consti- 
lui, în nouele adunări, majorităţi după placul săi “.72? 
Si majoritatea comisiei centrale, răspingind proiectul, 
arată că-şi insuseste atare argumente. Nu se uita 
însă la absurditalea legei electorale, întocmită de Con- 
ventia de Paris, fără cunoştinţa împrejurărilor, lege 
care restringea dreptul de vot numai la posesorii a- 


71. St, Dun., 18 şi 30 Mai 1859. Nationølul citat de Stea. Dîmbo- 
vița spune şi ea, că „majoritatea comisiei centrale este compusă din 
oameui ai trecutului“, si articolul îu care se afla această rostire este 
reprodus, eu mare aprobare, de Curierul Princ. Unite, organul guver- 
nului, 21 Iunie 1859. 

12; ` Şedinţa com. centrale din 2 Iunie. Protocolul XT, Steaua Bun., 
14 Aug. 1859, 
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verilor mari, excludind eu totul ori ce capacitale ne- 
căpluşită cu avere; că erai: colegii electorale com- 
pusă din dor sai trei alegători si că acel al proprie- 
tăței mai mari din Ismail nu avea de cit unul sin- 
gur.” A se mănținea asemene stare de lucruri încă 
7 ani, înainte de a se referma, nu însamna altă ceva 
de cit, că partidul trecutului nu voia să întindă drep- 
tul de alegere, spre a nu scapa din mină conduce- 
rea trebilor, tocmai în momentul cînd erai să fie re- 
formate aşăzămintele, după cu totul alte principii, de 
cit acele ce predomnise până acuma în viaţa state- 
lor romine. 

In şedinţa din 29 Mat a adunărei Tărei Româneşti, 
I. Braăteanu propune ca comisarul pentru comisia du- 
năreauă, si fie un om special, şi în ori ce caz să 
nu fie boier. Creţulescu îl înlreabă ironic, că ce în- 
talege el prin boier? „Boierii, răspunde Brăteanu, sunt 
acel pentru care lucrează alţii“.7+ Boierii, adecă par- 
tidul dreptei, doriaü tocmai să mäntinä, cît se poate 
mai mult timp, această prețioasă poziţie, ca alţii să 
muncească, iar el să trăiască; şi de aceea refuza 
el a se atinge de legea electorală. Tot la această 
încheiere duce următoarea împrejurare. Se hotărise 
a se face o catagralie, spre a se ști pe ce temelie 
să se astearnä noua întocmire a dărilor. Boierii daŭ 
pe un cap dosul la înscriere, spre a ascunde stiin- 
tele si a zădărnici lucrarea. Asupra acestui fapt, a- 
vem nu numai arătările ziarelor timpulur, ci îusuşi 


73, Constatat în chip oficial în Monit. of. el Mold., 16 Martie 1860, 
„La districtul Ismail se observă că colegiul proprietarilor primari este 
compus din uzi singur delegat: prin urmare nici o formă de biuroii 
n'a urmat. Alesul Costin Vărnav prezentase certificatul operaţiunilor 
electorale care spunea, că „Bl. Costin Vărnav s'a ales deputat al co- 
leginlui alegătorilor primari diu distr. Ismail cu majoritate de 7 vot“, 
Cogălniceanu observâ ci „yidem pe dl. Vladimir Stoica subseris ea pre- 
şedinte coleginlui, subseris ca secretar, si tot d-sa formează majori- 
tatea de un vot, sai unanimitatea“. Comp. bid., 24 Martie 1860. 

74. V-71 Tribune, 21 Iunie. 
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acea oficială a comisiel din laşi care se jalueste, că 
„nu poate lucra, din pricină că proprietarii şi chi- 
rigiil lipsiaü de acasă, sañ cind erau, pretextau că 
stai la masă, sau dorm după prinz. Delegatul gu- 
vernului e nevoit să-l someze să aștepte comisia“. © 
Cil de putin se gîndeaŭ boierii a se supune nouel 
orîndueli a lucrurilor, ne o arată însuşi presedin- 
tele comisiei centrale, Radu Rossetti, omul insärei- 
nat a conduce corpul acela ce era menit tocmai să 
transferme sistemul vechiu, în acel noŭ de viata ei- 
vilizată.. Acest înalt dregator al statului declară, prin 
ziare, sub însuşi a lui subsemnaătură, „că la cel Wintăi 
abuz de putere, din partea unui agent al guvernului, 
va aplica legea talionului“,7* adecă va răspunde, pe 
calea violenţei, la abaterile din partea agenţilor guver- 
nului. Omul din guvern ameninţă pe guvern cu re- 
volutia. 

Cînd fură să se desbată bazele ce lrevuiaă puse, spre 
a se întocmi noua constituţie a Principatelor-Unite, 
principele Grigore Sturza, intemeindu-se pe art. 32 
din Convenţie care prevedea revizuirea Regula men- 
tului Organic, susține că acest Regulament trebne 
luat de femele la întocmirea nouet constitutii, lucru 
invederat peste pntinţă,de oare-ce tocmar partea cons- 
tituționala a Regulamentului Organie fusese cu totul 
oborită prin Conventia de Paris si se proclamase 
principii de organizare cu totul prolivnice principii- 
lor regulamentare. Aceasta o recunoaşte chiar un alt 
membru al dreptei, Florescu, care spune, „că se miră 
cum de se confundă Regulamentul cu Constitutiunea. 
Partea Regulămentului “Org ganic care putea intra în 
cadrul unet constituţii, se afla desființată prin Con- 


75, St. Dun., 26 si 27 Aug. 1859, 
76. Tribuna, 22 Oet. 1859, 
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ventie“.77 Regulamentul cuprindea si o parte admi- 
nistrativă, Si numai la aceasta parte tintea articolul 
din Convenţie care vorbea de modificarea Regula- 
mentului. Cînd deci mar multi din membrii dreptei 
din Comisiunea centrală, precum principele Grigore 
Sturza, Brăiloiu, voiau să facă din Regulamentul Or- 
ganic temelia nouei constituții, ei nu făceau decit a 
se incleşta de formațiunile trecutului, aşa de grei de 
părăsit pentru cei cese folosise din ele, şi cînd ne adu- 
cem aminte despre cele c2 se spusese, că domnul răs- 
pinsese regulamentul ce i se înfăţoşase de mitropolit 
în ziua juramiotului, # ne putem închipui ce efect a 
trebuit să fucă în țară asemene propunere şi în ce 
lumină a trebuit să pună ea pe membrii comisiei 
centrale. 


Dar. sā cercetäm acuma alta împrejurare: purta- 
rea dreptei fată cu alesul ţărei din 5 si 24 Januarie. 
Am văzut, că acea alegere fusese impusă, majorită- 
tilor din adunările moldovene şi muntene, de evene- 
mente şi că, după alegere, venindu-şi oamenii în fire, 
se făcuse uneltiri sprea se împiedeca a ei recunoaş- 
tere.” „Ambele partizi, trecutal şi viitorul, se în- 
toarseră iarăşi cătră soarele ce erau deprinse a adora 
si se gäsiaü iarăşi ca ma! înainte spate la spate“.80 
Această reacțiune psicologică explică partarea drep- 
ter din sinul comisiei centrale, faţă cu domnitorul. 

După lungi desbateri asupra regulamentului iăun- 
trie al lucrâiilor, care ţin aproape o lună de zile, se 
încep în sedinta a 12-a din 4 Iunie, acele privitoare 


77. Şed. din 8 Iunie. Protocolul XIV. Steaua Bun., 7 Sept., 1859. 
Asupra caraecteristieei ambelor acestor părţi din Reg. @rg.: partea 
administrativă şi cea constituţională, vezi Istoria Românilor din Da- 
cia Traiana, VI, p. 96 şi urm. 

18. Mai sus, p. 55. 

79. Maï sus, p. 71. 

80. Românul, 26 Martie. 1859. 
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la răspunsul la mesajul domnesc. Proiectul redactat 
de o comisie luată din majoritate, pu atinge prin nici 
un cuvint chestiunile multiple de reforme interne, de 
care domnul se ocupase în mesajul său, şi se măr- 
gineste exclusiv, în a aduce aminte domnitorului fà- 
‘saduintele date, cînd se suise pe tron, de a fi numaï 
o verigă care se lege trecutul de näzuintele viitoru- 
lut: unirea ţărilor romîne sub un principe străin. A- 
păsa proiectul asupra împrejurărei, că electivitatea 
capului statului va expune neincetat principatele la 
desmădulare ; că numai ereditatea va pune în frăi 
ambițiunile rivale; că principele strain va lega a- 
ceste două țări mai aproape cu Europa. In temeiul 
acestor consideraţiuni, comisia „roagă pe Ivăltimea 
Sa ca, lără a lăsa să se piardă momentele favora- 
bile, sa facă a se ajunge la scopul doril“.s! 

Se încinge, asupra acestul proiect de răspuns, o des- 
batere foarte vie care ține mai multe şedinti, şi în 
care minoritatea luptă din răsputeri, pentru răspin- 
gerea lul. Ludovic Steege iea aminte, că desele repe- 
țiri ale dorintei principelui strain, în faţa solemnelor 
declaratiunt ale domnilornlut, se pol asamalui eu in- 
discretele staruintt spre a se plăti o datorie, cînd da- 
toruicul ə cunoaşte bine si vrea s'o plătească, si cind 
cea mal simplă civilitate cere ca să se lese onesti- 
taței sale toată inițiativa“. Grigoriu (Vasescu) găseşte, 
„puțină curtoazie, ca în cea d'intär comunicare ce a- 
vem cu domnul, în cea dinti adresă ce-i facem, să 
nu găsim alta a-l spune de cit, că dorintele noastre 
vor fi împlivite numai atunci cînd se va scobori de 
pe tron, pentru a face loc unui alt domn; că din 
abnegatia plină de cel mal curat patriotismu al dom- 
nului, nu se cuvine comisia să-și facă o armă de dis- 


81. Proiectul în Steaua Dun., 18 Aug., redactat de Radu Rossetti” 
€. Brăiloiu (raportor), Florescu, Chr. Tell si Predescu. 
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credit înaintea țărei, pentru însuşi domnul eï; că este 
periculos de a se considera cumplita criză a indoi- 
tei alegeri, prin care am trecut, ca ceva provizorii ;. 
că proiectul trebue respins, ca unul ce par fi decit 
un act de ostilitate contra domnitorului“. Malinescu ` 
şi Tell, ambii membri ai partidului stingei, (cel din 
urmă şi membru în comisiunea de răspuns) îngăimează. 
în două intalesurt deosebite: Mälinescu primeşte pro- 
iectul, însă este de părere a-i se adăogi cite-va cu- 
vinte privitoare la reforme; Tell conchide că sar: 
putea schimba veri care rostiri nepotrivite. Si aici 
videm repetindu-se ceea ceam conslatat de mai multe: 
ori, anume că partidele îucă nu erai constituite pe: 
temeiul principiilor, sape o comunitate de interese 
statornice, ci şovăiau în coace si îu colo. 

Dintre membrii comisiei de redactiune, Florescu: 
şi Biăiloiu raportorul, apără proiectul, spunînd că nu 
văd temeiul înipulărilor, de a lovi in domnitor, ce se 
face lucrărei lor, întru cît „domnul singur a decla- 
rat în toate actele sale, că voeştea conduce pe po- 
porul romin la realizarea dorințelor sale: unirea sub: 
un principe străin ; că släruintele comisiei centrale, 
pentru indeplinirea aceslei fagaduinti, nu ar fi decit 
un sprijin mai mult cei se adauga din partea ei, ei-: 
tre puterile garante“. Ludovig Steege răspunde însă, 
că „eererea unui principe străin ar fi iu contra Con- 
venției şi că ar fi periculoasă a se fave întrun mo- 
ment, cind puterile nu sunt înțelese niei măcar asu- 
pra ulegerei îndoite a domnulur pămintean“. Prin- 
cipele Grigore Sturza întimpină că „tot uşa de pro- 
tivnic Couventier esle această îndoită alegere însăşi“; 
cea întăi dală, ciud se punea îu îndoială din partea 
unul Romin legalitatea alegeret domnitorului comun, 
fatä cu rostirile Convenției. Principele Sturza însă 
merge mul departe. El lamureşte si mal limpede în- 
tälesul pe care trebue să-l aibă răspunsul la mesaj: 
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al comisiei centrale, anume că „domnul ori cît timp 
ar guverna, nu poate fi privit decit ca depozitarul 
demnitäter domneşti şi că este chemat a stăpini țara 
noastră, pănă rînd Europa ne va da un principe străin“. 

Spre a intalege pe deplin senzul acestor desbateri 
asupra chestiunei principelui străin, cu prilejul răs- 
punsului la mesajul domnesc, trebue să le cercetăm şi 
în a doualor ediţie care se face cu: prilejul desbaterei 
unul articol din constituția votată de comisia ceutrală, 
pentru organizarea principatelor. Aceste desbateri au 
loc ceva mal tirziii, de la 31 Iulie înainte; dar ele 
sunt insufletite de acelaş dub şi vădese şi mai bine 
ţinta urmărită de acel ce sustineaü şi acuma ideea 
unui principe străin. 

Situaţia faţă cu Europa era aceeaşi şi la această 
reînoire a desbaterilor, de oare ce, de şi conferenta 
de Paris recunoscuse îndoita alegere, Poarta nu-i tri- 
misese încă firmanul de investitura, din cauză că, pre- 
cum s'a aratat mal sus, Poarta aştepta, pentru a se 
hotari să vadă cum va eşi războiul încins între Frantia 
Si Austria. Apoi în nici un caz nu putea fi vorba de 
încuviințarea unul principe străin, de oare ce de abia 
se putuse obținea şi cu mare greutate, ba niet aceasta 
încă deplin, acea a principelui indigen comun. 

In constituţia proiectată de comisia centrala, art. 
"14 reproducea ideile rostite de principele Grigore 
Sturza la desbaterea răspunsului la mesaj; anume 
că: „îndată ce se va putea dobindi un principe străin, 
‘puterea constituţională se va exercita de Maria Sa 
domnitorul Alexandru loan I în numele principelui 
străin, pănă la instalarea acestuia “.5? 

Cogălniceanu în combaterea acestui articol arată 
Antal cum el, de la începutul carierei sale, încă in scri- 


82. Proiectul de constituţie al comisiei centrale se află publieat ca 
anexă la Protocolul XXIV, şedinţa diu 8 Julie. Vezi culegerea proto- 
-coalelor com. centrale. 
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erea sa Histoire de la Dacie, publicată la Berlin în 
1837, a fost pentru principele străin; cum aceeaşi 
idee a sprijinil-o în divanul ad-hoc; a repetat aceeaşi 
convingere, propunind o moţiune cu acest înţăles, îna- 
inte de alegerea domnitorului actual. Și astăzi e tot 
de aceeaşi părere; dar crede că rostirea ei, în consli- 
tutia ce are să fie lucrată de comisia centrală, nu 
este Ja locul ei. Cogălniceanu cere ca această comisie, 
înainte de a rosti un asemenea prineipiu care poate 
periclita totul, față cu situaţia exlerioară a principa- 
telor, să se grăbeaseă a pregăti acele instituţii so- 
ciale care să întărească națiunea şi să-i dea garanții 
care să intereseze la facerea si la apărarea unire! pe 
teate clasele societater. Venind apol la principele Stur- 
za, Cogălniceanu interpretează astfeliu articolul trecut 
în constituţie, după stäruintele principelui : „Multă 
celind acel arlicol, ar putea zice ce el este scris, în 
cit să i se poată da simtul următor: mam putut să 
fiù eù domn; ei bine să nu fii nici tu!“ 

După o lungă desbatere, stînga izbuteşte atita nu- 
mal, ca acelarticol să fie strămutat, din corpul con- 
stituției, în anexele er, si așa se votează actul de ma- 
joritatea membrilor comisiunei centrale.5* 

Pentru a caracteriza si mal bine poziţia principe- 
lur: Grigore Sturza fată eu domnitorul si simtimintul 
ce-l împingea la sustinerea articolului pomenit, adu- 
cem încă faptul cå, maï tîrziu, cind cu. prilejul votărei 
unei adrese către domnitor, în care se cenzura pur- 
tarea ministerului: moldovan, propunindu-se a se a- 
dăogi o frază, prin care să se spună, că „comisiunea 


‘83. Vezi Protezolul XXXV, şedinţa din 31 Iulie 1859, Comp. Pro- 
tocolul LV. @rsanul guvernamental, Curierul Principatelor-Unite, (5 
24 Mai 1859) combätea si el aceste prineipii ale majoritäteï comisiei 
centrale. El spunea între altele, că, „dacă Pominii cereau în divanurile 
ad-hoc unirea eu un principe străin, făceau aceasta mai ales pentru 
că credeam că anevoe ne vom intälegé asupra alegereï unuia dintre 
noi şi ne temeam ca aceasta să nu devie un măr de discordie“. 
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face această mustrare, spre a nu pierde încrederea 
domnitorului“, principele Sturza este în contra unul 
asemene adaos, precum este şi în contra une! adrese 
de felicitare, pe care comisia voia s’o trimită domni- 
torului de ziua lui, spunînd Sturza, că felicitările de 
cătră corpurile constituite nu se fac prin adrese.54 
(Comisia nu era însă în acelaş oraş cu domnitorul). 

Dacă privim în ea însăşi propunerea comisiei cen- 
trale, de a privi constituirea desăvirşită a ţărilor ro- 
mine numar în unirea lor sub un principe străin, iar 
domnia alesului national numai ca ceva provizoriu, 
—o asemenea propunere nu însămna altă ceva, decit 
o infruntare a voinţei Europe, făcută toema! de au- 
toritatea aceea a căreia scop era „custodia dispozi- 
tiilor constitutive ale Convenţiei de Paris, întru eît 
tindea la răsturnarea ordinei politice consacrate de 
Europa“.5% „Votarea unul articol ea acel de care e 
vorba, era o neiertată greşală ; căci cum vra comisia 
centrală ca domnitorul să” îndeplinească dorința, cind 
această cerere fusese răspinsă de Convenţia de Paris, 
în puterea căreia lucra Locmai comisia centrala“ 286 
„Şi întradevăr art. 33 din Convenţie pre vede că co- 
misia centrală este chemată a privighea la intacta 
păsirare a dispoziţiilor constitutive ale nouët orga- 
Dizări a principatelor. Cum pulea ea atunci să propu- 
Dă principele strain şi ereditar care nu fusese admisde 
Convenţie “? 57 Acelaş lucru îl susținea si Stefan Go- 
lescu, în comisia centrală, cînd spunea că „este foarte 
probabil că, lucrind contra sfaturilor date de puterile 
bine-voitoare de a nu face nici un pas contra Con- 
venției, după alegerea îndoită, vom desface cu minile 
noastre edificiul pe care lam rădicat cu atita greu- 


94. Protocolul XXXVII, din 5 August si XLIV din 27 Aug. 1839. 
85. Tribuna, 27 August 1859, 

86. Rominul, 15 August 1859. 

87. Tribuna, 3 Sept. 1859. 
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tate în ziua de 24 Ianuarie“.®8 loan Brateanu, în ṣe- 
dinta din adunarea naţională a Lărei Romanesti, din 
27 Iunie, adresindu-se dr epter, intreaba: „cine a avut 
cugetul primejdios şi vătămaător, în împrejurările ac- 
tuale, de a cere print strain si unirea absolută ? Tot 
d-voastră şi comisiunea centrală, în care dreapta este: 
in majoritate“.* Şi însuşi domnitorul impartasia a- 
cest chip de a vedea. Räspunzind în Focşani la o fe- 
licitare pe care i-o făcea preşedintele comisiei cen- 
trale, cu prilejul trecerer domuitorului cătră tabăra 
de la Ploesli, domnul îi răspunde: „Convenţia să 
ne fie linia din care să nu esim; a o calca fără timp, 
ar fi o trădare de fară“. 

Ca argumentele aceste erau acele temeinice, se vede 
de pe modul cum sprijinitorii franceji ai cauzei ro- 
mine, mai ales neobositul St.-Mare Girardin, privea 
lucrurile în Journal des Bebats: „Poarta combatea 
alegerea ca protivnică Convenţiei din 19 August. Să 
ve intalegem biue: Dar, există o unire care e pro- 
tivoica Conventiel; aceea e marea si solemna unire- 
ce propunea Franţia încă de la conferințele din Viena, 
unirea sub un principe străin, unireu decretată şi pro- 
clamală de întreaga Eurepă. Dacă camera romînă ar 
fi votat această unire, dacă tot odată ar fi numit vre 
un principe strain, atunci Poarta Otomană ar fi fost 
în dreptul de a se plinge si de a reclama“! ` 

Organele progresiste însă maï sprijineau şi argumen- 
tul adus de Cogälniceanu în această chestiune. Steaua 
Dunăwei cerea ca „comisia centralä să pregătească 
acele inslitutiuni sociale care să facă unirea iubită tu- 
turor claselor societaței“.*2 AWaţionalul, organul lut 


83. Pretocolul XXXV. 

89. Monitorul ofic. al Țărei Rom, 22 Sept. 1839. 
90. Tbidem, 6 Iunie 1859. 

91. Journal des Débats, 22 (10) Iunie 1859. 

92, Steaua Dun. 19 Becemvrie 1859. 
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Vasile Boerescu, de şi aprobă răspunsul la mesaj, 
întru cît nu ar conţinea decit o simplă dorinţă, se 
ridică în contra articolului 34 din Constituţie, „fiind 
ca aceasta ar fi o lege, şi o lege trebue numai decit 
să fie executată. Dar fiind că o astfeliu de executie 
este imposibilă astăzi, un asemenea votar contribui 
numa! a paraliza guvernul actual, a-l discredita si a-l 
răpi ori-ce energie, spre a lucra în simțul Conventiei 
si a aduce complicări politice, desbinări în țară, poate 
chiar invaziunt; că dacă membrii comisiei centrale 
doresc în adevăr unirea, nu trebue s-o compromită 
prin declarații neoportune. Aŭ destule mijloace spre 
a o prepara ; spre a pune națiunea pe drumul ce duce 
spre unire. Dee-ne instituţii liberale, asimileze cit 
mal mult legile ambelor principate; uniască cit ma! 
mult vämile, poştile, monezile, telegrafele şi chiar 
administratiile, contopind cit mai mult institutele u- 
nul principat înti”ale celuilalt; facă în fine cît mai mult 
si mai intimă unirea de fapt, şi apoi unirea de drept 
va veni de la sine, va veni pe nesimţite, făra sacri- 
ficii şi fără zgudueli*.°à 

Sub iutirea momentană a mintilor provocată prin 
desbaterea asupra art. 34, nu trebue să nemiräm dacă 
se naşte zvonul că 150 de boieri ar fi cerut în seris 
de la Poarta ca să nu fncuviinteze investitura domni- 
torului, zvon ce ave întrun moment îndestulă tărie, 
spre a aduce pe Cogălniceanu a propune, în comisia 
centrală, o lege care declara de trădător pe ori-cine 
ar chema o interveuire străină în daraverile ţărer. 
Nu e vorbă, ina: multi boieri protesteaza contra unei 
atart învinuiri, pe care ei o titluese de clevetitoare. 

Se intaleg de asemene rostirile pornite ale orga- 
uelor partidulur progresist, bună oară ale Stelei Du- 


93. Nationala, 26 Iulie si 2 August 1859. 


94. Ibidem, 2 si 23 August și 3 Septemvrie 1859. Am văzut că u- 
meltiri în acest senz se făcuse” de altfeliü. Mai sus, p. 71. 
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nărei care spune, că „boierii strigă unire si încă cu 
principe străin! Ştim că toată lumea cunoaşte, că 
d-le lor strigă unire, ca să o compromită şi ca, îm- 
preună cu ei, să compromită şi fapta din 5 si 24 
Ianuarie. D-lor ar vrea cu toată inima a provoca 
confuzia, intervenire străină şi apoi, în apă tulbure, 
după obiceiul vechii, să păscuiască domnit, privi- 
legi! si altele“.*5 Nafionalul de asemene se întreabă: 
„cum se face oare, că astăzi cei mat vechi amici al 
unirei complete şi ai principelui străin, acel care aŭ 
fost cei mai ardenti apostoli ai acestei ideï, care s'au 
expus pentru dînsa, se opun astăzi la realizarea ej 
actuală, în vrem: ce alţii, amici foarte echivoci ai 
acestor principii, si care pănă la 24 Ianuarie con- 
spirau în contra lor şi persecutaü pe adepţii unirei, 
astăzi din contra aŭ devenit cei mai exaltat! apos- 
toli, cei mai radical! revoluționari. Cauza este că 
cel dintai nu vor să piardă unirea prezentă, gräbind 
realizarea unei uniri complete, în vreme ce cel de 
al doile vor o unire completă, spre a pierde şi uni- 
rea prezentă “.%6 

Toate aceste idei, reale sau închipuite, îşi făceau 
drumul în clasa mai cultă a oraşelor, (căci de sate 
nici putea să fie vorba, ca să aibă vre un răsunet 
în ele) si îndepărtaii tot mai mult pe partizanii pro- 
päsirel, de elementele ce se lineaü de formațiunile tre- 
eutulur. Poporul, în intalesul maï îngust al euvintu- 
lui (mărginindu-l la o parte din poporatia oraşelor) 
se îndepărta mereii din partidul dreptei şi se alipia 
tot maï mult de progresiști si naționaliști şi de su- 
premul lor reprezentant, domnitorul tareï. De aceea 
şi Tribuna exclamă, cu prilejul chestiunei petitier 
celor 150 de boieri, că „sub numele de Romini, se 


95. SE Dun., 2 Iunie 1859, 
96. National, 26 Iulie 1859, 
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înțăleg adevărații sprijinilori af tronului lui Alexan- 
dru loan [, ale căror brațe vor alerga la glasul său, 
întru susţinerea alesului tärei, si a autonomiei“; 97 
iar Steaua Dunărei zice: ,Lucreze cum vor voi ma- 
jorităţile adunărilor saii a comisiei centrale. Nol a- 
vem încredere în domnitorul nostru care, cu veto al 
săii, poate nimici toate creatiunile lor. Tara aşteaptă 
totul de la el, şi nu de la adunări esite din o clasă 
de privilegiaţi“.%% Aceste cuvinte sunt reproduse şi 
aprobate de Curierul Principatelor- Unite.** Ca un 
semn caracteristic al simtimintelor celor două clase, 
fața cu domnitorul, să însămnăm împrejurarea, că în 
ziua de Sf. Alexandru, Lecuciul tot este iluminat, a- 
fară de casele citor-va mari proprietari, boiert, °° 

Să fie oare toate aceste învinuiri adevărate? Se 
fi vrui dreapta ruperea unirei, reîntoarcerea stărei 
vechi, reînființarea privilegiilor ? Si să fi întrebuințat 
ea manopera principelui străin, spre a aduce inter- 
veniri străine în țară? Toate aceste sunt exagerări, 
pănă la un punt îndreptăţite, prin încordarea luptei. 
Ele trebue reduse la adevăratele lor proportii. 

Mai întăr, se putea ca privilegiatilor să le fi părut 
rău după starea lor de mai înainte, întru cît cum 
zice Curierul Principatelor-unite, organul guver- 
namental al timpului, „nu lesne se poate deslipi ci- 
neva de oare care poziţie excepţională ce crează 
unele interese intrun stat“.” Cit că să fi voil re- 
întoarcerea el, aceasta era absolut peste putinţă chiar 
de cugetal. Apoi unirea fusese votată tot de boieri 
în 1857 în divanul ad-hoc, şi ar fi fost curios ca a- 
cuma ci să o renege. Principele străin iarăşi îl do- 


97. Tribuna, 30 Iulie 1859. 

98. Si Dun., 2 Iunie 1839. 

99. Curierul Princip.-Unite, 18 Iunie 1859. 
100. St. Dun., 7 Sept. 1859. 

191. Curierul Princ. Unite, 98 Mai 1839. 
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riau întradevăr; dovadă că lau adus atunci cînd au 
putat să o facă, în 1866. Dar dacă aceste nu pu- 
teau fi scopurile dreptei, la ce tindea punerea ina. 
inte, fără cale si fără rost, a principelui strain ? Ea 
tindea a micsura pe domnul romin, a nu-l încuraja 
să iee o prea mare închipuire de a lui putere, de 
oare ce dreapta începuse a gici în cotro tindea ac- 
tivitatea lui. Domnitorul, eşit din rindul boierimer 
mat mici, nu avea destulă autoritate personală spre 
a se impune tuturer, şi dreapta doria să accentueze 
pe cit se putea neatirnarea ei. Era în adevăr nu 
domn romin, altul decit e; (caci fie care se crezuse 
demn de această menire); dar acest domn romin 
trebuia să fie, după constituţia țarilor romine votată 
de comisia centrală, numai un locotiitor al domnu- 
lui străin. Vechia competire : pentru ce el şi nu eŭ 
îşI schimbase formula, în acea rostită de Cogälni- 
ceanu, dacă nu eu, nici tu; sau cel putin dacă eşti, 
să. fie numa! un caimacam.” Prin urmare şi purta- 
rea să-l fie potrivită cu poziţia! Să nu se arăte prea 
strasnic, căer n'avea pentru ce. Tara să rămina tot 
în statu quo în care se afla, pănă la realizarea do- 
rintelor ei desăvirşite, si atunci se va vedea ce se 
va chibzui. lată puntul de videre al partidului boje- 


109, Această bagare de samă a fost făcută de Tribuna Română intr- 
un articol intitulat: „Conservatorul progresist“ din 77 lan. 1869, în care 
spune: „inchestiunea domnului, conservatorii vechi ne putind să facâ 
ca să se plinească vorba Homiînilor: scoală tu să sed eŭ, aŭ venitla 
desperare de a zice, niey tu, nieY eŭ, ei un domn străin“. Les Prin- 
cipautés devant la conférence, Paris, 1866, p. 25 arată că principele 
D. Ghica spunea unni diploniat: „Comme il n'y a pas une de nos 
grandes familles de boyards en deçà comme an delà du Milcov, qui 
n'ait fourni un hospodar à I'nne des deux provinces, pourquoi les 
rejetons de ces familles ne deviendraient ils pas hospodars à leur 
tout ? Qne l’on fasse choix de l’un d’entre eux—et ille faudra bien— 
tous les autres se retourneront à l'instant contre lui et travailleront à 
le détruire. Que si par aventure, le pouvoir venait à échoir à un 
bomme nonveau, la position serait plus difficile encore, etje ne sache 
pas qu'un prince de génie qui pourrait s'en tirer; mais où n’en-ren- 
gontre pas tous les jours à souhait“. 
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resc, Si pentru a-l susţinea, el închidea ochil si, or- 
bit, nu vedea primejdia ce putea izvori pentru tä- 
rile romine, din politica patronată de dinsul. 

Domnitorul vazind îndărătnicia adunărel în cere- 
rea principelui străin, serie lui Napoleon III şi, după 
ce-l relatează împrejurările, sfirseste spunînd, că „fara 
interes personal, el e gata a părăsi puterea sau a 
o apara cu energie, după cum Maiestatea Voastră 
crede că este mal potrivit, spre fericirea tärer mele“. 
Tot atunci trimite o alta scrisoare lordului Malmes- 
burg, în care arată speranța „că Anglia nu va voi, za 
complicațiile din laşi să devină armă în minile par- 
tizilor şi un tărîm favorabil pentru intrigile ruseşti“. 
Se intalege că domnitorul a primit încurajare de îm- 
protivire, din partea ambelor putert.* 


O altă desbatere însamnată urmată cu prilejul 
votărei constituției, fu acea privitoare la viitoarea 
capitală a täreï unice, pentru care noua constitutie 
eră. croită. Ea avu loc în şedinţa din 1 Octomvrie 
a comisiei centrale, privitoare la art. 145 din con- 
stitutie care prevedea, că Bucureştii aveau a fi ca- 
pitala Romăniei. Radu Rosseti, preşedintele comi- 
siel centrale, combate acest articol, pe cuvint, că ar fi 
prematur de a determina capitala, cînd unirea de- 
plină nu este încă efectuată. Capitala Romăniei tre- 
bue să fie consecinţa unire! dobindite, iar nu unirea 
consecinței capitalei. Dindu-şi apoi mal pe față as- 
cunsele cugetări, Rosseti se teme ca „între mul multe 
mii de familit cărora art. 145 le ameninţă existenta, 
cum s'ar putea conserva favorabilă ideea în numele 
căreia i se face această amenințare“; că ar dori ca 
art. 145 să fie pur si simplu eliminat, „pentru că tot 
ce am zice în acest obiect, fie pro lie contra, este 


103. Copiile acestor serisori în Hirtiile Rossetti, 
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neghină ră. de desunire ce cade pe cîmpul sacru al 
unire] ce datorim să cultivăm“. Grigore Sturza sus- 
tine Bucureştii drept capitală, oraş ce prin viața sa 
comercială, prin existența unei burghezii, prin cen- 
tralizarea unei poporatiunt pămîntesci, prin pozitiu- - 
nea sa geografică şi strategică, este menit a fi ca- 
pitala Romänieï, în vreme ce îu laşi lipsese toate 
aceste elemente“. Cogälniceanu, dorind să indulcea- 
scă putin lucrul, propune un amendament, din care 
dispare cuvintul de capitală, anume că „reşedinţa 
obicinuită a domnului si a marilor corpuri ale sta- 
tului să fie orașul Bucureşti“ ; dar în susţinerea a- 
mendamentului, se vede că eliminarea cuvîntului a- 
devărat fusese numa! cît o platonică mingäere pen- 
tru capitala Moldovei. Cogălniceanu sprijini propu- 
nerea lui, pe motivul că Bucureştii sunt chiar de la 
sine, prin puterea împrejurărilor, desemnați de ca- 
pitală a viitoarei țări unitare. Aici s'a întocmit re- 
gulamentül organic ; aici consulii străini şi-au ales 
reşedinţa ; aici s'a aşazat comisia internationala, cînd 
a fost să se privigheze alegerile divanurilor ad-hoc. 
„Bneureştii sunt deci capul oraşelor romineşti, sunt 
inima Romăniei, fie administrația lor unită, fie des- 
părțită“. Cogălnieeanu arută apol cum în 1898 loan 
Sandu Sturza fu surprins de Huşi în laşi, si susține: 
că, chiar în cazul cînd ar trebui ca Moldova să rā- 
mină separată, încă laşii nu ar mai putea fi capi- 
tala ţarei, ci ar trebui să fie strămutată la Roman. 
Argumentul de căpitenie al lui Cogalniceanu este 
însă, că Bucureştii cuprind o poporatie compactă ro- 
mănească, o «lasă de mijloc bogată si puternică care 
poate da naştere unei opinii publice, care poate con- 
trola un guvern, care în fine poate da un substrat 
intelectual vieter nationale. Malinescu udaogă la ar- 
gumentul lui Cogălniceanu încă explicarea, că „laşi 
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ar fi o comoară de Evrei la care comoară el nu ar 
ținea de loc“. 

Argumentele eraŭ hotăritoare. Nu este însă mal 
putin însamuat a nu se înliîlni în comisia centrală 
altă împrotivire, de cît acea acoperită şi încunjurată 
a preşedintelui eï, precum nici în organele timpului 
vre o protestare contra cohorirei Iaşului. Toată cla- 
sa conducătoare a täreï, singura ce avea rost, era 
gata să facă acest sacrificiü ideer mintuitoare, şi fiind 
că răul era numai în perspectiva viitorului, de care 
omul de rînd nu se prea îngrijește, pănă nu-l vede 
cu ochii şi nu-l simte cu inima, de aceea se putea 
chiar desbate lucrul în public, fără ca pentru aceasta 
masa poporului din Moldova să se aräte mal îngrijită. 


Primele Reforme. In timpul ce aceste desbateri 
se urmaii în sinul comisiei centrale, ministerele din 
laşi şi Bucureşti urmau înainte cu reformele în sta- 
rea lucrurilor, începute de ministerele ce le prece- 
dase. Acei din Bucureşti proceda prin legi, din care 
unele, precum întinderea recrutărei la toate clasele 
societăței, este supusă la cercetarea comisiei cen- 
trale; altele precum întinderea capitatiei şi asupra 
claselor privilegiate,“ este aplicată, fără a mal trece 
prin comisie, ceea ce face ca această instituție să 
arăte domnilorului că guvernul său ar aplica ad lè 
bitum art. 37 din Convenţie. Alte măsuri, precum 
înființarea unul biuroù statistic (11 Iulie), 1% refor- 
ma sistemului numire! administratorilor (sub-prefec- 
tilor), din alegere în numire directă, considerate fiind 


104, Dispozitie din 20 Iunie luată de ministerul din finanțe C. Ste- 
riade, aprobată de domn. Anuntiatorul Romîn 4 Iulie. Ioan Brăteanu 
ceruse această măsură egalitară încă din 14 Mai la desbaterea bud- 
getului; „să supunem pe toți cetățenii la dări şi să întrăm în Con- 
ventie“. Monit. of. al Taret Rom. 25 Mai 1859. 

105, Patria, i6 Iulie 1859. 
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ca acte de ocirmuire si nu de legiuire, nu mal fură 
trimise în cercetarea comisiei centrale.” 

Mai radical lucra ministerul moldovenesc. Bazin- 
du-se pe art. 47 din Convenţie, care dispunea că 
„până se va procede la revizuirea legiuirilor exis- 
tente, aceste vor fi mäntinute numai în dispoziţiile 
care nu vor fi protivnice Convenţiei de faţa“, mi- 
nisterul moldovenesc procedase la desfiintarea unor 
privilegii, pe cale de simple ordonanțe dom nest]. A- 
şa, prin una din 30 Mai, se întinde îndatorirea lu- 
crărei la şosele asupra tuturor locuitorilor, deci şi 
a claselor privilegiate, învoindu-se rescumpărarea în: 
datorirei, prin o taxă de 16 ler pe an. O alta din 
31 Mai desfiintaza slujbash volnier al boierilor, su- 
punindu-i la dare, sau îndatorind pe acel ce voiau ai 
pastra, a răspuude darea lor catrà vistierie.'* Se mal 
desființază nedreapta lege din 1853 prin care pen- 
siunile se dădeau numai functionarilor mat mari, de 
la 200 de ler pe lună în sus.” Cit de şovailoare era 
însă aplicarea ideei egalitäter se vede de pe urmă- 
toarea împrejurare: Colonelul Libobralici este scos 
din oştire, pe temeiul unei hotărirt judecătoreşti, pe 
cînd maiorit Gurita, Fotino şi Bincovici sunt loviti 
de aceeaşi aspră măsură, numal în urma unei dis- 
pozitii ministeriale." Apor forma privilegiului era 
aşa de înrădăcinată în obiceiuri, în cit neconstiut 
se aplica chiar la cazuri noue, Se votase o recom- 
pensà pentru pompierii răniți la 1848 în Dealul Spi- 


106. Monit. of. al Tărei Rom. 12 Sept. 1859. Respuusul ministe- 
rului la adresa de mustrare a comisiei. Ibid., 2 Oct. 1859. 

107. Monit. of. al Mold, & lunie 1859. Aceste dispoziţii aplicindu- 
se si străinilor, consulul francez (Place e. Secretarul de Stat 2 Iulie (20 
Iunie) 1859), protestează, în baza capitulatiilor, care opresc impunerea 
contributiilor personale pe capul străinilor (Acte, IX, p. 347). 

108. Ibid., 6 lunie 1859, 

109. Anuntiatorul român, 10 Octombrie 1859. 

110. Steaua Dun,, 11 Noemvrie 1859, 
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„rel; dar aceaslă recompensă luase forma privilegiu- 
lui, scutindu-i de capitatie.” 

Dacă fondul acestor dispoziţii trebuia să multa- 
mească partidul stingel, forma în care erau luate 
nu-i convenia de loc De aceea şi videm pe Cogăl- 
niceanu atăcînd în comisia centrală ministerul mol- 
dovenesc, pentru apucarea căei ordenantelor, întru 
reformarea așăzămintelor ţărei. Cel putin, spunea 
Cogalniceanu, dacă ministerul este convins de lega- 
litatea drumului apucat, de ce nu a avut curajul 
faptelor sale să fi mers până în capăt cu desfiinta- 
rea privilegiilor, pe cale de măsură administrativă ? 
Pentru ce nu a aplicat bună oară, tot pe calea de 
ordonanțe, şi recrutarea la toate clasele; de ce n’a 
întins capitatia asupra privilegiatilor; de ce nu a 
desfiinţat obligația taranilor, de a apăra de lăcuste 
lanurile boiereşti? ** Aceasta era însă numar o for- 
mă oratorică. In fond partidul stingel era îngrijit de 
calea apucată de ministeriile inolăovene, de a refor- 
ma țara pe calea ordonantelor; căci, după cum spu- 
nea Steaua Dunärei „nu putea el suferi să se calce 
Convenţia niet chiar pentru bine; căci ceea ce se 
face astazi pentru bine, min! se va putea face pen- 
tru rai“. Tot din acest moliv se ridică Cogalni- 
ceanu contra modului cum voiaă să se multămea- 
scà pompieri! din 1848, pe calea privilegiului, cale 
pe care „doria să o vadă înmormintata odată din 
viața poporului romin“."* Si cu toate aceste, cum 
se putea aplica altfelia de cit prin ordonante Con- 
ventia de Paris care mănţinea legile existente, nu 
mal întru cît nu erai contra principiilor Convenţiei? 


111. Protocolul XXXIV, 36 lulie. 

112% Protocolul XXIX, 18 Iulie. Comp. St. Duns 15 Sept. 1859 si 
Tribuna, 16 Iulie 1959. 

115. Steaua Dun., 3 Sept. 1859. 

114, Protocelul XXXIV, 39 Iulie 1859. 
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Era să se aştepte facerea si votarea legilor, cu com- 
plicala maşină guvernamentală a Convenţiei; era se: 


aştepte facerea catagrafiei si reînoirea sistemului im- 
pozitelcr, spre a se stabili egalitatea înaintea dărilor? 
Dar se putea dispune provizor ea, de o cam dată, toți 
cetățenii sa fie supuşi la dările existente, la capita- 
tie, şi pentru aceasta uu era nevoie nici de legi niei 
de catagrafie; nu era doar vorba de a se înființa 
dări noue, ci numai de a se intinde, pe cele exis- 
tente asupra tuturor claselor societätei— un regula- 


ment administrativ era îndestulător. Cine aveai in- 
teres de à cere îndeplinirea formelor? Partidul tre- 
cutului. „Privilegiul zicea că, mai înainte de toate, 


trebue păzite formele şi formele aduc uminări, iar 
privilegiul în amiînare caută o punte de scăpare. 

Dar să protesteze partidul propăşirei contra aces- 
tei egalizări a claselor, era tot un semn al neintele- 
gerii depline a intereselor ce apăra. De aceea si Co- 
gălniceauu protestează ingaimat în contra retormei 


pe calea crdonantelor. Pe de o parte vedea că nu se 


115. 


> 


poate face lucrul altfeliü; pe de alta se temea de: 


urmări. 

Ori si cum ar fi fost însă toate aceste măsuri, 
ele trebuiau să pună pe gînduri pe acei deprinşi pănă 
acuma, cu regimul privilegiurilor. Ce minunat îşi bate 


joc Revizorul fără leafa al Stelei Dunărei, de sta-- 
rea psicologica a celor loviti în nişte deprinderi ce: 


devenise pentru ef a doua fire! Anume Nicu Pavli 


întreprinzătorul îndestulărei Iaşului cu carne, publică. 


o înştiinţare prin care spune că va da parti de carne 


mal bună (muşchii, piept) în proporție cu ceea ce- 


fie care va cumpăra. Revizorul leagă de această ne- 
obicinuită vestire, următoarele cugetări care, in for- 


ma lor glumeaţă, caraclerizaza o iutreaga perioadă. 


şi un întreg sistem de viață a poporului romîn : „Din. 


115. Curierul Princip. Unite, 7 Iunie. Comp. 20 Aug. 1859. 
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vorbele dumisale intreprinzatorului, s'ar putea înță- 
lege, că fie-care de acum înainte să minince carne 
pe paralele sale, negutitor, meseriaș, popă, amplo- 
iat; într'un cuvint s'ar declara că multimei să nu 
i se mai dee numa! ciolane si fleica,™ iar celor în 
putere muşchiii şi pieptul cel gras, ci lie-căruiu să 
se dea cu buu eu raŭ, pe banii saï,o parte din zi- 
direa cornorată lăsată de D-zeii. Se vede că: s'a 
întors maşina lumeï, s'a întors cu capu-n jos; toate 
merg din împrotivă, anapoda si pe dos. In adevăr 
toate merg spre peire; pretutindene revoluționari 
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şi răsturnători rinduelelor apucate din vechime“. 


Ocirmuirile ambelor țări mai ieaii apoi urmatoa- 
rele măsuri pentru a întări nealirnarea lor de pu- 
terile straine: Apostoleanu directorul ministerului 
-dreptäter face un referat energic contra faptului, că 
consulul austriac inscrisese o ipotecă pe casa unul 
supus austriac spre a garanta interesele unor mi- 
nori, iarăşi supuşi austriaci. Apostoleanu sustinea că, 
după $ 396 al condicei civile, nemişcătoarele sunt 
supuse legilor țărei. Ministerul mai protestează con- 
tra obiceiului de pănă atunci, ca delictele comise de 
„supușii austriaci în Moldova, să fie judecate de tri- 
bunalele austriace din Bucovina, luînd măsuri ca lu- 
«rul să nu se mai petreacă." Ost deutsche Post a- 
menintind Moldova pentru aceste măsuri şi spunînd, 
că nu e bine a supara pe leu, Steaua Dunéèrei, fa- 
cînd aluzie la bataea suferită chiar atunci de Aus- 
triaci, răspunde că e probabil că articolul a fost scris 
“înaintea balaliei de la Montebello."* In 5 lunie curtea 


116. Fleică insamnä pe dialectul moldovan carne proastă; nu are 
.intälesul din Muntenia, 

117. Steaua Dun., 21 Ianuarie 1860. 

118. St. Dun., 27 Mai 1859. 

119. Ibid., 28 Mai 1859. 
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de apel din laşi face o încheiere, prin care răspinge 
asistența dragomanului austriac în camera de chib- 
zuință, bazindu-se pe art 327 din Regulamentul or- 
ganic care prevedea, ca deliberările să se facă cu 
ușile închise şi după retragerea părților si a apără- 
torilor lor. Dragomanul ne voind a părăsi sala, curtea 
suspendă judecarea procesului și cere deslegare de 
la minister care nu numai că aprobă, dar chiar fe- 
licita pe judecători pentru măsura luală.!2 Ceva 
mai tîrziu, în Tara Romănească, directorul departa- 
mentului Justiţiei, G. Creteanu, opreşte pe £aprarii 
austriaci de a mal întra armaţi în pretoriul. Tribu-- 
nalelor. Un caprar întimpinînd că a jurat împara- 
tului să nu scoată sabia, Creteanu îi răspunde, că 
jurămîntul său poate să aibă tărie în ţările împă- 
rătești, iar nu în a noastră. „Dacă sar fi ţinut a- 
cest limbagiü şi de guvernele trecute, observă Na- 
fionalul, de mult s’ar fi desfiinţat acest abuz, ceea. 
ce face a se vedea si mal mult adevărul: la legi 
noue, oameni noi“. Catra sfîrşitul anului, comandi-- 
rul de graniţă de la Burdujeni, Musteatä, răspinge 
cu putere o încalcare de hotar din partea Austria- 
cilor.12: Aceste măsuri erañ cu atit mai însămnale, cu: 
cîl tocmai pe atunci, puterea aceea care ajutase mai 
mult la regenerarea si emanciparea noastră, Fran-. 
tia, cerea prin consulul său Place, de la secretarul: 
de Stat al Moldovei stricta respectare a jurisdicției 
consulare, impusă de art. 8 din Convenţie si, pentru 
uşurarea căreia, el nu primise nici o instrucţie de: 
la guvernul săi. El cerea deci respectarea următoa-. 
relor drepturi ale străinilor: 1) neviolabilitatea do-- 


190. Jbid., 12 Innie 1859. 

121. Nationalul, 27 Aug. 1859. Steaua Bunarei, 10 Decemvrie 1859. 
In textul Naţionalului, gazetă din Bucureşti, stă: la legi nouë. Nu se- 
întrodusese încă pe atunci obiceiul, prin nimica îndreptățit, de a se 
pune acestui adiectiv, la femeninul plural, terminația masculină, nu. 
se zicea încă: legi not. 
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miciliului, fără asistența consulului; 2) neviolabilita- 
tea persoanei, afară de flagrant delici şi, în acest caz 
chiar, cu prevenirea consulatului şi predarea vinova- 
tului; 3) necompetinta autoritäter locale de a se o: 
pri sau sechestra averea mobilă saă imobilă a străi- 
nilor ; 4) necompetinta de a'i declara faliti sau de a 
le regula falimentele ; 5) necompetinta dea se ames- 
teca în suecesiuni sau tutele; 6) necompetinta de a 
-desnationaliza pe copiii minori af unui străin mort; 
7) dreptul străinului de a nu fi supus impozitului 
personal; 8) citatia către un strain să se facă prin 
consulul säü; 9) in materii criminale anchetele să se 
facă faţă cu consulul; 10) Consulatul să asiste la 
deliberarile judecăților în care sunt implicati strai- 
aii; 11) dreptul consulatelor de a judeca ei pe su- 
-pusii lor; 12) necompetinta autoritatilor locale de a 
retinea paspoartele străinilor. Toţi consulii se înte- 
leg a remite o notă identică guvernului moldovan 
în această chestiune. Ministerul răspunde consulilor 
<a se miră de cererea lor, de a se aplica riguros 
capitulatiile, cînd tratatul şi Convenţia de Paris spun 
lămurit, că ele se vor aplicanumai întru cît nu vor 
tai ; ; aa Ja 

„jigni autonomia lăuntrică a Principatului. 

Dacă se schimbase poziția umilită pe care ţările 
romîne o aveau înainte față cu Austria, nu mal pu- 
tin se ridicase ele şi faţă cu împărăţia suzerană, cu 
‘Turcia. Mai multi Turci din județul Suceava sunt pe- 
«lepsiţi cu închisoarea, pentru neorînduelele comise 
‘de ei. Apoi se iea măsura de a se face o catagrafie 
a tuturor Otomanilor si a se îndepărta peste gra- 
niță toţi acei ai căror pasport ar fi expirat." In 
Calafat era un depozit de lemne turcesti, păzit de un 


122. Victor Place c, secretarul de stat al Moldovei “17 Iunie 1859. 
Acte IX, p. 441. Place c. Walewsky “Ah: Iunie 1859. Tbid., p. 344. Räs- 
punsul ministrului Donici 27 Iunie (4 fulie) 1859, Ibid; p. 350, 

123. Tribuna, 20 Iunie 1859. 
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soldat turc. Ministerul de interne, în intälegere cu 
acel de externe, dispune a se transporta acele lem- 
ne la Vidin." 

Ministerul apo! somează pe toți dregătorii tele- 
grafo-postali ca, saû să renunțe la protecţia străină, 
sai la postul ce ocupau. Această măsură face pe 
mulți străini să doriască a obținea naturalizarea, pe 
cînd mal înainte „lipsa de încredere în guvernele 
trecute abtinea pe străini de la indigenat“.* Nu tre- 
bue “să ne mire de a găsi, față cu această dispozitie, 
pe Cesar Librecht, străin, numit în postul cel în- 
sămnat de inspector general al poştelor şi telegra- 
felor din Moldova,'** de oare ce mal mulți străini 
erai pe atunci însărcinați cu organizarea deosebite- 
lor ramuri: Bonnet cu căile de comunicație, Dodun 
des Perrières cu închisorile, Du Coudray cu finan- 
tele; apoi misiunea militară franceză. Chiar unele 
măsuri interne tot vădeaii aceeaşi tendinţă de a e- 
mancipa mersul trebilor de Loate piedicele ce le stä- 
tuse pănă atunci în cale. Astfelii fu acea de a se 
lua administrarea averilor mănăstirilor chinovir (pă- 
mîntene) Neamtul, Secul, Agapia, Varatecul, Adam 
şi Vorona de cătră ministerul cultelor,” precum şi 
alta mai gravă, prin care se atingea mănăstirile în- 
chinate : Anume mănăstirea Gelia din lași, închinată 
mănăstirei Vatopedului din muntele Athos, „avuse 
din timpuri immemoriale asupra-şi îndatorirea dea 
tinea un ospiții pentru zmintiti la minte; dar ne- 
norociti care se trimeteau spre vindecare aice erai 
aşa de maltratati, prin tinerea în butuci si fiere, în 
cit unora aŭ fost de nevoie a li se tăia picioarele 
cangrenite din această cauză, iar alţii prin asemene 


194. Steaua Dun., 2 Sept. 1859. 

125. Ibid., 15 Sepl si 5 Oct. 1859. 

126. Despre Librechi se va vorbi si maï jos. 

127. Decret din 1 Iunie 1859, Monit. of. al Mold., 10 Iunie 1859 
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maltratatit aŭ si murit in acel ospiţ“. Mai multe gu- 
verne anterioare încercase în deosebite rînduri a a- 
duce pe părinții greci din mâănzstirea Golia la o pur- 
tare mai creştinească faţă cu sărmanii bolnavi; dar 
toate silintele fusă zadarnice. Ministerul Epureanu ie 
o imăsură radicală, anume înființază un spital regu- 
lat, de o cam dată numal de 15 crivaturi, care să fie 
întreținut din veniturile monastirei.* Si în Muntenia 
se luase măsuri pentru înfringerea cerbicier mănăstiri- 
lor închinate. Anume se dispusese a li se aplica ho- 
tarîrea divanului din 1855, de a da 1/3 din venitu- 
rile lor la nevoile statului, iar ceea ce sar îi cuve- 
nit să răspundă pe anii anteriori să se amorlizeze 
prin o repartitie asupra ciştiurilor. Egumenii refu- 
zînd, ministerul le notifică că „spre a supune pe cu- 
vioşiile lor la legile tareï, guvernul nu are trebu- 
intà de primirea saû recunoaşterea mäsureï de către 
dînşii“, şi-i ameninta cu scoaterea afară din ţară la 
caz de refuz.!*? 

Se inaï iea o măsură de unificare a programelor, 
la toate pansiouatele private, cu acele ale şeoalelor 
publice, amenintindu-se acele ce nu se vor supune 
cu închiderea lor. Aceste mâsuri aduc o protestare 
violentă din partea directorilor ziselor pansionate, 
si înlervenirea consulilor strāint. Dar măsura este 
totuş adusă la îndeplinire şi pansionatele trebuiră să 
se. supună. St într'adevăr cum spune d. V. Alexan- 
deescu (Ureche) în un arlicol din Stegua Dunărei, 
că în acele pansionate, atara de citeva noţiuni de 
limbă şi literatură franceză, nu se învaţă mal nimic 
si maf ales niet o cunoştinţă de istorie sai litera- 


128. Incheierea ministerului trebilor străine publicată în Menit. 
of. al Moldovei, 8 August 1859. Mănăstirile închinate, fiind privite ca 
averi străine cădeau în competenţa acestui minister. Comp. Steaua 
Dunărei. 12 Aug. şi Patria, 10 Aug. 1859. 

129. Monit. ef. al Tăreï Rom, 25 Aprilie gi 4 Mai 1859, Această ți- 
nută energică nu fu însă dusă pănă la sfirsit. 
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tură naţională. Un Romin îşi poate face instructiu- 
nea ori unde, iar educatiunea, dacă şi-o face în pa- 
trie, ea trebue a avea de scop ca să-l formeze ro- 
min“. In asäzämintul scolar al lui Grigore Ghica se 
prevedea, prin art. 261, că „învăţăturile pansionale- 
lor vor fi conforme şi asămănate cu acele ale scoa- 
lelor publice. Dar cum se putuse cere pănă acum 
ca străinii să respecteze legile ţărei? Acuma însă 
lucrul se face si legea devine lege pentru toți.” 


Deasupra însă a tuturora acestor acte, menite a 
apăra autonomia ţărilor romine si a le pune inima la 
loc, inältindu-le vrednicia, se rîdieă purtarea domni- 
torului, ceea ce se vădeşte loemai în partea cea mat 
delicată a daraverilor externe, raporturile eu Turcir. 
ET începe prin a revoca pe Aristarchi din postul de a- 
* gent al Munteniei pe lingă Poarta Otomană, funcție 
pe care Grecul o păstrase si după ce colegul său, Fo- 
tiade, fusese revocat din acea de agent al Moldovei, 
pe timpul cäimaäcamier de trei.” Aristarchi refuză 
la început a se supune, spunînd că postul sau a- 
tirnă de puterile garante si că menţinerea sau su- 
primarea lui ar sta în puterea conferenter. Cînd însă 
i se taie leafa, atunci înţălese că se trecuse vremile 
vechi.152 După alegerea lui Cuza si in Muntenia, 
domnul trimise două deputaţii la Poartă, spre a cere 
confirmarea care, după Convenţia de Paris, trebuia 
să se dee pănă intro lună. Trecind patru, fară ca 
Turcii să se poată hotărî la un răspuns, domnitorul 
ordonă deputatiilor să se întoarcă îndărăpt, spunin- 
du-le în ordinul de rechemare, că „nu rămine decit 


139. V. 4. Urechia, Istoria seoaleler II 1894, Bucureşti p. 178. Pe a- 
tanci d-sa nu adăusese încă familia Ureche. Cenf. Steaua Dun., 25 
August 1859. 

131. Istoria Românilor din Dacia Traiana, VI, p. 631. 

132. Decret din 28 Ianuarie, Monit. of al Tăreï Rom., 6 Fevruarie 
1859. Comp. Nafionalul, 5 Fevruarie 1859. 


9 


130 ISTORIA ROMÎNILOR 


a aştepta, de la buna voință neobosilä a puterilor, 
solutiunea ce v'ati dus s'o cautati acolo“. #3 

Cînd, după pacea de Villafrança, Turcia vazind spe- 
rantele ei stinse, se hotărăşte a trimite învestitura, 
o face prin doue firmane. După cetirea celui din Mun- 
tenia, la 20 Seplemvrie 1859, domnitorul rosteste 
cuvintele următoare: „Arătaţi Maiestäter Sale Sul- 
tanului omagiul celui mai adînc al mei respect si 
asigurarea despre tot zelul mei pentru fericirea täreï; 
asiguraţi-l de asemene pe M. S. că Rominii ştii a 
fi credincioşi tratatelor“ .™* 

Dacă inima Rominilor creştea la auzul acestor cu- 
vinte, pe care el poate nu crezuse nici odată că le 
vor putea rosti cind-va, eu cit mal mult trebuiaü eï 
să se înalțe, cînd vedeati chiar cu ochil manifestin- 
du-se în afară puterea ascunsă ce-i insufletia acuma, 
întrupată în tabăra de la Ploeşti! Se concentrase 
aici, în decursul lui Iulie, 10 batalioane de linie a 
150 de oameni, un batalion de grăniceri de 800 de 
oameni, două de artilerie de 14 tunuri cu cîte 250 
de oameni, 6 escadroane de lancieri cu 170 de că- 
lări, 7 escadroane de dorobanţi de cite 180 de oa- 
ineni, în totul vre-o 12,000 de ostaşi. Pretutindene 
pe unde trupele treceau, ele erau sărbătorite, salu- 
tate cu înfocare, primite în gazdă cu bucurie, ospă- 
tate şi dăruite cu îmbelşugare. Se vedea un popor în- 
treg care renăştea spre încrederea în sine, la atin- 
gerea cu manifestarea puteret sale, armala ce o re- 
prezenta. 

Domnitorul însă, pe lingă ținta politică ce urmă- 
rea, mai căuta, prin tabăra de la Ploeşti, „să pună în 
atingere armatele surori, spre a le contopi în acelaş 


simtimint de patriotismu si demnitate naţionulăa“."* 


133. Patria, 18 Iunie. Cauza întirzierei, era cum sa spus, aştepta- 
xea rezultatului războiului frauco-austriac. Vezi mai sus, p. 73. 

134. Steaua Dun., 10 Octomvrie 1859. 

135. Patria, 17 August 1859. 
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La inspecția pe care domnitorul o face taberet, ina- 
inte de a se aseza în mijlocul er, el spune cuvintele : 
„Sunt multämit de d-voastră şi:vă stă în mînă, ca 
intro zi ţara noastră să vă poata datori mărirea &.1% 
Domnilorul apoi mai credea că prin oștirea adunală, 
Ja vreme de nevoie „să poată a se împotrivi unei 
aâvaliri turceşti ; căci Turcia deprinsă a fi tratată ca 
un copil rasfätat, putea să-și permită o cutezanță 
câre să fi ramas nepedepsită, dacă ar fi izbutit“. 

Pe lingă această măsură, eminentă pentru înche- 
garea legăturilor de unire, se mai fac îucă urinăto- 
rii paşi în aceeași direcție. Cesar Librecht este nu- 
mit, pe lingă inspectoratul postelor si al telegrafelor 
din Moldova, și la acel din Muntenia, unificindu-se 
astfeliu administraţia aceste! însămnate ramuri din 
viaţa slatului. ** Se numeşte, în 31 Oct., Costache Ne- 
gri, agentul Moldovei, gerant ad-interim şi al ‘Färer 
Româneşti la Constantinopole.* Această unificare, de 
o cam dată ascunsă sub însuşirea de ad-interim, a 
reprezenianţei Principatelor- Unite li Poartă intro sin- 
gură persoană, avea o mare însămnătate politică; 
era însă urmarea firească a unitäter domnie! care nu 
mai putea. fi reprezintată, faţă cu puterea supremă, 
prin doï agenţi deosebiți. Municipalitatea din Bucu- 
resti face o nouă pecete, în care se pune vulturul si 
zimbrul.'"* Se propune în comisia centrală o lege pen- 
tru unificarea autorităților polițienești si municipale 
din ambii Focsani, cer moldoveneşti si cei munte- 


136. Tribuna, 6 August 1859. 

137. St.-Mare Girardin în Jeurnal des Débats 28 (16) iulie 1859. 

138. Mon. of. al Türeï Rem. 1 May 1859. Comp. Steaua Dun. 22 
Mai 1859. Aceeaşi mâsurii era să fie aplicată şi inspectoratului scoalelor. 

139. Mon. of. al Täreï Rem., 16 Neemvrie 1859. Prin serisorile Ini 
din 10 şi 14 Decemvrie 1839, Negri instintazä pe domnitor că indoita 
lui numire a fost reennoseută de toate puterile şi nnmai Poarta mal 
face greutăţi. lo 5 Ianuarie 1860, Negri arală că si Poarta Pa recu- 
noscut. Cer espendența lui C. Negri cu domnitorul (copiile scrisorilor 
serise de mina luy Negri, în biblioteca Academiei romine) p. î,4şi7. 

140. Steaua Bun, 2 Septembrie 1859, 
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neşti.'*! Ministerul din Iaşi trimitind o lege în desba- 


terea comisiei centrale, pe cînd domnul se afla în Bu: 
curesti, arată că o trimite în numele domnului care 
ar lipsi din ară. Comisia centrală dispune a se 
pune la dosar comunicarea ministerulur moldovenesc, 
întru cît „nu se poate spune că, atunci cînd dom- 
nitorul se afla în Bucureşti, el ar lipsi din tara“. 

Ori cit ar fi fost de nemultämite unele din orga- 
nele timpului eu mersul trebilor, nu se poate täga- 
dui că poporul romin urca mereii calea ce era să-l 
scoată din turma robilor şi să-l aşeze în rîndul po- 
poarelor. Unitatea lui morală si administrativă făcea 
paşi tot mai hotäritf; vrednicia naţională se întărea 
pe fie ce zi; egalitatea se indruma si ea cu destulă 
tărie si ajuta a preface starea antediluviană a soci- 
etăței romänesti, în una mal conformă cu principiile 
civilizatiei, 


Să vedem cum stăteau lucrurile cu altă idee, îm- 
binată cu prefacerea stărei poporului romin, cu ideea 
de libertate, acea forma a vietel ce este mai totdeauna 
înabuşilă de toate ocirmuirile, şi anume să cereetäm 
aceasta împrejurare la una din intruparile ei cele mal 
gingase, la libertatea presei. 

Nu trebue să ne mirăm dacă aflăm, în această pri- 
vire, ţările romîne sub douë regimuri deosebite: în 
Moldova o libertate foarte înlinsă, iar în Tara Ro- 
măneuscă sistemul averiisementelor. In Moldova, liber- 
tatea presei fusesă întrodusă de principele Grigore 
Ghica si, după o scurtă înlăturare pe timpul căimă- 
cänie] lui N. Vogoride, fusese reintrodusă de căimă- 
cămia de trei, si sub acest regim o aflase Cuza la a 


141. Protocolul LXXIII. Preiestul de lege în Protocolul LXXVIT. 
142, Protocolul XLY. 
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lui întronare. In Tara Romäneasea presa nu dobin- 
dise nici odată libertatea. Nu e vorbă, Alex. loan] 
abrogase regimul aspru al presei din Tara Romă- 
Dească, a doua zi după prima lui sosire în Bucureşti, 
în 22 Fevruarie 1859, întroducindu-se acolo provi- 
zoriă legea din Moldova.“ De şi această stare era 
de a dreapta Milcovului nnimai o îngăduială, totuși 
gazetele luară în curînd si aici un avînt foarte mare 
care nu prea plăcea claser conducătoare. Am văzut 
că unul din motivele răsturnărel ministerului Filipescu- 
Golescu în ziua de 27 Martie, fusese si licenta cea 
prea mare a presei, ocrotită de D. Brăteanu, minis- 
trul Je externe din acel ininister.'** In 27 Aprilie foile 
din Bucureşti sunt înstiintate de ministerul Creţulescu 
„să aibă a-şi înfrina tonul; la din contra ocîrmuirea 
va fi nevoită a lua măsurI“.“ Ministerul şi prezinlă 
după aceea, adunărei muntene, o lege asupra presei, 
care este însă răspinsă de adunare, pe motivul, nu 
că adunarea ar deseuviinta-o, dar pe acela că fiind 
o lege de interes comun ambelor principate, iniția- 
tiva eï trebue să plece de la comisia centrală. Lucru 
destul de straniu, domnitorul, salutat de adunarea 
muntenească, în ziua de 5 Iunie, răspunde că „e fericit 
că s'a răspins legea asupra presel, prezentată de mi- 
misterul să; că mai bine e ceva licența“. Si mai 
straniu este însă faptul, că ministerul nu jea această 


148. Nationalul, 26 Februarie 1859. St. Dun., 2 Martie 1853. 

Hi. Mas sus p. 83. 

145. Monit. of. at Téreï Rom., 27 Aprilie 1859. Dar nici în las ros- 
tirea cugetarilor nu era aşa de liberă, precum se părea. Ioan lenescu 
este împiedecat, în anul 1859, de a urma mai departe eu ţinerea cursu- 
lui săi de Economia politică, fiind că criticase în el mai multe măsuri 
luate de guvern, Inchiderea era bazată pe motivulcä sar Ñ alunecat în 
politieii. Urechia, storia. şeoalelor, p. 169. 

146. Patria, 18 Iunie 1859. Lucrul putindpärea neobicinuit, repro- 
ducem si cele spuse de Nationalut, 7 Iunie 1859, în darea de Samă a- 
supra primirei capului statului care „felicită camera pentru räspin- 
gerea proiectului de lege asupra presei prezintat de ministerul său“. 
Place c. Walewsky, 30 (18) Iunie (Acte, IX, p. 347), ebservä cu acest 
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a 


descuviintare formală a domnilorului drept un semn 
de disgrație şi urmează înainte a räminea în treburi, 
încă un simptom al lipsei de principit în viața par- 
lamentară a timpului aceluia, cel putin în sensul cum 
este ea intäleasa astă-zi. Tot pe atunci, ministerul 
de interne din Moldova intentind un proces de pres: 
Stelei Bunărei, pentru un articol împotriva coinisiei 
centrale, renunță la acest proces, probabil după ce- 
rerea domnitorului şi de sigur nu fără a lui invo- 
ire. “ Din aceste două acte se vede ca domnitorul era 
pe atunci partizan al libertăţei ba chiar al oare că- 
rei licenţe a presei. Cu toate aceste, ocirmuirea si 
cu domnitorul sunt nevoiţi să expulzeze peste hotar 
pe Carini, redactorul (supus străin) al ziarului Li- 
bertatea, pentru un articol contra lui Napoleon şi apoi 
pe unul Grossmann, de la ziarul german din Bucu- 
rești, pentru un alt articol contra împăratului Aus- 
trier.” 

In curînd însă guvernul muntean găsi de cuviință 
a lovi şi în foile romine şi anume în ziua de 24 Sep- 
temvrie declară, prin o măsură politieneasca şi fără 
judecată, de suspendate ziarele Românul şi Nichi- 
percea. Aceste două organe atacase pe N. Crețulescu 
ministrul de interne, și anume Românul prin pana 
principelui Dimitrie Ghica, pentru o maşină de curatit 
lacul Cişmegiului, a lui Kinezu, pentru speculaţiile ca- 
sierilor cu banii publici si a lut Voinescu, pentru că fu- 
sese scos, după cum pretindea el, fără drept, din pre- 
feetura de Buzeü. Nichipercea îşi bătea joc de N. Kre- 
tuleseu, cînd acesta luase asupra lui şi ministerul de 
externe, retrăgîndu-se litularul. Ziarul umoristic zi- 
cea: „Toţi Rominit adevăraţi iubesc unirea sai cel 


prilej: „Lorsqu'un Prince qui se dit constitutionnel, félicite publique» 
mentla chambre.d'avoir rejeté une. loi, présentée pár son ministère, 
on a le droit de se demander s’il n'est pas fou“. 

147, Steaua Bun. 10 Iulie 1859. 

148. Nationalul, 19 Iulie 1859. 
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putin zic că o iubese. Li bine dar, pe acest principiu 
pe care eù unul il ador, am îndrăzni, cu voia dumnea- 
voastră, a propune şi unirea portofoliilor în mîna u- 
nul singur ministru, şi aceasta din două puncte de 
vedere: întăi ca am scăpa de la convoatiză, 
de gelozie, de pizmă, de intrigă, de desacorduri, şi 
al doile, căci e mai lesne a ai un om capabil si 
integru, decil şapte. Far dacă ni s'ar cere candidatul 
nostru, fără lingusire o märturisim, câ am recomanda 
pe onorabilul doctor în medicină şi hirurgie, domnul 
N. K. (Necula! Kretulescu ministrul de interne) care 
promite două avantaje: unul politic şi altul ştiinţi- 
fic. Dacă în cel d’intar nu va reuşi, cum e probabil, sun- 
tem siguri că vom trage un profit din cel de al doile, find 
anul foarte bolnävicios“.* N. Creţulescu ordonă sus- 
pendarea foilor ce uitase atit de mult respectul datorit 
ocîrmuirel.!” Se face o suplica din partea nafiei către 
domnitor contra închiderei gazetelor," sio întrunire in 
sala Bossel, în ziua de 27 “Septemvrie, care întrunire 
este însă spartă de poliţie, arestindu-se cu acest pri- 
lej mat mulţi partizani ai ideilor noue: C. A. Rossetti, 
M. Kinezu, G. Sernrie, N. Orasanu si G. Valen- 
tineanu. Domnitorul, urmînd principiul constitutie- 
pal, încuviintază restrângerea libertater presei, cerută 
de ministerul saă,*? pe cind tot pe atunci gazetele 
din Moldova sunt scutite de port la poşta.” Ca un 
semn al legăturei ce unia partizile nationale şi pro- 
gresiste din ambele țări, Cogälniceanu se oferă aa- 
para pe cel închişi de la întrunirea din 28 Sept.** 


149. Aichipercea, 2 Septemvrie 1859. Nouă ce suntem deprinși cu 
alt-feliu de polemice, aceste «uvinteni se par jucării. Oamenii timpu- 
lui însă se simțeau foarte atinşi prin asemenea necuviinţi. 

150. Menit. of. al Tăreï Rom., 25 Septemvrie 1859. 

151. Steaua. Dun. 19 Octomvrie 1859. 

152. Decret din 2 Oct. Mon. of. at Țărei Rom., å Oet. 1859. 

153. St. Bun., 25 Oct. 1859, 

154. Ibidem, 14 Noemvrie 1859. 
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Curtea, cu toate ca magistrații er erau amovibili, achită 
pe cel învinuiți, descuviintind astteliu fapta ministe- 
rului Crețulescu.” 

Incă de la 1 Septemvrie izbucnise o criză minis- 
terială în Bucureşti, prin retragerea ministrului de 
externe Scarlat Fălcoianu, apoi a celur de războii si 
în sfirşit prin acea a preşedintelui consiliului N. Cre- 
tuleseu care înlocuise pe C. Crețulescu în presidentie. 

In 11 Octomvrie se alcätueste un noi minister sub 
Ioan Ghica la interne si preşedinte, V. Alexandri la 
externe, C. Golescu la culte, G. Cretanu la justiție, 
Cornescu la razboiü, Steriade la finanțe şi Bălăceanu 
la control." 

Cauza eăderer ministerului Crețulescu fusese în pri- 
mul loc spargerea intrunirer de la Bossel şi aresta- 
rea provocatorilor ei; apoi neizbutirea împrumutului 
de 8,000,000 de lei, din care se subserisese, pănă la 
căderea lui Creţulescu, abia 859,829;'* insfirsit ne- 
realizarea aplicärei măsurei, de a se indatori manästi- 
rile închinate la răspunderea unui sfert din venitu- 
rile lor către casa statului, măsură care trăgănindu-se, 
fusese zădârnicită prin interveniri politice, pe cind în 
Moldova, unde se lucrase mar răpede, ea izbutise. 


Bisolvarea adunărilor. In ziua chiar a convo- 
cărei adunărilor din Moldova şi din Muntenia, după 


135. ont ef. al Türei Rem. 12 Oct. Steaua Dun, 23 Noem- 
vrie 1859. Instruciiunea acestui proces, cel întăi proces politie din 
tările romine, a apărut şi în obroşură: Jnstructia. procesului. intim- 
plat la 28 Septemvrie în sala Bessel, Bucureşti 155%). Vezi şi Reforma 
lui G. Valentineanu, 4 Noemvrie 1559. 

156. Menilerul citat în nota precedentă. 

157. Zbidem, 16 Septemvrie 1859. Numai cit mult mal tirziii ajunge 
această sumă la 8,073,645 de lei, maximul ce sa puiut obtinea a se 
subscrie. (Raportul lui Steriade cătră domn. Zbidein, 27 Mal 1860), In 
şedinta din 29 August 1860, (Ibidem, 16 Septemvrie 1860). C. Filipescu, 
cu prilejul unui alt împrumut pentru arme, prepune iar o subseriere 
naţională. , „Dacii acea de an n’a reuşit, spunea el, a fost din pricină 
că nu era pentru arme“ 


cetirea unui foarte lung mesaj ce continea proiecte 
de reformă pentru reorganizarea țărilor, ambele a- 
dunări sunt disolvate. Această măsură se luase aşa 
din senin, fără ca vun motiv actual să o fi indrep- 
tätit. Acel dat de ocîrmuire era, că adunările avuse 
menirea de a alege pe domn, iar nu dea organiza 
țările ; că ele fusese adunări constituante si nu le- 
giuitoare. 

Adevărata pricină a disolvareï adunărilor fusese 
însă alta: Cit timp poziţia exterioară a domnitorului 
nu era asigurată, prin recunoaşterea îndoitei alegeri 
de catre puterile europene, el trebuia să sufere teate 
capriciile adunărilor care-l înălţase, prin voturile lor, 
pe scaunul Principatelor-Unite: de altfeliù domnito- 
rul avea destule temeiuri de a fi nemultamit de ti- 
nuta Jor: alcătuite în majoritate din partidul dreptei, 
dacă ele nu se împrotivise chiar fatis reformelor, 
doriau să meargă cit se poate de încet. Ministerele, 
de si nu aşa derostite în coloarea politică, fncit să 
pună o desbinare între ele şi adunări, nu izbutise, 
chiar cu această purtare împăciuitoare, să se măntină 
la guvern.'* Reforme se făcuse cite-va ; eleerau însă 
peindrazuete şi reținute, temindu-se oare cum de a 
apărea la lumina zilei. Pe de o parte rasturnarea ocir- 
muirilor, pe de alta purtarea comisiei centrale în vo- 
tarea Art. 34 al Constituţiei cînd cu cererea princi- 
pelui strain, indispusese pe domn în protiva acestul 
felii de reprezentare a poporului, precum îl indispu- 
sese şi respingerea propunerei de schimbare a legei 
electorale. 

De îndatà ce fusese recunoscut de Poartă şi de pu- 
ierile garante, domnitorul crezu că poate să se eman- 
cipeze de sub epitropia în care-l tinuse pănă acuma 
adunările, din acăror vot el ajunsese domn. Moni- 


158. Vioreanu în Naţionalul, 17 Septemvrie 1859. 
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torul oficial al Moldovei lämureste întrun articol 
de polemică cu Steaua Dunărei, pentru ce adunările 
care, după părerea lui, nu erau menile a înzăstra 
tarile cu legi, nu fusese disolvate pănă atunci. „Fac- 
tul îndoitei alegeri încă nu era consacrat de Europa. 
Adăogindu-se către aceasla, complicațiile polilicei eu- 
ropene din anul trecut, nu ar fi fost iertat unui gu- 
vern national, să lipsască ţara de reprezentanții săi, 
ai căror prezență putea să fie cerută de la un mo- 
ment la altul“.** Ba domnitorul simțind cît i se în- 
tărise poziţia, prin recunoaşterea alegere! sale, iea în 
mesajul de disolvure à udunărilor, un ton amenință- 
tor, faţa cu „acele capete în care iai rămăsese oare 
care sperări şi visuri personale care ar trebui să se 
siîngă, întru cît atit ţara cit si Europa s'au pronunțat 
în chestia politică a Principatelor“. Domnul putea 
cu atit mai mult să înalțe glasul, cu cit disolvarea 
adunărilor fusese aprobată de ambasadori! puterilor 
din Constantinopol.“ 

Dacă însă puterile fncuviintaü acea măsură, opinia 
publică din țară părea împărţită între două simtiminte 
tot atit de puteruice : bucuria că lovise în partidul 
dreptei şi teama pentru acest act de o netăinuită au- 
toritate. Asa Rominul, de şi ceruse el însuşi disol- 
varea adunărilor, ca nereprezentind năzuințele tari- 
lor, susținea că „disolvarea ar fi trebuit să se facă 
asupra unui fapt, de oare-ce numaï atunci apelul la 
tară ar fi avut un întăles, eu avînd a hotărî între 
puterea executivă şi majoritatea adunäre1". Steaua 
Dumărei împărtăşeşte acelaș mod de a videa. Și ea 
combătuse adunările, căci dacă lucrurile mergeau rău, 
nu era din pricina puterel executive, ci maï mult din 
acea a adunărilor. 


159. Mon. ef. «l Meldesei, 15 Fevruarie 1860, 
160. Ibidem, 17 Decemvrie 1859. 
161. Negri către demniter, 14 Decemrrie 1859. Cerespendenta p. 4. 
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Numita foaie găseşte o dureroasă privelişte în a- 
dunarea din Moldova. Cu toate aceste, este de pă- 
rere câ „disolvarea a produs în întreaga țară o a- 
dinea şi intinsă nemulțămire“, Un articol de polemică 
din Monitorul oficial atinge această contrazicere, iar 
Dimbovifa organ oficios, aprobă deadreptul disol- 
varea."® l 

Alt motiv, încă maï adînc, al disolvărei adunărilor 
reiesă din următoarele împrejurări: 

Prin întărirea domnului în capul ambelor ţări ro- 
mine, se făcuse o însămnată strămutare în dispozi- 
tiile constituției cuprinse în Convenţia de Paris. Co- 
misiunea centrală care se arătase aşa de putin ple- 
cată domnitorului, nu mail avea insämnatatea ce i-ar 
fi revenit în ipoteza celor doï domni. „Dacă această 
comisie ar fi fost să funcţioneze sub doi domui şi 
aşa zicînd între două cară guvernamenlale, cărora 
le ar fi fost cirmace comunä, de bună samă că la 
nevoie ar fi putut sări din locul de onoare de lingă 
amindoi domnii ca să se pună în partea unuia nu- 
mal, să-i dee strămutare si să meargă un car mat 
tare, tirind si pe celalalt după dinsul; însă acum, 
cînd pe capra carelor, legate între sine prin o osie 
comune, stă unul si acelaș domn, comisia centrală 
nu are loc de cit indăraptul carului “.15% Această fearte 
nimerită asamaluire caracterizază prea bine schim- 


162. Românul, 1—4 Ianuarie 1860, Steaua Dumntirei: cererea de 
disolvare 4 şi 12Maï 1859; critica disolvărei, $ si 15 Decemvrie 1859. 
Monitorul oficial al Moldovei, 17 Decemvrie 1859; Dimboviţa, 6 fa- 
nuarie 1860. Disolvarea adunărilor prilejise un articol violent în 
Steaua Du. 18 Luuuuvie 1860, din partea d-lui Dim. A. Sturza, fost mi-- 
nistru, ceea ce i atrase două procese de presă, in care fu aparat de- 
Cogülniceanu, dar condamnat la 2 luni de închisoare în o mănăstire. 
Sentința se execută cu inare grăbire (Moniterul of. al Meld., 21 lan. 
1860). În 20 Ianuarie, Sturza telegrafiază din Piatra:  „Astă-zi merg 
în înehisoare, de unde trimit salutare amicilor mei politici“. (Steaua. 
Pen., 20 lanuarie 1860). 

163. Tribuna, 7 Sept. 1859. 
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barea de poziţie a domnului față cu autoritatea a- 
ceea care singură mal Înainte reprezenta unirea ta- 
rilor romine. De cînd unirea se întrupase într-o sin- 
gură persoană, acea însamnată şi impunătoare a 
domnului comun, rolul comisiei centrale se întune- 
case cu lolul. Aceste consideraţiun! fac pe domnitor 
să răspingă, de si sub o formă îndulrita, lucrarea 
cea mai de samă a comisiei centrale, proiectul de 
constituţie care propunea realizarea imediată a uuiret 
«e fapt, prin contopirea ocirmuirilor si a adunărilor 
şi prin înființarea unei singure capitale în Bucureşti, 
pe lingă că revenia là ideea unul principe strain. A- 
ceastă propunere putea aduce ţările romîne în greu- 
tati exterioare; căci dacă Europa, după slăruintele 
Franţiei, lrecuse cu viderea călcarea Conventiet, prin 
îndoita alegere a aceluiaş domnitor, nu era îintälept 
acuma a o zădări din noŭ, prin o nouă lovitură dată 
actului international, pe care se răzăma întreaga 
nouă clădire a vieței romăneşti. De aceea domni- 
torul, în răspunsul săi din 30 Noemvrie 1859, la 
adresa prin care comisia centrală îi comunică pro- 
iectul de constituţie, spune că: „uplaudă din toată 
inima la simtirea naţională ce v'aă inspiral în re- 
dactia acestui act; însa ort cît de puternică ar fi 
dorința de a videa realizate aspirările politice ale 
tărei, noi trebue înainte de toate să ne ferim de a 
compromite interesele sale de faţă, prin adoptarea 
«le măsuri hazardate. Prin urmare vor lăsa între- 
buintarea proiectului la un timp ce va fi mai favo- 
rabil. Până atunci guvernul mei va lua din el, in- 
dicații pretioase pentru pregătirea legilor. --Ceea ce 
voeste Romăuia acum, este ca să ne ocupăm cu ré- 
Yizuirea codicilor, cu organizarea finanţelor, a jus- 
tiției şi a tuturor ramurilor administrative, punîn- 
du-le în armonie cu Convenția. Guvernul meii este 
„gata a ajuta pe comisiunea centrală întru îndepli- 
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nirea datoriilor sale speciale care îi sunt hotarît a- 
rătate de Conventie, în planul general al reorgani- 
zărei noastre“.!$# Cînd Alexandru Joan I răspingea 
constituția votată de comisia centrală, el lucra în 
sensul vederilor politicei europene, şi ambasadorii din 
Constantinopole spun lui Negri, că si constituţia din 
Focşani era protivnica Conventiei, şi că bine a fă- 
cut domnul cînd nu a primit-o“.* 

Politica domnitorului era de a înainta cu pru- 
dentä si de a nu juca totul pe o carte: el ținea dec 
în mare samă raporturile lui cu puterile garante. 
Comisia centrală si adunările compuse în majorită- 
tile lor, din aceleaşi elemente, îl impingeaü însă pe 
calea măsurilor îndrăznețe si pripite, pe care el, du- 
pă feliul cugetărei sale, nu le putea urma. Era pus 
deci în cumpănă: trebuia să țină samă,saă de vo- 
inta reprezentației nationale, sau de acea a Europei. 
El preferă pe aceasta din urmă si de aceea disolvă 
adunările si deci şi comisiea centrală, emanatiunea. 
lor. Epureanu în şedinţa din 25 April 1860 spune, 
că „trebuia să ne ferim de un conflict ce ar fi iz- 
bucnit între guvern ce răminea pe tärimul Conven- 
ţie! şi comisiunea centrală ce s'ar fi mantinut pe a- 
cel al constituției votate de dinsa si care calea Con- 
ventia. Alt mijloc de a evita acest conflict nu eri: 
de cît disolvarea adunărilor“,!6% si tot asa cugeta si 
domnitorul în o scrisoare călră Negri în care îl spune: 
că „din tribuna camerilor elective si de pe jețurile 
comisiunei centrale s'a făcut apel întrun chip mar. 
mult saŭ mai putin acoperit, cînd ia năzuintele unio- 
niste, linguşind pe unii prin piedicile aruncate inde- 
plinivei reformelor constituționale şi căutînd a îm- 


164. Peprodus între altele de Sieaua Dunărei, S Dec. 1859. 
165. Negri cătră domnitor, 14 Dee. 1859. Corespondenta p. 4. 
166. Mon. of. al Mold, 7 Mai 1560. 
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pinge pe alţii în exageràri primejdioase sai ne la 
timpul lor, pentru a ne pune în alternativa de a 
jigni sai Convenţia saă simţimântul national. 
Proiectul de constituție lucrat de comisiunea cen- 
tral este o dovadă despre aceasta. Astfelii am fost 
nevoit să disolv camerile care, urmind mişcărei na- 
ionale, întrunise pe capul meü coroana ambelor 
principate“. 

„ Partidul dreptei simţi îndată ca disolvarea adu- 
nărilor era o lovitură care-l tintea. Văzind însă că 
trebuia să se supună puterei împrejurărilor şi să lupte 
<u armele cu care era atacat, înaintea unui lribu- 
nal pănă atunci necunoscut în țările romine, opinia 
publică, infiintaza, cu începutul anului 1860, 0 foae 
în Bucureşti, eare să reprezinte interesele si modul 
săi de a videa în mersul trebilor. Foaea fu bote- 
zată Conservatorul progresist, căutînd, prin titlul 
săi, să se arăte ca reprezentind ambele curente, a 
păstrăre. trecutului si a indrumäreï pe calea viito- 
rului. Românul salută apariţia acestut ziar cu cu- 
viniele: „iesă în sfîrşit, si pentru întăia oară, și 
partida cea veche în faţa natiuneï, cu stindardul său, 
si recunoaşte astfel a ei suveranitate“."** 

“Alexandru Joan I, la sfîrşitul anului săii intär de 
domnie, iea o poziţie mai rostită față cu partidul 
dreptei, răspingînd proiectul său de constitutie si di- 
solvînd adunările. Cu ministerit alcătuite din parti- 
dul propăşirer moderate, precum era Ioan Ghica în 

Muntenia si Em. Costache Epureanu în Moldova si 
asleptind ca nouele alegeri să-1 dee adunări mal 


167, Memeriul cZomniterului cătră C, Negri transmis agentiler pu- 
terilor în 1 Mai 1861. Archives diplematiques 1861, IV p. 263. Prin- 
-cipele N. Suţu, în Mémoires, p. 319 spune despre demniter : „Le prince 
«était furieux centre la Censtitutien et m'assura qu'elle ne verrait ja- 
“mais le jeur“, 

188. Românul, 9 Ianuarie 1860, 
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mlädioase, el gîndea că a sosit în sfirsit momentul 
ca stărpele lupte ce-i paralizase ori ce mişcare pănă 
atunci să înceteze; că timpul muncei rodnice sosise 
prin care el trebuia să spargă drumul larg si mare 
al propăşirei, prin pădurea intälenitä a vechilor de- 
prindert. 

Sa urmărim domnia lui, în această nouă perioadă 
a evoluţiei sale. 


CAP. IV 


DE LA INTĂIA PĂNĂ LA A DOUA 
DISOLV ARE 


(6 Dee. 1859—29 Ian. 1861). 


Adunärile cele noue. Disolvindu-se adunările din 
ambele țări, se procede la noue alegeri care daŭ un 
rezultat prea puţin deosebit de acel al adunărilor tre- 
cute. Organele timpului calculează în deosebite chi- 
puri elementele din care nouele adunări se ultătuiau.! 
Un lucru era netăgăduit: nici în aceste camere, gu- 
vernul nu putea să se sprijine pe o majoritate sigura. 
Adunările erai, ca şi cele disolvate, absolut neatirnate 
de ministerele care preşidase ale lor alegeri, şi era 
prea lirese lucru ca să fie aşa, întru cit „colegiile elec- 
torale ulesese pe aceiaşi barbati din adunările tre- 
cute“.2 

Această situaţie politică, creată prin o lege electo- 
rala de tot restrinsă, nemultämia pe partidul progre- 

1. Românul, 24 fevruarie 1860, socoteşte: 28 din dreapta, 22 din 
stiuga şi 17 guvernamentali, pentru adunarea munteană. Dimbovite 
citată de St. Dan., 14 Martie 1860, aleätueste următorul tabloii com- 
parativ al adunăr ilor muntene din 1859 şi 1260 : 
1859—74 deputaţi, 21 ultraconserv.23 conserv, 10 liberali, 20 ultraliber, 
1860—68 . 10 25 a 19 à 

Vezi si Nationalul, 23 Martie 1860. 

2: Nationalul, ale cărui envinie sunt reproduse, aprobiîndu-le, de 


Conservutorul pr ogresist 21 iulie 1866. Comp. Stenua Dun., 26 Octom- 
vrie 1860. 
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sista care se credea sigur a dobindi majoritatea, de 
îndată ce s'ar fi lărgit ceva cercul electoral. Un glu- 
met își bate joc, cu mult spirit, de sistemul absurd. 
de reprezentare al ţărei, răstriîns numai la clasa cea 
mal bogată, ca.şi cînd ea singură ar fi avut interese: 
de apărat. El spune : „Interesîndu-mă a cunoaşte mai 
de aproape numărul total al familiilor ce compun na- 
tiunea romină, mă hotării a lua în mină numărul 2 
al Stelei si, reculegînd toate soimnele indivizilor cuprinşi 
în listele electorale publicate după Monitor, m-am 
convins că națiunea romina în Moldova se constitue 
din numărul de 1300 de indivizi“.* Grigore Cuza ob- 
servă că : „a se spune că ţara a fest atinsă, prin mă- 
sura disolvärer adunărei, este a exagera lucrurile, 
întru cît ea nu participă la viaţa publica; că adu- 
narea_era mal muli repr ezentanta unel clase, decit a- 
cea a tārel, și aceasta din urmă trebuia să fie cu 
atita mai nepăsatuare de soarta adunărei, cu cît pănă 
acuma nu s'a făcut mat nimic, în scopul îndeplinire; 
art. 46 din Convenţie“.* Bar nu numai organele pre- 
sel si unii deputați erai de părere a se lărgi dreptul 
electoral; însuş domnitorul îinpărtăşia aceleaşi pă- 
rerl, după cum s'a văzut din infätosarea proiectului 
de reformă al legei electorale trimis comisiei cen- 
trale si pe care ea îl răspinsese.5 

Be alta parere insă era majoritatea adunărilor în- 
săşi. Cind fu vorba să se voteze proiectul pentru ca- 
merile de agricultură in Tara Romănească, adunarea 


3, St, PR 2 Martie 1868. 
4. Sedinta ‘ain 95 Aprilie 1560. Men. of. al Mold., 7 Mai 1860. 

St. Dun., 15 Fevruarie 1860. spune că domnitorul treeind prin 
Buzăa spre Bucureşti, ar fi rostit către preşedintele Tribunalului cu- 
vintele următoare: „domnule, ştii ea legea electorală este indestul de 
restrinsä : vă recomind să n'o mai restringett, ei D-v. Järgiti cit veti 
putea cercul alegătorilor, care eu cit vor fi mai multă, eu “utit ade- 
vărul se va vedea mui bine. Nu răspingeţi pe a alegători, nu-i sieanați*. 
Se vede cit de colo cñ eraii aceste vorbe puse de org ganul progresist 
în gura domnitarului care nu putea îndemna la călcarea legilor. 


10 
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primi un amandament, după care numai proprietarii 
cu venit fonciar de 1000 de lei să poată face parte 
din ele. Nici macar în daraverile economice nu voiau 
marii proprielari să stee alăturea de cei mici; dar 
însă în cele politice! Cu toate aceste adunarea mol- 
dovenească nu poate face altfeliu, decit a anula ri- 
dicula alegere a deputatului de Ismail de cătră un 
singur alegător, decretind prin aceasta însuş acel co- 
legiu de incapabil de a trimite un deputat si deci lip- 
sind pe o parte din tară de reprezentantul ei legal în 
adunare—cea mai bună critică a leger electorale.” 
Si cu toale aceste, de astă dată, guvernul şi mai 
ales acel din Moldova exercitase oare-care presiune 
asupra alegerilor, spre a face să-i iasă candidații. 
Desvălirea acestor presiuni, de care erau învinuiți mal 
ales dor miniştri, acel de externe Gr. Balş si acel 
de justiţie D. Miclescu, spre a fi aleşi la Neamţ si 
la Dorohoi, aduce chiar căderea minislerului Epu- 
reanu. legalitatea face si aici pe partidul progresist 
să dee mina dreptei, şi Cogalniceanu, făcînd să se 
primească o propunere de anchetă privitoare la mo- 
dul cum se efectuase alegerea -celor doi miniştri, ei 
își dau dimisia, împreună cu C. Rolla ministrul de 
interne ce se simți si el atins prin votul adnnărei. 
Această descomplectare a ministerului aduce curînd 
după aceea retragerea înlreagă a cabinetului Epu- 
reanu, în 3 Aprilie 1860.8 Este insămnător faptul că 
domnitorul trimite fostului săii ministru Gr. Balş, o 
scrisoare, în care îi mulțămeşte pentru eminentele slujbe 
şi îl rostește părerea sa de rău pentru a lui retra- 


ë. Sedinta din 11 Iunie 1880. Mon. of. al Țărei Rom., 20 Iulie 1860. 

7, Şedinţă din 14 Martie 1880. Mon. of. al Meld., 24 Martie 180. 
Comp. Steaua Dun., 14 Martie 1868, 

8. Steaua Dun., 11 si 14 Martie 1860. Mon. oficial al Moldovei, 14, 
23, 24 Martie; 6 Aprilie 18650. Comp. Nationalut, 31 Martie 1860. La 
Iaşi guvernul combätuse candidatura doctorului G. Cuciureanu, spri- 
jiniad pe C. Negruzzi, directerul stulisticei. SE Dun. 95 Februarie 1560. 
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gere. Domnitorul decr părea a nu recunoaşte verdic- 
tul adunäreï si a aproba purtarea ministrului în a- 
legeri. Această scrisoare era cu atita mar neaşteptală, 
eu cit în adunare se preschimbase grele vorbe între 
Cogălniceanu, sprijinitorul propunerei de anchetă, si 
Gr. Balş, ministrul învinuit de apăsare în alegeri. A- 
cesta trătase destăinuirile luf Cogălniceanu de infame 
calomnii; iar Cogălniceanu răspunsese, că dacă an- 
cheta va dovedi arătările lui, atunci Balş va trebui 
„privit ca un ministru trădător.? 

Actul domnitorului se intalege însă, dacă luăm în 
privire, că el doria să întăriască în adunare elemen- 
tul moderatilor, al cenirului, singurul care după pă- 
rerea lui, urma o politică intaleapta. Be aceea în 
răspunsul donmitorului la deputatia partidului drep- 
tei din Tara Romănească, primită de el în ziua de 
3 Fevruarie 1868, el îi spunea: că „va răminea tare 
în linia lui de conduită care constă în a opri pe a- 
ceia care ar voi să prăvăliască tara într'o cale ha- 
zardousi şi să facă să meargă înainte pe acel care 
ar voi să împiedece cursul progresului, tinind ţara 
în vechea sa stare, san cutezind mereu a o face să 
meargă înapol“.19 

Această politică a domnitorului care nu se spriji- 
nia pe nici una din partidele cele mal rostite si voia 
să constitue o nouă alcătuire moderată, expunea mi- 
misterele a avea „doï duşmani în loc de unul“, cum 
iea aminte Dîmboviţa.!! Politica domnitorului era 
însă firească; căci cum spune Ulysse de Marsillac, 
în La Voix dela Roumanie: „Principele Cuza cînd 


9. SE Dun., 22 Martie 1860. Tot aici se aflä si serisoarea domnito- 


œuluïi, reprodusă după Monitor. 
10. Steaua Dun. 15 Fevruarie 1860. De si cuvintele domnitorului 


nu sunt luate din un izror oficial, ele ad putut fi rostite, întru cît sunt 
aproape identice cu acele spuse de el la primirea din laşi, cu prilejul 
întoareerei sale din Constautinopole. Vezi mai jos. 

11. Dâmboviţa, 2 Aprilie 1860. 
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a venit la putere, s'a găsit în faţa a dou& partide 
extreme, între care era totatit de periculos de ales: 
Ideile vechilor boieri nu puteaii conveni tendinţelor 
sale liberale; de altă parte era, în Muntenia, o fier- 
bere ce trebuia liniştită. Oament ai căror bună cre- 
dintä nu putea fi bănuită, dar al căror intälepciune 
putea da loc la îndoială, zoiaă să-l tirască în niște 
întreprinderi care ar fi compromis viitorul natiuner. 
El căutâ întăr înlăturarea primejdier în o împăcare, 
dar nu izbuti si rămase tot în greaua poziţie de maï. 
înainte. Afară de răul nemultämireï partidelor ex- 
treme, puterea executivă era expusă la o vecmică 
luptă cu acea legiuitoare. De aici disolvările de a- 
dunărI si schinbärile necontenite ale ministerelor“.!? 
Tot aşa spune şi Bolintineanu că „domnitorul nu se 
hotărî a merge nici cu liberalil, nier cu boierii, nici 
nu avea o partidă a sa credincioasă si capabilă“.18 

Domnitorul căuta însă, pe cit se putea,a urma o poli- 
tică împăciuitoare. Se feloseste de aniversara zilei 
de 24 Ianuarie, pentru a închide în Tara Romănească 
procesul turburărei din 28 Septemvrie si a revoca 
toate avertisementele făcute ziarelor; iar în Mol- 
dova, pentru a anula toate osindirile pentru delicte 
de presă." 

De si domnul voia să fie omul timpului său, să se 
țină de principiul rostit de el altă dată, că mai bine 


12. La Voix de la Roumanie, 19 Octomvrie 1861. 

13. Viaţa luă Cuza Vodă, p. 33. 

14. Mon. of. al Tărei Rom., 25 länuarie 1860. Românul, 7 şi 8 lan. 
1860; Mon. of. al Moldovei, 25 Ianuarie 1560. Steaua Dun., 26 Ian. 
1860. Cu cite-va zile maï înainte domnitorul gruciase pe Gonceseu si 
pe Pascu pentru condemnările lor, în procesele de presa cu Cogălni- 
ceanu. Trib, româna, 21 Ianuarie 1860. Anume Cogälniceanu care apăra 
pe D. Sturza, în procesul de presă intentat lui de guvern, făcuse el 
însuşi proces de presă celor două fete aratate maï sus, unul pentru 
o brosurä, A das la masque, din Zndépendanñce Belge; altul pentru un 
articol defăimător din Buciumul (Si. Dun., 18 Tan. 1860). Opoziția a- 
vea deci două măsuri: putea fi ofensată, dar nu putea ofensa. 
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ceva licenţă în presă, de cil zugrumare;!5 de şi el 
iertase toate delictele provenite din tipar, este ne- 
voit mai tirziu, faţa cu tonul tot mai pornit al zia- 
relor, a restringe frinele, şi în cuvintarea lut rostită 
în ziua de 19 Noemvrie 1560 în Bucureşti, spune 
ministrilor, că „pănă se va face o  legiuire asupra 
presei, se pot sluji de ordonanta în fiinţă, spre a 
pune o stavilă la ori ce abuz al presei“. Această 
încurajare şi are de efect, curind după aceea, suspen- 
darea iarăşi pe cale pelitieneasca a ziarelor mde- 
pendenta şi Nichipercee. în 30 Noemvrie 1860, ceea 
ce aduce o interpelare în adunare, din partea lui Ros- 
setti, asupra acestei masuri.!7 | 

Cu prilejul rasturnärer ministerului Epureanu, se 
deslantuiese patimile politice într'un grad pănă atunci 
neauzit în ţările romîne. In afară de o scenă violentă 
dintre Balş si Cogalniceanu, adunarea însârcinînd o 
comisie compusă din C. Hurmuzaki, A. Panu şi T. Balş, 
cu cercetarea dărei de samă facută de minister a- 
supra activitătei sale, raportul acestei comisiunl con- 
chide la darea în judecată a ministerului, pe aceleaşi 
motive pe care le adusese şi cenzura comisiel cen- 
trale contra acestui minister. Cogălniceanu însă iz- 
buteste a domoli pornirea si reduce lucrul numai la 
desenviintarea faptelor ministerului, ca neconstituti- 
onale.!* 

Se vede că viaţa parlamentară se hrănea din ce 
în ce maï mult din urile şi răsbunarile personale, 
sporite la nemăsuratele, prin combaterea în alegere 
a deputaţilor care cu toate aceste izbutiaü. 

Retragindu-se ministerul Epureanu în ziua de 3 
Aprilie 1860, domnitorul urmînd calea constituţio- 

15. Mai sus, p. 133. 

16. Mon. of. al Tarei Rom., 22 Noemvrie 1860, 


17. Ibid, 1 Decemvrie 1860. Comp. Nafionalul, 11 Decem. 1860. 
18. Monitorul oficial al Moldovei, 30 Sept. 1860, 


150 ISTORIA ROMINILOR 


nală, însărcinează pe vice-preşedinţii adunäret, Hur- 
muzaki si Mavrogheni, eu alcatuirea unui cabinet. 
Dar ei nu se pot intälege cu domnitorul asupra a- 
plicărei constituţiei care decreta unirea efectivă, lu- 
cru privit de domn ca absolut primejdios.!? El se 
adresază atunci la partidul dreptei şi caută să com- 
pună un minister sub St. Catargiu şi Lascar Can- 
tacuzino ; dar nici ef nu se pot îutilni eu domnul în 
păreri, din pricină că voiau să ciuntească programul 
conţinut în mesajul din ajunul disolvarei.* Vazind 
domnitorul că nu se poate intalege nici cu dreapta, 
nici de astă dată chiar cu centrul, se hotäreste să se 
plece mat mult spre progresiști, şi chiamă la pre- 
sidentia consiliulur pe Mihail Cogälniceanu. 

De si fruntaş al partidei progresiste, Cogălniceanu 
era foarte prudent şi ştiea să se plece împrejurărilor. 
El accentuase tot deauna nevoia de a se proceda, 
pentru efectuarea unirei, pe calea reformelor, spre 
a face unirea iubită şi bine primită de popor; se a- 
propiese de domnitor, prin combaterea ideei princi- 
pelul străin în comisia centrală si, cu toate că vo- 
tase si el constitutia, cu unire efectivă, recunoscu 
îndată temeinicia întimpinărilor domnului contra a- 
cestei prea timpurii realizări. 

Cogălniceanu îşi compune ministerul, în ziua de 
3 Mai 1860, din: Eug. Alcaz, M. Jora, Damaschin 
Bojinca, Gh. Adrian, Arhiereul Melhisedek si D. Co- 
zadini, şi în 5 a aceleiaşi luni cabinetul citeşte pro- 
gramul său adunärel.” 

Elementele cele noue din ţară aplaudează în una- 


19. 5t. Dun., 9 Aprilie 1860. 

20. Ibid., 26 Aprilie 1860. 

21. Mon. of. at Moldoveï, 80 Aprilie 1866, adaos. Comp. St. Dun. 
3 Mai 1860. De la 3 Aprilie pănă la 3 Mai Epureanu gerase aface- 
rile. Melhisedek trebue să .se retragă, îu urma unei interpelări a lui 
Grigore Cuza, anchiul domnitorului, ca unul ce fiind călugăr, nu putea 
îmbrăca dregătorii lumești. 
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nimitate, la venirea acestui minister în fruntea trebi- 
lor. Steaua Dunărei spune: „că în venirea la cirma 
statului a unuia din redactorii săi, se vede testimoniul 
cel mai eclatant că sacrele principit de libertate si 
de dreptate au încetat de a mai fi caua guverne- 
lor din ţara sa“; *? iar femeia patrioată Sofia Hrisos- 
coleu (născută Cocea} din Fălticeni, seriea înflăcărată, 
la vrista de 20 de ani: „bucura-te acum, o tu patrie 
nenorocită, căci ranele tale în curind vor fi vindecate 
de fiii tăi cei bun1“.* In programul saü, Cogălniceanu 
apasă mai cu deosebire asupra nevoiei a trel refor- 
me de căpilenie: legea electorală, chestia ţărănimei 
şi mănăstirile închinate.2* 


Ce se întimplase, in acest răstimp, în țara soră? 
Evenemente de acelaş felii ca şi acele din Moldova, 
aduc răsturnarea cabinetului loan Ghica, tot din ca- 
uza încălcărei libertăţilor parlamentare. Anume prin- 
cipele Gh. Ştirbeiu fusese arestat de prefectul de Dolj, 
în timpul alegerilor, sub cuvint că ar fi fost rostit 
vorbe ocäritoare la adresa capului statului. 

Dreapta facind răspunzător ministerul pentru a- 
baterea pretectului, propune un vot. de neîncredere 
în minister. Stinga se foloseşte de prilej şi genera- 
lizază votul, pentru toate nelegiuirile comise de mi- 
uister.* In şedinţa din 30 Aprilie 1860, votul de blam 
este primit, unindu-se dreapta cu stinga în a lul sus- 
ţinere.26 


29. St. Dun., Ibid. 

23. Românul, 26 Iunie 1860, 

24. K Dun., 5 Maï 1860. 

25, Nationalut, 1 Mai 1860. 

26, Monit. of. al Türeï Rèm., 6 Iunie 1869, Comp. Nationalul. 5 
Mar 1860. Conservatorul pregresist 1 Iunie 1560 care însă se pierde 
în consideratiuni de tot nehotărite asupra pricinei cădereï minis- 
terului. “Această unire a stîngeï cu dreapta în interesul sprijiuirei 
legalitäter saii a altor idei mart, precum fusese unirea, era aspru eri- 
ticută de Mulgouverné, ‘profesor ul fräncez de la Academia din iaşi, 
El spune înti'o serisoare cătră À. Panu din ‘+: Aug. 1860: „Yotre 
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Se vede că domnitorul, văzînd că în Moldova a 
fost nevoil a se pleca spre progresiştii cel mai de- 
clarati; că în fruntea comisiei centrale era de a- 
semenea un progresist, St. Golescu, cearcă si în Mun- 
tenia de astă dată un minister compus din oame- 
mii cei mal înaintați în ideile lor. 

In 28 Mai 1860, el alcătueşte ministerul muntean 
din N. Golescu ca preşedinte, cu V. Boerescu, B. 
Bräteanu, I. Brăteanu, C. A. Rossetti, i. I. Fili- 
pescu si D. Vladoianu.*? Adunarea însă răspunde 
la această constituire, prin alegerea lui Barbu Ca- 
targiu, cel mai de frunte din membrii dreptei, la 
vice-presidentia adunărei.25 

Ministeru] ultra-liberal din Tara Rominească avu 
însă o viată foarte scurtă— nici 40 de zile,— de la 28 
Mai pănă la 5 Julie. El cade din următoarea impre- 
jurare: Cesar Boliac fusese ales deputat. La vali- 
darea lui, se pune chestiunea moralitäter lui, întru 
cit fusese învinuit de consulul austriac si de un paşă 
ture, că ar fi substras nişte obiecte preţioase înere- 
dinţate lui de Unguri: Cu prilejul desbaterilor pā- 
timaşe asupra acestei chestiuni, ministrul de culte 
C. A. Rossetti spune, că „preşedintele vra să pună 
la vot excluderea unui deputat, acuzat pe bănuială 
de cătră um guvern inimic al autonomiei şi na- 
tionalitätei noastre“. V. Boerescu ministrul de jus- 
titie, auzind cuvintele rostite de colegul săi şi prin 
care se atăca, de cătră uu organ al guvernului, în 


erreur à vous tous, hommes politiques, et principalement à vous, c'est 
de ne vouloir pas mettre la question sociale en premier ordre et de 
vous attacher presque exclusivement à la question politique, Vous 
avez fait la faute énorme de donner li main au parti ultra-conser= 
vateur, dans la but de le faire servir au triomphe du principe de Tu- 
nion“. (Ffirtiile Rosetti). 

27. Monit. of. al Türei Rom., 30 Mai 1860. Conserv. progr. cilat, 
arată frica cea mare ce cuprinsese lumea, (adecä pe foştii privile- 
giaţi) la venirea la putere a oamenilor din 1848. 

25. Nationælul, 5 Iunie 1860. 
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plină adunare, una din puterile garante a existen- 
tei principatelor romine (Austria), se răpede la 
tribună si arată, că „d. Rossetti ar fi vorbit ca 
deputat si nu ca ministru“. Abia se stirsise cu a- 
ceastă scenă si alt ministru, Į. Brăteanu „avînd pa- 
rola“, cum se spunea pe atunci, sustine că „inter- 
puntul Austriei, vizirul şi cel lalti ambasadori nu aŭ 
mici o autoritate în notele lor; pentru onoarea 
noastră nici nu ar trebui citite. Protestez de a se 
Jua notele turceşti ca acte într-o cauză ce înfie- 
reazà drepturile romime“. Boerescu ministrul jus: 
titiei, suindu-se iar la tribună, observă că „încă de la 
început, d. 1. Brăteanu a spus câ iea cuvintul ca de- 
putat, iar nu ca membru al guvernului. E adevărat 
că guvernul e absolut indiferent la această chestie; 
dar distincţia nu poate fi aşa de absolută, în cit să 
nu se confunde vorbele zise ca deputat cu cuvintele 
zise ca membru ul guvernului. Astieliu cuvintele d-lui 
Brăteanu contra Portei Otomane, nu numai guver- 
nul nu le iea asupră-și, dar si protesta în contra- Te“. 2s 

Domnitorul nu putea lăsa ca miniştrii lui să atace, 
de la tribuna adunărei, puterile semnatare ale tra- 
tatului de Paris, şi se vede că el a cerut dimisia 
ministerului, de oare ce este dată chiar în acea zi. 
N. Golescu, întrebat în adunare asupra cauzei relra- 
gerei cabinetului, răspunde, că „nu ar exista o per- 
fecta intalegere între domn si miniştri, relativ la în- 
linderea responsabilităței ministeriale “.5* Din aceste 
cuvinte. se vede, că miniştrii ce atacase puterile ga- 
rante, căutase să acopere purtarea lor cu responsa- 


29. Şedinţa din 5 Iulie 1860. Monit. of. ul Țărei Rom., 4 si 5 Aug. 
1860. Conserv. progr., 20 Iulie 1860, după obiceiul săi, se intinde în 
-consideratiuni abstracte asupra eäderei ministerului ultra-liberal si 
declară chiar că „nu se va ocupa cu cauzele acestei căderi. Ceea ce-l 
preocupa eră aproape exclusiv chestia proprietätei si impreprietäri- 
vea țăranilor, Vezi şi Românul 5, 6 si 7 lulie 1860, 

30. Românul, 9 Junie 1866. 
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bilitatea ministerială, spunind că vorbele Jor nu le- 
gaü nici pe capul statului, nici pe ţară; dar dom- 
uitorui era de altă părere; anume că aci nu era 
vorba de o chestiune internă, ci de una externă, în 
care nu mai räspundeaü miniştrii, ci domnul si deci 
țara. Această desbinare în păreri aduse retragerea 
cabinetului. 

Noul minister se coastitui sub M. Costache Epu- 
reapu, cu Coslaforu, V. Boerescu, I. I. Filipescu, 
Adrian si Gh. Vladoianu.5! Şi acesla. era tot un 
minister progresisl, după cum este si salutat de or- 
ganul lui Boerescu care adaoge, că „oare care di- 
ficultăţi personale au dat loc la disolvarea cabine- 
tului d'intăi; dar principiul nu sufere nimic; mal 
mulți membri ai cabinetului celui vechiă (Boerescu, Fi- 
lipescu, Vladoian, Adrian) fac parte si din cel noù“.** 
Observatia Nationaluluï ne arată că era mai mult 
o prefacere de cit o schimbare a ministeriului, des- 
facîndu-se el numaâi de elementele prea înaintate prin 
ideile lor. Sub cele două ministere progresiste, Co- 
gălniceanu în Moldova şi Epureanu în Tara Romă- 
nească, şi cu o comisie centrală compusă în ma- 
jorilate din elemente de acelaș felii, trebuia să se 
îndrumeze reformele de nevoe, pentru a scoate tä- 
rile romine din starea lor cea veche, consfinţită prin 
Regulamentul Organic, şi a le împinge pe calea cea 
nouă, asternutà lor prin Convenţia de Paris. Adu- 
nările, sub presiunea acestor împrejurări, cautai si 
ele a se da după curent, şi de aceea ministerele lui 
Cogälniceanu şi a lui Epureanu si aŭ o dăinuire ceva 
mai lungă de vit cele ce le precedase, cu toate că 
Cogălniceanu, în scrisoarea lui de rămas bun de la 
redacția Stelei Dunărei, spunea în chip profetic, că 


31. Mon. of. al Terei Rom., 925 Iulie 1860. 
32. Nationalul, 14 Iulie 1860. 
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„în aceste grele timpuri de tranziţie si de patimi, 
oamenii nu sed mult la putere“.*% 

In asemenea condițiuni se începe o mal spornică 
lucrare in sensul desvoltărei poporului romiîn si a- 
nume în cele 3 direcţii în care şi până acuma se: 
indrumase activitatea elementelor conducătoare: 1} 
pe calea susținere! vredniciei şi autonomiei ţărilor 
romîne ; 2) pe acea a întărirei din ce în ce mal mult 
a legăturilor de întrăţire, si 3) pe acea a aplicaref 
principiilor de egalitate, dreptate si libertate, prevă- 
zute de Convenţia de Paris. 


Călătoria domnitorului la Constantinopole, 
Societatea românească se transforma prin o lucrare, 
înceată dar necontenit propâşitoare. In afară bin- 
tuinau framintarile politice, încriminările mutuale, răs: 
turnările si palimele viforoase a le luptei de toate-. 
zilele. Țările romine păreau supuse la lovitura unor- 
furtuni näprasnice ; dar aceste, pe lingă răul pe ca- 
re-l făceau, udaü pămîntul cu apă mănoasă care, 
pătrunzînd în lăunterul lui, umezia păturile roditoare, 
din care era să răsară ma! lirziu un bogat saceris. 

In privirea puntulur d’intar, videm pe preşedintele: 
M. Costache Epureanu spunînd, în expunerea. situa- 
tiet financiare pe 1860, în adunare, câ „Inalta Poartă, 
neţinind samă de sincerile protestatit ale Rominilor- 
pentru tratatele lor, şi privind dorințele noastre le- 
gitime cu un ochii îndoielnice, dădu un rezultat ne-- 
fast pentru prosperitatea taref, prin mantinerea câi- 
măcămiei provizorie un timp atit de îndelungat“.** 

Asemenea tinguire în proliva purtärer Porter, nu 
fusese rostită nic! odată pănă atunci, -într-un chip: 


33. St. Dun. 3 Mai 1860. ` 

34. Monit. ef. al Meld., 27 Martie 1860, adaos. Si Epureanu ca: 
ministru, atăca e putere garantă, însă modul cum o făcea era absolut 
altul de cît cum o făcuse Rossetti si Bräleanu.-Maï sus p. 152—153.. 
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ficial. Dar nu numai faţă cu Turcia trebuia afirmata 
autonomia si libertatea tarilor romine, ci fată şi cu 
celelalte puteri. Jurisdictia consulară mai ales ridica 
necontenit greutăţi în mersul trebilor, şi am văzut 
mai sus încercarea ministeriilor trecute de à răstringe 
întinderea el. Aceste încerciiri adusese, probabil, după 
stäruintele Austriei si ale Angliei, nota colectiva a 
tuturor consulilor, între care chiar al Frantier pentru 
mantinerea neatinsă a aceley jurisdicții, notă despre 
«care sa vorbit mai sus. Guvernul însă îşi dădu în 
curind samă despre falşa pozitiune în care se aflau 
consulii puterilor străine, acreditati în Principate, 
prin berate turceşti, şi el începe a face demersuri, 
«ca de acum înainte ei să fie trimişi de-adreptul în ta- 
rile romine.*5 Puterea care inaugurează recunoaste- 
rea acestei dorinti şi deci autonomia țărilor romine 
-Si în raporturile internationale, este Piemontul. Ca 
© măsură compliniloare a acestei noue ere în viața 
politicer exterioare a Principatelor, se înfiinţază o 
agenţie diplomatică la Paris si una la Turin.® Ju- 
risdictia consulară pierzind din însâmnaătatea ce o a- 
wea mai inainte, supușii străini se îngrămădesc tot 
mai mult, lepadindu-se de protectiile 'respective,*? la 
«cetățenia romînă. 

Mare si neașteptată era această privelişte pentru 
ochii Rominilor ce abia păreau că pot suporta lumina 


35, Monit. citat în nota pree. Comp. mai sus, p. 125. 

36. Nationalul, 14 August 1860. Domnitorul trimisese, după 24 Ia- 
muarie 1859 pe Alexandri la Paris, fa Londra si la Turin; pe Ludovie 
Steege la Viena şi Berlin, iar pe C. Negri la Constantinopole. Prima 
-agentie. statornicä este insä acea din Paris înfiinţată, la început, eu titlu 
de Corespondant du geuvernement de Moldavie à Paris et à Londr es, 
si primul ei titnlar este Ioan Alexandri fratele poetului. De la 7 Sept. 
1860 el iea titlul de Agentdes Principautés-Unies à Paris et à Londres. 
La 11 Septemvre 1860, |. Alexandri capătă dreptul de a corespunde prin 
cifre cu domnitorul. A. Papadopol Culimah. Amintiri, p. 957 si 283. 
Vezi şi mai sus, p. 64. 

37. Mai fie-care număr al Monitorului Moldovei şi Tărei Romänestr 
tontin asemenea lepădări. 
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orbitoare ce le lua de odată viderile. Cogälniceanu, 
ca ministru ad-interim la instrucție, putea eu drept 
cuvînt să spună, întrun răspuns lui Zaharia Columb, 
reprezentantul comitetului şcolar, la împărţirea pre- 
miilor a anului 1860: „In adevăr, în anii aceia cînd 
în cite-va luni am putut fi profesor de istoria romă- 
nească, nu era lucru uşor si nepericulos de-a grăi 
adevărul, de a vorbi în favoarea libertiţei nationale 
şi cetätenesii. Cine ar fi crezut, că cu ochii noştri 
vom privi, că însuşi noi vom dobindi aceea ce de 
abia cu cîti-va ani mai înainte era un mare curaj de-a 
rosti, de a dori“!5% 

Această înălţare a țărilor romine în vaza lor, în 
însămnătatea lor, reiesă într'un chip întradevăr stră- 
lucit, atunci cînd domnitorul merge la Constantino- 
pole, spre a se înfăţoşa îu persoană Sultanului. Era 
aceasta o datorie de îndeplinit, față cu puterea de 
care atirnau şi pe care congresul european ce le re- 
cunoscuse dreptul lu existenţă, o maäntinuse ca su- 
zerană a Principatelor-Unite. Dar, de si Alexandru 
loan se ducea, ca vasal să facă un act de curtenire 
suzeranului säü, cit de deosebil se aşternură rela- 
tile de astă dată între sultan si domnul Prinripate- 
lor! @rï ce urmă de înjosire care să amintească po- 
ziţia precumpenitoare a împărăției turceşti şi acea 
închinată a capului țărilor romine, disparu; ba din 
protivă, Sultanul, prin măsurile ordonate de el şi prin 
purtarea sa personală, căutâ să înalțe pe domnul a- 
celor țări, pe care predecesorii sâi erau depr inşI a le 
strivi sub călcâiul lor. 

Inainte ca domnitorul ţărilor romine să facă această 
călătorie, se întimplase ca marele vizir să vină în 
oraşeie turceşti de lingă Dunăre. Bomnitorul trimise 
pe ministrul de externe, să complimenteze pe marele 


3S. Mon. of. al Meld., 29 Iulie 1860. 
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vizir. Organele prese! turceşti arătau părerea de rău, 
că domnitorul nu s'a dus în persoană, spre a se în- 
talege cu marele vizir asupra ceremonialului primi- 
rel sale în Constantinopole.** Nu numai că Alexandru 
loan | ştiu să-şi păstreze vaza personală cu acest 
prilej, dar el luâ măsurile cele maï amănunte, pen- 
“tru a asigura vizitei sale un cu totul alt caracter de 
«cit îl avuse acele ale predecesorilor săi. C. Negri fixază 
programul împreună cu ambasadorul francez, şi Savfet- 
„paşa asigură pe reprezentantul Principatelor-Unite, că 
principele va fi primit cu cele ma! mari onoruri şi 
anume că va întra, nu pe poarta cea mică, ci prin 
acea a Sultanului; cere ca Cuza să primească numai 
decit a fi găzduit la palatul Emirgian, ceea cel va 
pune pe picior egal cu principele Napoleon şi cu ma- 
rele Duce Constantin. Fuad-pasa ce fusese cistigat de 
domnitor, prin o scrisoare de condoïeantà, trimisă dre- 
găterului ture, cu prilejul mortel fiului său, după sfa- 
tul dat de ambasadorul francez lui Negri, se jălueşie 
chiar acestuia, că domnitorul ceruse de la adunare un 
credit de 1,000,000 de lei, spre a merge la Constanti- 
mopole, credit ce s’ar putea interpreta eă ar sluji spre 
a face daruri.*0 Cit se schimbase lucrurile! 

In 22 Septemvrie 1860, Alexandru loan I pleacă 
-cătră Constantinopole din Galaţi. Era aşteptat aici, 
de trei zile, de doi coloneli turei, trimişi de Sultanul. 
Nu se trimisese grade mal înalte militare, numai din 
cauză că şi Cuza nu fusese decit colonel în armata 
romînă. 

Corveta de războiu Beyrut, din marina otomană, 
fu pusă la dispoziţia principelui. Bolintineanu care a 


39. Reprodus din Le Levent, ziar al Porţei ce apărea în Bruxelles 
“de Deutscher Correspondent, Bueuresti, 18 August 1860. 

40. Negri către Domnitor, l4 Decemerie 1859, 15 Fevr., 18 April 
J4 Mai, 16 si 26 August 1860. "Corespondenta, p. 5, 17, 55, 30, 62 si 07, 
“Cemp. "Papădopol- Calimah, Amintiri, p. 288. 
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însoţit pe principe în călătoria lui, ne descrie primirea 
domnitorului romin de cătră autorităţile turceşti, pri- 
mire ce nu se deosebea aproape întru nimic de a- 
ceea a unui suveran neatirnat. La întrarea în Marea 
Neagră, cind domnul se apropie cu barca de cor- 
vetă, ea se ilumină deodata sub flacările unul foc 
bengalie, si cînd o părăsi, în portul Constantinopolei, 
coborîndu-se în eaic, corveta salută prin o deseăr- 
care de tunuri. O gardă de soldaţi turci prezentară 
arma la debarcarea domnului. El fu găzduit în pala- 
tul de la Emirgian. Hrana atit a domnului cit şi a 
întregului săă personal, se dădu pe socoteala Porter. 
Indată ce se aşăză în palat, domnitorul primi vizita 
ambasadorilor puterilor europene şi a ministrului a- 
facerilor străine ale Porter. La vizita facută de A- 
lexandru loan I Sultanului, acesta îl aştepta în pi- 
cioare, în mijlocul salonului şi făcu citi-va paşi întru 
întimpinarea domnului eare era îmbrăcat în uniformă 
romănească. Domnul fiind putin răcit si tusind de cî- 
te-va ori, Sultanul se inferină de sănătatea lui şi-i 
arătă dorinta de a-l vedea de mai multe ori, în tim- 
pul cit va sta la Constantinopole. La esire, vizirul pe- 
trecu pe domn pănă la usa serailiului. La vizita pe 
care domnul o înapoi ministrului de externe, muzica 
turcească execulă arii românești. Sultanul trimise 
domnitorului o sabie de onoare împodobită cu pietre 
scumpe de o foarte mare valoare. Se dădu o repre- 
zentaţie la teatrul de lu palat, la care domnitorul a- 
sistă iu lojă, alăturea cu Sultanul, şi asa mat departe.#! 

Ce scop urmărise domnitorul în vizita lur? Se spn- 


4]. D. Bolintineanu. Călăterir domnului Principatelor. imite în 
Constantin opale, 1860. Asupra moduloï cum fusese primiți AL Ghica 
si M. Sturza, cu fesul pe cap si sărulurea papucului si cu minile la 
piept, vezi Drăghici Zstoriæ Meltovei, pe 500 de art, I, p. 193. Pentru 
Gris, Ghica si Ntirheiu, Albina Romaneasca, 10 Iulie sp. Vezi si T 
Codrescu. Magasin istoric si literar, 1876. Comp. a mea Istorie a Ro» 
mnilor din Dacia Traiana, V, p. 508. 
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nea prin țară, în cercul acelora care neimnultămise 
pe domn, cu răsturnările ministeriale, că el avea de 
gînd să trateze, cu reprezentanţii puterilor străine 
din capitala Tureiei, suprimarea Conventie şi înlo- 
cuirea ei cu dictatura. Asemene zvonuri le am văzut 
că erau răspindite încă de mal înainte în ţările romine. 
Dacă ele erau de o cam dată neîntemeiate, scopul vi- 
zitei sale nu era acel al unui simplu act de curtenire, 
cu toate că domnitorul si încunjurimea lui răutase 
să-i dee acest caracter. Asa Bolintineanu credea că 
domnul nu putea să ceară unirea de la Turci, fără 
a jărtfi autonomia ţărilor surori. Insus domnul, la 
reîntoarcerea lui, lämureste lumeï adunate în saloa- 
nele palatului din Bucureşti, pentru ce se dusese la 
Constantinpole: „Nu am mers acolo, spune el, spre 
a căuta mijlocul de înlărire din întru, căci realiza- 
rea legitimelor dorinti ale Rominilor atîrnă de ef 
înşişi. Aș socoti coborit neamul românesc, dacă afara 
diu țară ar fi avut nevoia sau as fi catat mijloace 
de a ajunge la telul dorit. Mergerea la Constan- 
tinopole a fost o simplă vizită de curtoazie“.# Ara- 
tările domnitorului nu sunt tocmal exacte; dar el nu 
putea mărturisi lucrurile precum fusese într'adevăr. 
Anume el vroise întăi să pună o condiție acestei vizi- 
te, adecă primirea unirei desävârsite de catra Poartă 
si revizuirea legei electorale. Ambasadorul francez 
însă sfatueste pe Negri, să determine pe principe a 
face vizita înlăi şi după aceea să facă cererea de re- 
vizuire.** De aceea vom vedea că mal tirziu tot de 
la Poarlă şi de la puteri, principele va cere a se do- 
bîndi aceste lucruri, si nici că se putea altfelii. Vor- 
bele principelui căutau să acopere o cugetare pe care 


42. Steaua Dum, 31 August si 3 Sept. 1860. Naţionalul, 22 Sep- 
temvrie 1860. 

43. Monit. of. al Tareï Rom. 18 Oct. 1860. 

44. Negri c. Cuza, 9 Iulie 1860. Corespondenta, p. 5%. 
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o avuse, dar care din împrejurări rămăsese de o cam 
dată nearătată. De altfeliu, această vizită avea o mare 
insämnätate, prin măgulitoarele distincţii ale căror 
obiect fusese domnul si prin care el făcuse țărilor 
romîne o slujbă covirsitoare, înălțindu-le în proprii 
lor ochi şi în acel al luropel. 

In eurind se văzu rezultatul bunelor relaţii înche- 
gate între Sullan şi domnitorul Rominilor, Se obici- 
nuia pănă atunci, ca paşpoartele eliberate de can- 
celariile romine pentru Turcia, în loc de a fi numar 
vizate de autorităţile otomane, să fie preschimbate 
de ele în paşpoarte turceşti, pentru a se imăntinea 
ideea încorporărei Principatelor în împărăţia otomană. 
C. Negri cerind, după vizita domnitorului, suprima- 
rea acestui obiceiu, ministrul de externe al Turcielr 
incuviintazä cererea reprezentantului romin.t® 

Dacă însă domnitorul era rivnitor a apăra vaza şi 
demnitatea poporului săii, el era “foarte băgător în 
samă a nu atinge prin nimic susceptibilitatea pute- 
rilor care subscrisese actui de renaştere al țărilor 
romiîne. 

Am văzut mal sus cum se expulzase din țară cef 
doi ziarişti, italian si german, din care cel dintăi po- 
negrise pe Napoleon, cel de al doilea pe Francisc Iosif; 
de asemene cum domnul ceruse dimisia ministe- 
rului ce atacase, în adunare, pe Austria şi pe Tur- 
cia.“% Pe la Aprilie 1860, episcopii catolici primise 
ordin de la papa, a ceti în bisericile catolice o afu- 
risenie contra regelui Italiei. Guvernul lui Alexandru 
Ioan l opreşte această celire, de ambele părți ale Mil- 
covului, pe motivul, „că arfi un rege garant şi de 
un singe cu nol“. Putin timp după aceea, voind să 
se dee un banchet, pentru a se celebra unirea Italiei 
centrale cu Savoia, fapt neplăcut lui Napoleon, gu- 


45. Nationalul, 23 Oct. 1860. 
46. Maï sus, p. 134 si 153. 
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vergul vra să-l oprească prin politie, şi atunci ideea 
banchetului este părăsită.*? Catre sfirşitul anului 1860, 
doue corăbii sarde vreii să descarce la Galaţi mal 
multe lăzi cu arme, destinate pentru armarea unei 
hande de Unguri ce, în acelaş timp, se formase în 
ambele ţări, din adunarea emigrantilor. Cogälniceanu 
izbuteşte să-i facă prin stäruinti a părăsi Moldova, 
şi interpelat în adunare asupra acestei împrejurări, 
răspunde, că a refuzat să-i extradeze, spre a nu lovi 
în reputaţia de tară ospitaliera de care tot-deauna 
s'a bucurat Romănia ; dar pe de altă parte a căutat 

-1 determine a părăsi țara noastră, spre a nu jigni 
întru nimica principiul neutralităței care trebue să 
fie sfint pentru noi. Părerea ministrului reproducea 
cugetarea domnitorului care spusese, într'o cuvintare 
rostită la 10 Decemvrie 1860: „Ungurii aŭ socotit 
că a venit momentul de a-şi dobindi şi ei nationa- 
litatea lor, şi că țara noastră ar putea servi de buză 
a operaţiunilor lor. Suntem neutri şi nu putem în- 
gădui astfeliù de întreprinderi, sub nici un pretext, 
căci atunci nu ştim pentru ce alţii ar respecta ne- 
utralitatea noastră“. Adresindu-s2 apoi către minis- 
trul de războiu adaoge : ,complectati cadrele, îngri- 
jiti de echipamente si, dacă este nevoie, treceţi chiar 
peste cifra budgetară, Astă-zi țara își are steagul 
el, si Rominii se vor stringe în jurul lui pentru a-l 
apăra“. 


Dacă însă autoritatea domnitorului se întindea şi 


47. Românul, 19 Aprilie 1860. Banchetul se plănuia a se dainu Bu- 
cureşti. În Iaşi nu fusese nici o mișcare in această privire; căci cum 
spune Steaua Dunarei : „jJupîn Leib si jupin Solomoniki nu prea sim- 
patizază cu triumful Italienilor“. 

48. Sedinta din 15 Decerñvrie 1860. Menit. of. al Meli, 19 Dec. 1860. 

49. Monit. of. al Türei Rom., 12 Decemvrie 1860. Aceastä chestie 
a armelor unguresti complicase chestia unireï (vezi mat jos). Indem- 
nul domnitorului ca să se treacă peste cifra budgetară, eu tot a- 
vintul sii patriotic, este neconstitutional şi se poate adäogi la cele- 
lulte arătări aduse mai sus despre practica acestui regim. 
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se întăria în afară, si în lăuntru era nevoe a o înălța 
deasupra unei puteri care, de cînd cu emanciparea 
poporului romîn, începuse.a lua apucături de neatir- 
nare, nepotrivite cu starea lucrurilor, precum si cu 
intreaga istorie a ţărilor romine—autoritatea . bise- 
ricească, întrupată în persoana mitropolitului. Sofro- 
nie Miclescu, mitropolitul Moldovei, era unul din cer 
mai înverşunati protivnici al noului ordin de lucruri 
si al domnuiui, reprezentantul săi. Domnitorul se ho- 
tări să dee capului bisericei o lectiune care: să-l în- 
vete—pe el şi pe toti cei ce cugetaü ca dinsul---că, 
daca milropolilul este suveran în trebile bisericeşti, 
nu poate fi de cit ascultător şi supus în cele lumești. 
Pentru a lovi minţile, domnitorul alege ziua cea mare 
de primire, după intoarcerea sa din Constantinopole, 
cu care prilej el putea atinge şi alte abatesi de do- 
meniul moral, de îndreptat toemar pe aceeaşi cale, 
a dărei lor în cunoștința obsteasca şi a mustrare] 
prin organul săii cel autorizat. 

El arată întăi, că vizita făcută sultanului, „a avut 
un deplin succes; că va atiroa numar de patriotismul 
şi de prudenta şi concordia noastră, pentru ca în cu- 
rînd aspiraţiile noastre cele mai fierbinți să se re- 
alizeze. Pentru aceasta trebue însă ca guvern şi tar: 
să ne dăm mina si să ne ocupăm serios de imbu- 
nătaţirea stäret lucrurilor din lăuntru, cu stirpirea 
abuzurilor şi cu întemeierea legalitäter. Exemplul 
respectului către lege trebue să-l dee mal intai acel 
ce sunt chemaţi a o aplica. Cu părere de rău însă 
trebue să mărturisesc, că am priimit mai multe tîn- 
guiri asupra unora din tribunalele tärer. Chem cea 
mal mare luare aminte a d-voastră, d-le ministru al. 
„Justiției, asupra acestor abuzuri care trebue să dis- 
pară cit ma! curind. Vă invit mal cu deosebire să 
fiți fară crutare pentru judecătorii care aŭ calcat da- 
torintele lor. Curtea de confirmatie dă asemene loe 
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la multe tînguiri. Mi se spune apol că unii membri 
al curților nu se deosebesc prin o mare exactitate 
întru a-şi îndeplini îndatoririle lor, la oarele hotărite. 
Am aflat că unele däti, preşedintele a fost chiar ne- 
voit de a se duce pe a casă, spre a pofli pe judecători 
de a veni la curte, ca să complecteze sesiunea. A- 
ceasta nu o voi mail tolera, de acum înainte. In fie 
care Duminică, deosebitele curți si tribunale îmi vor 
infatosa raporturile lor despre pricinele cercetate, 
despre cele amiînate, precum si despre cauzele pen- 
tru care ele nu s'au cercetat“. 

După aceste cuvinte, cu care nu prea erai de- 
prinşi magistrații moldoveni, întorcindu-se cătră mi- 
tropolit, îl apostrofeaza într'un chip tot atit de e- 
nergic pe cit si de neaşteptat: „Prea sfinte Mitro- 
polite! Ţara v'a încredinţat toiagul arhipăstoresc ca 
să o conduceţi pe calea morală si a mintuireï su- 
fetesti. Eu sunt convins că prea sfintia voastră a- 
veți conştiinţa acestor mari si frumoase datorinti ; 
dar sunteți răi încunjurat si raü sfătuit. De un timp 
încoace clerul înalt a părăsit cu totul misiunea sa ; 
în loe de a fi cel intaï a da exemplul respectului că- 
tră lege şi autoritate, els'a pus în stare de revoltă. 
Nu vom mal tolera o asemene stare de lucruri, jig- 
nitoare fericirei si progresului țărel. Trebue ca în 
viitor capetele cele mai indărătnice să se supună 
legei. Am mai multe motive pentru a Vë adresa a- 
semene cuvinte“. Aice donmitorul aduce aminte mi- 
tropolitului, cum s'a opus tot dsauna încercărilor 
miniştrilor, de a întroduce morala si disciplina în mä- 
năstiri, la care milropolilul a răspuns prin cărți de 
afurisenie care au provocat revolte între călugări; 
că guvernul pedepsind pe acesti revoltanti, milro- 
politul a protestat; că guvernul a cerut destituirea 
slarelului de la Neamţ, găsit vinovat de mai multe 
încălcări, în urma unei anchete rinduite de minister 
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în unire cu mitropolitul; dar că acest din urmă re- 
fuzase destituirea; 5 că mitropolitul, în doi ani de a 
rîndul, se ferise a sarba ziua onomastică a domni- 
torului, ducîndu-se la tară în acel timp. „Ca simplu 
individ — spuse domnul—ei nu cer si nu am tre- 
buinta de rugăciuni de comandă si făcute fără voie; 
însă ca şef al statului, cer si pretind ca mitropoli- 
tul Moldovei să se roage pentru domnul Romiînilor“. 
In sfirsit mai mustră pe mitropolit pentru abuzul 
desparteniilor, „în care toate legile, şi cele dumne- 
zeeşii si cele omenești, s'au calcat în picioare de de- 
casteria prea Sfinţiei Voastre“. Intorcîndu-se apoi 
câtră Cogălniceanu si prefäcindu-se a fi suparat pe 
el, îi spune: „de aceia domnule preşedinte al con- 
siliului şi ministru de culturi ad-interim, ne videm 
silit a vă arăta nemultämirea noastră, pentru molă- 
tatea şi indulgenta cu care aţi răbdat starea de ne- 
subordonare în care s'au pus unit din membrii cle- 
rului înalt; chiar de mine veţi lua măsurile cele ma! 
energice, pentru ca legea si autoritatea sa fie res- 
pe etate de toti fară deosebire. Am respectat şi voi 
r 


e cărei puteti a statului; însă vol şti a face 
a se respecte si drepturile care sunt date domnu- 
lui. Natiunea ne-a delegat suveranitalea ei, ca să 
facem fericirea a cinel milioane de Romini, iar nu 
ca să ne oprim din această cale miatuitoare, prin con- 
sideratiunt câtră citi-va rasvrătitori sau ambitioşi 
care nu se pot împăca cu noul ordin de lucruri. Sun- 
tem domnul Rominilor si prin urmare suntem datori 
a ocirmui astfeliü, ca fericirea întregei natif să nu 
mal fie sacrificată la cîțiva nemultamiti". 

O urmare a acestei cumplite filipice fu suspenda- 


50. Intre altele, stareţul rupsese marea ţărei de pe frontonul seoa- 
lei din mănăstire. Cogălnieeanu, în şedinţa din 31 Iunie 1860, Monit. 
of. al Mold, 31 Oct. 1860. 
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rea mitropolitului, darea lu! în judecată, pentru abu- 
zurile comise şi înternarea lui la mânăstirea Sla- 
tina *.52 

Pe lingă această plecare a capului bisericei sub. 
„puterea statului, se urmează înainte cu măsurile lu- 
ate încă sub ministerele anterioare, secularizindu-se 
încă cîte-va schituri si mănastiri, atit în Moldova cît 
şi în Muntenia, pe motivul că „monahii ce conțin 
sunt cälugäritt contra canoanelor şi at o purtare 
abatută de la morala, 52 Apoi se centralizază, prin 
un decret din 19 Oct. 1860, veniturile tuturor mă- 
năstirilor chinovii, adecă pămiîntene, în casa statului, 
şi se ieaii încă şi alte măsuri, pentru a se pune bi- 
serica sub autoritatea statului. Aşa se reformă pro- 
gramul seminarelor, fără a se consulta autorităţile 
bisericeşti şi se proiectează o lege pentru numirea 
episcopilor şi a mitropolitilor, pe care clerul o consi- 
deră ca necanonică, întru cît, în locul alegerei pro- 
priu zisă din partea clerului, se substituia numirea 
din partea domnitorului. Toate aceste măsuri treziră 
protestări din partea organelor ecleziastice.5* 


In ce priveşte pe cel de al doile punt, răstrîn- 
gerea tot maï mult a legăturilor dintre țările surori, 
aminlim următoarele măsuri luate de guvernele ce 
se succedaü la cirma lor: 

Incă de la 1 lannarie 1860, prin o măsură admi- 


52. Ibid., 7 Noemvrie 1860, 

53. Ibid, 16 Aug. 1860. Comp. Nafionalul, 29 Sept. 1860, 

54. Naţionalul, 27 Oct. 1860. Vezi protestele: Acele ale mitrop. So- 
fionie, din 10 Dec. 1860, din măn. Slatina, care califică actul guvernu- 
lu, de a lua în administraţie averile măn. chinovil, de „act nelegal ne- 
drept. si nemoral“, protest “publicat în Decumente pentru u istoria biseri- 
cedscă a natiune române de arh. Varahiil Luteş, lan. 1860; critica re- 
formei seminariilor, în Clerul român faţa de art. 46 din Convenție de 
Neofit Seriban, Buzău, 1860 ; şi acea a proiectului de lege, de acelaş: 
„Ne legalitatea şi defectuezitatite preiectului de lege peniru alegerea mis 
trop. şi & episcop., laşi, 1861. (Extras din ziarul Trecutul 4, 7 si 8). 
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nistrativă provizorie, se procede la unificarea vă- 
milor care trebuiau să nu mal fie date în arendă, 
ci căutate în regie. Administraţia centrală era să 
fie în Bucuresti, cu o sucursală în laşi, adeverin- 
du-se şi pe calea practică întăietatea capitalei Ta- 
rei Româneşti, susținută în teorie de Cogälniceanu 
în comisia centrala.% Se iea apul măsura ca auto- 
ritatile Moldovet şi ale Tarer Romineşti să corespundă 
direct, ca apartinind uneia şi aceleiaşi ţări, si nu 
maï mult priu organul ministerilor afacerilor stră- 
ine.5 Alexandri şi Panu punindu-si candidaturile de 
deputati în Muntenia, unul la Buzeu si celalalt la 
Craiova, cad amindoi. Dimbovita regretă această 
cădere, arătînd că ar putea fi luată ca o manifes- 
tare contra tarei surori.” Mar tirziu însă Cogălni- 
ceanu, punindu-şi candidatura la Focsani, unde era 
combălut de guvern, colegiul din Brăila ît propu- 
sese a fi candidatul său, ceea ce Cogălniveanu re- 
fuză, dorind a răminea deputatul Moldovei.55 Aduna- 
rea moldovenească întreabă pe cea muntenească, cum 
a procedat la alegerea membrilor comisiei centrale, 
si dacă a admis ca acel membri sa urmeze a face 
parte din adunare, saii dacă trebuia înlocuiți —a- 
ceasta spre a lucra ca si dinsa si a întări princi- 
piul unirei.5* Masurile de unificare administrativă se 
întroduceau însă mal ales în trebile militare, Con- 
ventia însăşi prevazind contopirea ambelor corpuri 
de apărare ale țărilor romine. Aşa se unifică legile 
gradelor militare din ambele principate ; 5 se crează 


55. Expunerea lui M. Costache, Monit. of. al Meld., 31 Martie 1860. 
Comp. fbid., 4 lan. 1860 şi 23 Decemv. 1859. 

56. Dispozitie din 1 Martie 1860, Monit. of. al Părei Rom., 4 Mar- 
tie 1860. 

57. Dimbovita, 24 Fevr. 1860. 

58. Steaua Bun. 1 Martie 1260. 

59. Monit. of. al Mold., 28 Martie 1860. 

69. Decret din 30 Iunie 1760. Ibid., 10 Aus. 1860. 
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e scoală militară comună; se promulgă proiectul de 
recrutare, întocmit de comisia centrală si votat de am- 
bele adunări; $! se unifică ministerul de războiă din 
ambele țări, de o cam dată sub forma, ca ministrul de 
războiu din Tara Romănească să gereze şi aface- 
rile celui din Moldova ; mal tîrziù însă intocmindu-se 
un singur minister de războiu pentru ambele țări, cu 
reşedinţa în București—iarăşi o afirmare a acestui 
eras de capitală a Romăniel viitoare; °? se unifică 
intendenta, comanda si instructia ambelor armate ; 
ceea ce nuera de cit o urmare a administrațiel lor 
comune.%® Ridicarea si întărirea ostirei ambelor țări 
era pe de o parte cel mai bun mijloc de a le asi- 
gura păstrarea drepturilor cistigate, precum şi spe- 
ranta cea mai puternică a realizărei dorintelor vi- 
itoare. De aceea,ori ce măsură în favoarea acestul 
asäzamint, făcea să propăşască atit tendinta cătră 
emancipare, cit si acea către unire. Se trimit ciîti-va 
elitert pe cimpul de batae al Marocului; alţii în 
scoalele mililare din Metz si St.-Cyr; se înființază 
scoale ostăşeşti la toate companiile, escadroanele si 
bateriile ; se votează de adunarea munteană un cre- 
dit de 5,000,000 de lei menit pentru cumpărare de 
arme; în sfirsit se înfiinţază un regiment de geniu.tt 

Dar cu cit se răstringeau mar mult firele vieteï co- 
mune, cu atita se simtia mal mult neputinta de a 
se mäntinea jumătatea de unire, incuviintatä de Con- 


61. Decret din 2i Iulie 1860. Monit. of. al Mold., 2 Aug. 1860. 

62. Decret din 26 lulie 1860. Ibid., 31 Ang. 1860. Monit. of. al 
Tareï Rom. Sept. 1860. 

63. Decret. din 30 Aug. 1860. Mon. of. al Mold., 31 Aug. 1860. 

64. Nationalul, 28 Febr.; Monit. of. al T&rei Rom., 24 Mai; Mon. 
of. al Mold., 4 Iulie; Monit. of. al Țârei Rom,, 16 Sept.; Ibid. 11 No- 
emr. 1860. Sed. din 23 Aus. în Monit. of. al Tareï Rom. citat. Toate 
aceste măsuri care tindeaü tot odată la îmbunătăţirea si la unificarea 
estireï, precum şi altele mai mărunte, sunt cuprinse în Monitorul 
oastei pe 1860; rezumate de generalul Florescu, în Expunere îm- 
bunătătirilor în armată, Bucureşti, 1861. 
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ventia de Paris. Asa se ştie, că vama între ţările 
romiîne fusese suprimată încă de pe vremile lui Bi- 
bescu, cel întâi pas fâcut pe tărimul real al unirei si 
unificărei intereselor lor.% Printre legile financiare 
menite a spori mijloacele budgetare, se propusese 
în Muntenia şi o taxă de 5 ler pe vadra de spirt. 
De si legea este promulgaiă în Muntenia, guvernul de 
aici suspendă aplicarea ei, pănă la votarea aceleiaşi 
legi si în Moldova, întru cît altfeliu spirtuoasele mol- 
dovene ar fi făcut o concurentă ruinătoare celor din 
Muntenia.“ Apoi mecanismul legislaţie! era de o 
nespusă complicare si aducea multe trăgănări. Le- 
gile de interes comun trebuiau să fie propuse de 
comisia centrală, trimise apoi la ambele adunări ca- 
re, dacă le amendaü, trebuiau să se întoarcă la co- 
misia centrală ; cele de interes special trebuiaŭ iar 
să fie propuse de guverne şi să fie de asemenea 
cercetate de comisia centrală, poate amendate şi 
reîntoarse la adunări. Mijloacele de comunicaţie, fi- 
ind primitive şi încete 67, se întelege cită zăbava 
trebuia să aducă o asemene organizare în mer- 
sul trebilor. Toate măsurile se încercară spre a se 
mai îndrepta răul. Aşa, adunarea moldovenească 
votează trimiterea a dor delegaţi în adunarea mun- 
teană, spre a asista la desbatere şi a aplana dificultă- 
tile politice dintre ambele țări, care delegaţi să aibă 
vot în adunările: unde erau să fie trimişi. Această 
hotärire însă nu este pusă în lucrare, văzindu-se că 
e nepractică. Adunarea munteană, la rîndul ei, cînd 
cu votarea leger curter de casatie, cere ca sai a- 
dunarea moldovenească sá primiască amendamen- 
tele ei, sui vice-versa, iar deputații moldoveni C. 

65. Ist. Reminiler din Dacia Traiană VI, p. 181. 

66. Decret p. suspendarea aplicărei legeï din 1 Oet. 1860. Vezi 
Natienelul, 6 Oct. 1860. 

67. Vezi mai sus, p. 97. 


68. Şedinţa din 20 Innie 1860. Depesa adunäreï din Bucureşti că. 
trä eea din laşi în Menit. ef. al Meld., 27 Oet. 1860. 
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Gr. Ghica si d-rul Gh. Cuciureanu propun ca, pen- 
tru votarea acestui proiect, menit a crea un aşăză- 
mînl comun, prevăzut de Convenţia de Paris, adu- 
narea moldovenească să se strămute la Bucureşti, 
spre a lucra împreună eu acea din Tara Romănea- 
scă—altă îndrumare care. arată tot Bucureștii de 
capitală a statului unitar. Primul ministru, Cogälni- 
ceanu, se opune însă aceslei propuneri, „fiind că a 
se întruni adunările, ar fi a se face o lovitură de 
Stat şi, spre a o face, ar trebui să avem mijloacele 
necesare. Ocazia trebue prinsă de păr; dar ocazia 
aceasta nu are păr; trebue să ne silim a face să-i 
crească părul, ca să avem de unde o apuca“.% De 
aceeaşi părere este si Vaţionalul care iea aminte 
că: „a brusca unirea, este a o compromite“.70 Pe cît 
se putea însă, ambele guverne lucrau tot deauna în 
acelaş sens. Aşa se adoptă, în Moldova, regulele sta- 
bilite în Muntenia pentru naturalizare, spunindu-se 
anume, că „guvernul Moldovei a luat de regulă a 
lucra într'un chip identic cu acel din ţara sorăa“."! 
Tot pe atunci Aristide Pascal ce luase direcția Na- 
tioualulur, pe cit timp Boerescu era ministru, cere 
unificarea legislației civile a ambelor ţări, prin a- 
doptarea în Muntenia a codului Calimah, cu mult 
superior codului Caragea.7? Apropiinduse a doua a- 
niversare a îndoitei alegeri a domnitorului, în Ta- 
anuarie 1861, primul ministru al Moldovei, Cogal- 
niceanu, propune a nu se mai särba ziua de 5 Janua- 
rie a alegereï din Moldova, „întru cit această zi ar 
fi fost absorbită de 24 fanuarie si, a se păstra am- 
bele sărbări, ar fi a se consacra un separatismu care 
din ce în ce mai mult trebue să dispară din legile, 


69. Sed. din 28 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 18 Noemvrie 1860. 
70. Aeţionalul, 23 Iunie 1860. 

71. Mon. of. al Mold., 16 Iulie 1860. 

72, Nationalul, 23 Oet. 1860, 
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din deprinderile si chiar din analele noastre con- 
limpurane“.'% Si întradevăr că această deosebire 
începuse a nu mâl fi aşa de bätätoare la ochi. După 
căderea lui M. Costache Epureanu în Moldova, dom- 
nitorul îl însărciuează cu formarea cabinetului mun- 
tean, cînd tot pe utuncea Cogălniceanu era prese- 
dintele consiliului în Moldova, în cît în ambele ţări, 
capul cabinetului era moldovan, fără ca această îm- 
prejurare nici macar să fi fost bagată în samă de 
oameni! timpului. Dar M. Costache fusese numit mi- 
uistru, fără a fi deputat. Colegiul Brăilei îşi face o 
onoare de a-l alege, lucru ce face pe ministru să 
rosliască, în adunarea din Bucureşti, cuvintele: „sunt 
acuma îndoit de mindru, că pot să mă suiü aici, ca 
făcînd parte din adunarea reprezentanţilor Țărer Ro- 
măneşti. Regret:însă că sunt singurul. Vă promit a 
face totul prin putinţă, spre a ajunge a se realiza 


dorinţa luturor“.74 


Dacă însă în privirea acestor două curente, acel 
spre emanciparea politică şi acel spre contopirea în 
o viată comună, se întilnia în spiritele tuturora, a- 
ceeasi neoprită pornire, nu stăteau lucrurile tocmai 
tot astfeliă în privirea celui de al treiie care tin- 
dea la prefacerea stărel launtrice, la îndrumarea li- 
bertătei şi a egalităţei, impusă de Conventia de Pa- 
ris. Aici părerile se desbinaü adese ori, şi trebuiau 
serioase -opinteli, pentru a face ca legile intar să fie 
primite, apor pentru ca ele să treacă în realitatea 
lucrurilor. 

Se propusese o lege pentru stărpirea lăcustelor. Rā- 
mășiți din vechiul spirit de neegalitate între boieri 
şi tarani apărură si în acest proiect. La 10 tarani, 


73. Referat e. demn, din 27 Decemv. 1860. Mon. of. al Mold, 29 
Dec. 1860, reprodus de Mon. of. al Tæreï Rom., 80 Dec. 1860. 
74, Ibid, 19 anuar 1860, adaos. 
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proprieiarii cel mari erau datori să dea numai 2 
oameni din partea lor, de şi holdele boiereşti eraü 
mult ma! întinse de cît acele ale ţăranilor. Comi- 
sia cenlrală mofdilică însă această lege, în sensul 
ca să se dee guvernului putere discreționară, pentru 
stirpirea acestui flagel. Principele Gr. M. Sturza, fā- 
cînd oare care rezerve asupra creditului de încuvi- 
intat guvernului întru aplicarea legei, Cogălniceanu 
îl răspunde că: „dacă d-voastră voiti să lăsaţi tara 
mal curind la discretia lăcustelor, de cîl la acea a 
ministerului, n'aveţi de cit să răspingeti proiectul 
de lege“.7 DA 

Guvernul Moldovei pentru a egaliza mai curînd 
conditia locuitorilor înaintea dărei, pune în aplicare 
darea de 5 milioane asupra proprietăţei fonciare, dare 
votată de adunare, încă din 1859, şi care trecuse a- 
cuma prin comisia centrală. Incasarea acestei dări 
întilneşte însă cele mai mari greutăți. Până la 29 
Octomvrie 1860, se încasase numai trilunia întăi, 
sumă de 1,791,812, cu toate ca legea impunea să se 
îneaseze întreaga sumă în 1860; dar conteslările ne- 
sfirşile asupra taxărei si cererile de reducere întir- 
ziaü stringerea banilor. Ministerul finanțelor tot schim- 
ba mereu alcătuirea comisiilor de verificare, spre 
a putea inlesni operaţiile; dar silintele lui se zădăr- 
nicia ü, fată eu rāua voinţă şi şicanele persoanelor im- 
puse. De aceea şi domnitorul, în mesajul său de 
redeschidere a adunărei din Moldova, din 4 Decem- 
vrie 1860, spune că: „cea mai mare greutate a fost 
de a se iniţia țara la un sistem de dări, bazat pe e- 
- galitate, cînd pănă acuma sistemul era-acel al pri- 
vilegiilor şi al scutirilor“.77 


75, Men. of. al Mold., 25 Ort.1860, Comp. St. Dun., 24 April 1860. 

76. Monit. of. al Mold., 29 Oct., 9 Noembrie şi 14 Decembrie 1860. 
Pănă acolo se ajunse, că 'se mituiră comisari, spre a scăpa de a fi 
inscrist; constatat lucrul în chip oficial. Tbid., 18 Ian. 1861. 

77. Ibid., 9 Becemvrie 1860. 


DE LA INTAIA PANA LA A DOUA DISOLVARE 173 


Cind fu să se voteze o lege definitivă de impozit 
fonciar, proiectul comisiei centrale care propunea 
5% din venitul curat, fu redus de adunarea munte- 
nească la 31/, la 9/0. Barbu Catargiu îşi dăduse chiar. 
mari silinti, spre a împinge reducerea la 30%/0.75 Cu 
prilejul acestei desbateri, partidul dreptei sprijinise 
chiar părerea că, fiind timpul inaintat si deputații 
grăbiţi a se întoarce pe la casele lor, să se echili- 
breze budgetul provizorii tot cu veniturile cele vechi, 
iar votarea legilor de impozite să se facă în sesiu- 
nea viitoare; cu alte cuvinte se căuta o amînare a 
acestor legi. Stinga însă, si mal ales I. Brăteanu, pro- 
lesta cu energie contra unei asemenea propuneri. El 
cerea, ca mal întăi să se proceadă la „regularea no- 
uelor impozile ; să se iasă din starea regulamentară, 
spre acea convențională, iar adunarea sa stee zi si 
noapte la lucru, spre a vota legile de contributii". 7° 
Comisia centrală lucrase cu mare hărnicie si tri- 
mise, una după alta, toate acele legt la ambele adu- 
nări, si anume cea de 5 le! la vadra de spirt, acea 
de sporire a taxelor de timbru, acea asupra dărel 
proprietăţilor de mînă moartă, acea a patentelor şi 
acea a contribuţiei de poduri şi şosele; iar adu- 
narea nu se desparte, pănă ce toate legile nu sunt 
votate.*0 

Aplicarea leger asupra patentelor dă loc, în Mun- 
tenia, chiar la o mişcare turburătoare, în Ploeşti si 
Craiova, unde negutilorit atacă primăria si prefectura, 
sunt räspinsi de armată si lasă ma! multi răniţi si 
citi-va morţi pe stradele oraşului. Tot pe atunci se 


18. Şedinţa din 2 Septemvrie 1860. Menit. ef. al Türeï Rem., 24 
Septemvrie 1860, 

79. Sedinta din 19 Iulie 1860. Ibid., 14 August 1860, 

80, Şedinţa din 3 si 7 Seplemvrie 160. Ibid., 20 si 23 Sept. si 2 
Octomvrie 1860. Nationalul, organul ininistralui Boerescu, 27 Noem- 
vrje 1868, recunoaşte că „în sesiunea trecută, adunarea a dat dovezi 
că stie a lăsau în izolare pasiunile şi a lucra serios“, 
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răscoală poporatia din Bolgrad si Ismail, în Moldova, 
contra leger recrulărei, * încît în toate părțile, în- 
troducerea principiului egalitater întilneşte fuproti- 
viri, chiar si în păturile acele, în folosul cărora acest 
principiü tuses + întrodus. Tot deauna se întîmplă ne- 
multămiri, cind cata a se trece de lao stare de de- 
sordine la una orinduită, de oare-ce de desordine pot 
să se folosască chiar şi acer ce de obiceiü sufăr din 
cauza el. Nu se poate tăgădui că sesiunea deschisă 
la începutul anului 1860 fusese rodnică în lucrări si 
că răspunsese aşteptărei rostite de domnitor, în me- 
sajul de deschidere: „că se va ocupa cu îmbunătă- 
tirile materiale şi morale care să vindece răul unui 
irecul jalnic si dureros“.f2 

Pe lingă aceste schimbari în starea de lucruri de 
pănă atunci, se ma! făcuse şi paşi spre îndrumarea 
democratizärer socieläter romine. Prin un comunicat 
din 7 Mai 1860, Cogalniceanu opreşte întrebuințarea 
titlului de Excelența fata cu ministrit, si dă ordin 
ca aga să nu maï umble prin oraș întovărăşit de un 
alaiu de jandarmi. Tot Cogalniceanu se consultă eu 
deputaţii tinutali asupra numirei prefectilor. Din a- 
ceastă măsură, luală în sensul coborirei atot puterni- 
ciei ministeriale, se va desvolta cu timpul amestecul 
deputaților în administratiile locale.$ÿ 

Ministerul din Moldova caută însă se fie şi nepăr- 
tinitor, ehiar cu preţul convingerilor sale, numaï spre 
a mulţămi, pe cît se putea, pe toate parlizile. Se pro- 
pusese în adunarea moldoveneasră, ca să se dee fos- 
tilor caimacami leafa cuvenită capului statului, pe cît 
timp eï slujise, şi pentru care nu fusese remunerati. 
Deputatul Grigoriu (Văsescu), unul din reprezentanții 


81. Ibid. 18 şi 22 Noemvrie 1860. Comp. Naţienalul, 17 Noemv. 1860. 

82. Mesa jul din 6 Martie 1860. Menit. ef. al Meld., 7 Martie 1860, 

83. St. Bun., 7 şi 26 Mai 1860. Notăm inceputul ateste serii, pen- 
trn acel pe care i-ar înteresa a ei urmărire. 
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partidului progresist, propune un amendament, ea să 
se dee o recompensă naţională şi anume acelor dintre 
caimacami care bine rneritase de patrie—adecă lui 
V. Sturza şi A. Panu, cu excluderea lui St. Catargiu. 
Cogälniteanu, cu toate că el fusese acela ce propu- 
sese moţiunea ca V. Sturza şi A. Panu bine meri- 
tase de patrie, se opuue la amendamentul lui Gri- 
goriu, spunînd că: „istoria va hotari care din cai- 
macami cum aŭ lucrat; darcă nu se cuvine ca par- 
lamentul să facă personalitaţi“.5* Cn toate aceste 
concesiuni facute de guvern partidului dreptei, el tot 
nu era mulțamnit si, într'o desbatere asupra scoalelor, 
Radu Rossetti zice, că „diu cauză că şeoalele produc 
numa! jumătate de învăţaţi, de aceea ziua de ieri, 
ori cit de ră si de amara a fost, tot este maï bună 
decît ziua de azi“. Primul ministru îl puse îndată 
Ja loc, sustinut de M. Costache şi chiar şi de prin- 
cipele Gr. M. Sturza. 

In deobşie acest din urmă era cel mai înaintat din 
partidul dreptei, si adesa îl vedem apārînd cu căldură 
ideile progresiste, după cum am văzut că o face, cînd 
apără legea recrutărei; tot aşa şi cu impozitul fon- 
ciar şi eu celelalte măsuri egalitare. In deobste înăs- 
prirea ce existase între el si Cogälniceanu în comi- 
sia centrală, face loc unor simtiminte mai apropiate. 
Asa videm pe Sturza complimentind într'un rînd pe 
Cogälniceanu, că rămăsese si ca ministru tot atit de 
liberal, precum fusese ca deputat. Altă dată propu- 
sese un amendament, pentru sporirea lefer primului 
ministru (pe atunci Cogälniceanu), cu 2000 de lei pe 
lună.85 


8%. Sedinta din 23 Iunie 1860. Mon. of. al Mold., 14 Noemvrie 1860. 
85. Sedinta din 19 Mai 1860. Mon. of. al Mold, & lunie 1860. Sed. 
din 11 Iunie 1860. Ibid., 5 Septemvrie 1860. 
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Căderea ministeriului Cogälniceanu în Mol- 
dova. Daca însă lucrurile păreau că se mal împacă 
şi că ambele partizi erau să-şi dee mina la întocmi- 
rea nouei organizări a țărilor romine, în adincul con- 
ştiinţelor si de desubtul acestor aparenti liniștite, 
clocea teama nespusă a partidului trecutului, pentru 
reforma stărei țăranilor. El se înfiora de un atac 
aşteptat în contra proprietater. Toată polemica zia- 
relor timpului : Conservatorul progresist pe de o 
parte, de alta ziarele liberale: Steaua Dunürei, Ro- 
minul, Nationalul, Dâmboviţa, Reforma, Tribuna, 
aduc necontenit pe tapet această chestiune, cu toale 
că ea nu era încă venită la ordinea zilei. Chiar în 
adunări, une-ori ea străbătea, ca din senin şi fără 
a fi motivată, ca o stafie si o spărietoare cumplită 
ce neliniştea pe foşiii privilegiați care şi de aceea 
se purtaü, cînd mindri si neînduplecaţi, cînd dămoi 
şi impäciuitort, sperind, pe o cale sau pe alla, se a- 
mine cît se poate mar departe amenințarea de a fi des- 
poiett de proprietățile lor! Aici era pricina adevarată 
care desbina partizele ; aici era să se dee lupta ho- 
tăritoare. 

Unul din efectele cele mai apropiate ale ucestei 
stari a spiritelor, fu căderea ministerinlui Cogălni- 
ceanu, pe care eu toate aceste lam văzut destul de 
bine primit si trăind în armonie la început cu adu- 
narea, căreia i si făcea toate concesiile cu putinta. 

Cogăluiceanu însă era un partizan hotărît al îm- 
bunătățirei soarter ţăranilor şi, prin mar multe cir- 
culări, el căuta să însuile deosebitilor dregători o pur- 
tare omenoasă si țărmurită de legi şi fată cu acest 
element pănă atunet atit de horapsit. Aşa, prin o cir- 
culară. din 18 Noemvrie, după ce Cagălniceanu cere 
de la prefecti ca să continească cu bătăile date iā- 
ranilor, adaoge, că „a venit Limpul ca si țăranul să 
fie considerat ca cetälan; ca si el să fie apărat în 
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persoana, în cinstea şi în averea lui; că trebue să 
se iee măsuri pentru a linişti pe ţărani care, în multe 
locuri, ar fi intetitr în contra ocîrmuirei, si a-i face 
să aibă încredere în viitor“.5 Prin această circulară, 
Cogălniceanu dădeau pe față simpatiile sale pentru 
clasa ţărănească, Si tocmai acest ministru era să 
reprezinte guvernul, în timp cînd adunarea era să des- 
bată proiectul de lege rurală, alcătuit de comisia 
centrală si trimis ambelor adunări, din laşi si din 
Bucurestr.* Se înţalege deci interesul partidului drep- 
tei, de a scapa de acesl minister, periculos interese- 
lor sale de proprietate. loviturile contra lui Cogăl- 
niceanu le începe Radu Rossetti, protivnicul său din 
1859, din comisia centrală. In şedinţa din 17 De- 
cemvrie 1860, Rossetti interpelează pe primul mi- 
nistru asupra procurărei postavului armatei, pe care 
Cogălniceanu o avuse ca intreprinzător, înainte de 
a intra în minister, încă de pe timpul căimăcămiei. 
Organul satiric Nichipercea facuse mult haz pe so- 
coteala lui Cogălniceanu, rizind de „patriotismul lut 
cu cotul“. Principale Grigore Sturza apără pe Co- 
gă!niceanu, arâătînd, că un mare fabricant nu poate 
[i oprit de a ajunge ministru, şi că întru cit ministrul 
declară că s'a lepadat de concesie, îndată ce a în- 
trat in minister, au i se mai poate face nici o im- 
putare. Asupra acestei d’intai lovituri, adunarea trece 
curat la ordinea zilel.#$ Al doilea atac contra lui Co- 
gălniceanu aduce însă căderea lui. Anume venind 
înaintea udunărei chestiunea suspendărei si arestā- 
rei mitropolitului Miclescu, adunarea numeşte o co- 
misie pentru cercetarea împrejurărei, care comisie 
depune în 17 Ianuarie 1861 raportul făcut de Las- 


86. Mon. of. al Mold, 22 Noemvrie 1860. 
= 87 Prin mesajul către adunarea din Bucureşti din 28 Noemvrie 
R60, domnitorul anunța si prezentarea legci rurale. Mon. of. at Păret 
Rom, 3 Decemvrie 1860. 
12 
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car Catargiu care—intemeindn-se pe faplul că „a- 
lesul ţărei la chiriarhia bisericei, cu acelaşi mod ca 
si domnitorul, nu poate finici odată amestecat cu fune- 
ționarii statului numiţi de cătră domnitor, functionari 
ce singuri pot fi revocabili sau suspendibili; că apoi 
canoanele bisericel recunosc în persoana chiriarhului 
puterea exclusivă, spre mantinerea disciplinei în cler; 
că mitropolitul care este după lege indatoritul apă- 
rător al driturilor bisericei, acei care s'au sustras dela 
nemijlocita iur autoritate, după canoane, sunt calca- 
tori de legi“ —sprijine concluzia dărei în judecată a mi- 
nisterului Cogălniceanu, pe motivul ealcärer articu- 
lului 45 din Conventie.“ 

Dupa cum se vede, comisia se punea pe tărimul 
egalitater de putere între capul bisericer şi capul 
statului; cu alte cuvinte, că biserica ar alcătui un 
slat în stat. Ea nu împărtăşia părerea domnito- 
rului şi a ministrului său, ca mitropolitul este în 
realitate un slujbas al statului care nu se poate 
opune autoritălei civile, în pricinele atingătoare de 
căderile eï. Si este de observat, că teoria comisiei 
era un lucru noŭ, chiar în tradițiile statului romin, 
de oare ce în tot deauna mitropoliţii țărilor ro- 
nine cedase pasul şi recunoscuse autoritatea doin- 
nească." In urma acestui raport ministerul Cogal- 
niceanu îşi dă dimisia, în ziua chiar a depunereï lui, 
17 lanuarie 1861.91 Tot acestei împrejurări atribue 
organul conservator, Unirea, faptul căderer lui Co- 
galniceapu, cînd zice ca: „e cel din urmă minister 


ES, Şedinţa din 17 Decemvrie 1860. Proces-Varbal al adunarei de- 
pulatilor Moidaveni, No. VIE Comp. Viitorul care atacă pe Cogalvi- 
ceanu pe acecasi temă, 18 Ianuarie 156]. 

39. Raportal din 17 Ianuarie l5] nu se vede nicăiri reprodus în 
desbaterile adunărei. El este publicat în Viitorul, 21 Januarie 1881. 

90. Asupra poziţiei inferioare a mitropolitului fatä cu domnul, în 
vremile maï vechi, vezi Istoria Românilor din Bacia traian, MI, p. 661, 

91. Mon. of. al Meld, 18 lanuarie 1861. 
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ce a făcut sacrilegiul de a subsemna o hirtie de 
exil si de moarte politică unul mitropolit şi prese- 
dinte al adunäreï, fară a mijloci mar întâi o sen- 
tinta judecatorească“”.*2 

Este însă curios că această învinuire nu se des- 
bate mai departe în adunare şi că, în toată daraverea 
privitoare la ministerul Cogalniceanu, ea nu apare 
nicăieri, nici în acuzare, unici în apărare. 

Tot aşa de nelămurită rămăsese însă şi pricina 
surgunirer mitropolitului. Nu e vorbă, în afară de 
învinuirile aduse mitropolitului de însuşi domnul, 
cînd cu publica lui improscare, ** Cogalniceanu a- 
dăogia că mitropolitul se făcuse vinovat de trădare, 
staruind la Rusia pentru un principe strain pravo- 
slavnic.** Dar, de şi Cogălniceanu pretindea, că po- 
sedă dovezile acestei trădări, el nu le-a dat pe faţă. 
De aceea și ziarul Românul întreabă : „Pentru ce mi- 
nislerul n’a publicat dovezile trădărer mitropolitului? 
Dacă nu le a publicat, pentru ce cînd s'a deschis a- 
dunarea, n’a mers inaintea er, să-i expue toate fap- 
tele si să depue toate dovezile pe biuroul et? Pens 
tru ce n’a facut-o, cel putin, cînd s'a depus în adu- 
nare o propunere contra lui? Dacă nu a făcut-o mi- 
nisterul atunci, pentru ce nu a făcul-o, cînd s'a cetit 
in cameră raportul comisiunet care a pus pe mi- 
nister în acuzare “? °” 

Noi credem că învinuirea de trădare, de conspi- 
ratie cu puterile străine din partea mitropolitului, 
nu era întemeiată, cu toate afirmaările luy Cogalni- 
ceanu, Adevarata cauză pentru care Cogälniceanu a 
dărămat pe mitropolit, după cum însuși o marturi- 


22, Unirea, 18 Martie 1861. 

93, Maï sus, p, 164, 

M. Aceasta le spune Cogălniceanu toemal în şedinţa din 20 Ianu- 
aries 1865. Mon, of, 23 Fevrnarie 1865. 

25. Românul, 30 şi 3t Ianuarie 1861. 
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seşte, în o scrisoare publicată în ziarul Trecutul, este 
că: „domnul ţărei este o ființă mai presusde toti 
cetățenii. Nimărui nu este iertat a se pune faţă în 
față cu dinsul. Aceasta însă s'a încercat a face mi- 
tropolitul, ca un alt ales al natier; de aceea lam 
dat jos “.%6 

Pentru a da însă o arătare de legalitate răstur- 
nărer ministerului Cogălniceanu, adunarea găseşte 
de cuviinţă, sa adaugă încă alte invinuiri, pe care se 
vede că ea punea mai mult temeiu, de cit pe sur- 
gunirea mitropolitului. Altfeliă nu se poate explica, 
cum de această ultimă învinuire ce părea atit de 
grea, rămine la o parte din actul de acuzare formu- 
lat de Radu Rossetti, în proiectul de răspuns la a- 
dresa tronului. Acel ce se însăreinâ cu desvoltarea 
din vii graiu a vinelor puse în socoteala lui Co- 
gălniceanu, fu Grigorie Balş, ministrul de altă dată 
care fusese aşa de rău acuzat de Cogălniceanu, în 
anul trecut, cînd cu ingerintele în alegeri.*? 

Cogälniceanu pus în nevoie de a se apara, o face 
în decursul a trei şedinţi,”$ şi analiza acestor des- 
bateri furtunoase poale sà ne lămurească asupra 
stărei daraverilor politice din acel timp. 

Cea d'iutăiu învinuire adusă lui Cogălniceanu, era 
că ar fi supus pe proprietari la contribuţia pentru 
cutia sătească, cu toate că adunarea volase numai 
supunerea lor la darea birului obstese, impunînd ast- 
feliii o dare nevotatä de adunare si deci calcind Con- 
ventia. La aceasta Cogălniceanu răspunde, că pro- 
prietarit fac parte din comună; că cheltuelele cutiei 
săteşti, care slujesc la facerea podurilor, plata Mo- 
nitorului, plata vornicului si a secretarului se făceaii 


96. Trecutul, & Fevruarie 1861. 

97. Maï sus, p. 146. 

98. Şedinţele din 15, 16 si 19 Fevruarie 1861 în Precesele verbale. 
ale adunureï Melclevei, Ne. XXI, XXII si XXUI. 
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may mult în interesul proprietarului; în sfirsit £a 
darea cătră cutia sătească este numai o zecime a- 
diţională la contribuţia personală. 

Al doilea punt de acuzare era, că ministerul ar 
fi amenintat cu nerecunoasterea cununie! celor ce 
ar trage sorti, uzurpînd astfeliü drepturile bisericer. 
Cogăluiceanu răspunde, că el dispusese, ea acel tineri 
ce se vor căsâtori, fara a fi tras sortit, nu vor pu- 
tea opune faptul insurätoreï, ca o dispensă de ar- 
mată. Dacă s'ar urma astfeliü, nic? un Evreu nu ar 
f supus slujbei militare. 

Al treilea: că nu sar fi impus moşiile mănăsti- 
rilor neînchinate la plata contribuției fonciare, vio- 
lindu-se egalitatea înaintea legei si creindu-se privi: 
legii. Cogălniceanu întimpină, că moşiile acestor mä- 
năstiri fiind sub administraţia ministerului cultelor, 
ar fi însămnat a lua din un buzunar şi a pune în 
celalalt. 

Al patrulea: că s'ar fi înființat câte o închisoare 
w fie ce sat, făcută de oameni pe calea beilicului, 
prin propria lor muncă. Cogălniceanu arată că, des- 
fiintindu-se bataia, ea trebuia înlocuită prin un mod 
de înfrinare a delictelor. 

Al cincelea: că nu ar fi publicat listele tuturor 
celor supuşi la contribuţie, înainte de a procede la 
încasări, violindu-se legea. Cogălniceanu răspunde, 
că legea era peste putință de aplicat, de oare ce 
prevedea că încăsările să se facă chiar în acel an, 
şi nici un tipograf nu se obliga a da uriesele liste, 
ale tuturor contribuabililor din ţară, înainte de 6 luni. 

Al şaselea: că a înființat fără lege judetele sătești. 
Ministrul iea aminte că, dacă a făcut-o aceasta, a fost 
pentru a scăpa odată pe țăran de judecata proprie- 
tarului, adesa ori parte şi judecător tot odată. 

Al septelea: că a caleat în picioare libertatea in- 
dividualä, arestind şi dînd în judecată pe preşedintele 
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munieipalităţei din Iaşi, Baliea. „Dar am făcut-o, răs- 
punde Cogălniceanu, fiind că a fost necuviincios fată 
cu ministrul țărer lui. Dar de ce nu protestati oare 
contra zilnicelor încălcări ale libertater individuale 
a țăranilor, zilnic încălcate nu numa! de subprefect 
si de jandarmi, dar şi de gospodarii moşiilor, de ve- 
chili, de vataji si de feciorii boiereşti. Dacă merit 
un blam, este că nam întrebuințat toată energia, pen- 
tru ca articolul 46 din Conventie să devină un ade- 
văr, nu numai pentru celtari ei şi pentru cei slabi“, 

Toate aceste învinuiri pe nimic intemeiete şi la care 
Cogălniceanu răspunse cu izbindă, avură doar de re- 
zultat de a pune mai bine în lumină, prin räspunsu- 
rile date de el la ultimile două punte, măsurile luate 
de dinsul în favoarea țăranilor, care măsuri consti- 
tuia ultima şi cea mal de căpitenie alui vină, ce- 
lelalte fiind aslernute numai spre a sluji acester din 
urmă ca fund de tablou. Aceasta suna, că ar fi facut 
mat multe circulări provocătoare pentru ţărani. Radu 
Rossetti formula astfeliii acest cap de acuzare: „Tot 
prin o circulară, o întreagă parte a locuitorilor pă- 
minteni care poartă cu supunere toate sarcinile sta- 
tului, s'a văzut denuntalä la animadversia unel alteia 
căreia, de cătră căzutul minister, nu se făgăduia, nici 
mar mult, nici mal putin, de cît fericirea“ ; * iar Gri- 
gore Balş, în cuvintarea lui, spunea: „Vă îndemn să 
bine voiți a ceti circulara d-lur Cogälniceanu cătră 
prefecti, din ziua de 18 Noemvrie, pe care circulară 
toată țara a declarat-o de provocătoare, spre a ve- 
dea dacă viaţa şi proprietatea puteau să fie ocro- 
tite, sub ministerul domniei sale, după asemenea 
provocart“. 120 

Iată ce răspunde ministrul lu această gravă invi- 


99. Opinia minoritäter în Procesul verbal al şedinţei din &-Fevru- 
arie 1861. No. XII, p. 202. 
160. Şedinţa din 13 Fevruarie 1861, Procesul verbal No. XX, p. 239. 
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nuire: „Declar cu francheță că sunt pentru îmbună- 
tätirea soartei țăranilor; că în această îmbunătățire 
văd fundarea nationalitätei romine. Pana cînd tara- 
nii nu vor fi cetățeni, noi nu vom avea natie. Dar 
domnilor ! am voit să se creeze o aşa stare de lucruri, 
în cît cel de pe urmă ţăran să aibă conştiinţa dato- 
viilor şi a drepturilor lui. Cât timp îl vom lasa în po- 
ziția în care se găseşte, asuprit, bătut, tratat ca un 
dobitoc, nelegat cătră ţară prin nimic, ce sprijin vom 
putea aştepta de la dinsul în oara pericolului? Este 
timpul, ca înaintea interesului privat, să gindim lain- 
teresul cel obștesc; ea înainie de a ne ocupa de mo- 
şiile cele mici, să ne ocupăm de moşia cea mare, 
Romănia, cum faceaü părinţii noștri. Chestia Orien- 
tului este plină de nouri si de fulgere; trebue să ne 
ferin de trăsnetul ce ne ameninţă; însă cu ce să ne 
ferim? Socotim poate că şi în viitor trebue să ne măr- 
ginim a primi pe cuceritorii noştri cu capetele pe tip- 
sie, şi la ducerea lor să-l întovărăşim cu buchete de 
lăcrămioare? Socot că aceasta nu o mai vroim! EI 
bine, aceasta va fi, în cîtă vreme ţăranii, greul po- 
porului nu vor avea interese vitale, materiale, pen- 
tru a sări şi a-şi apara moşia în contra străinilor nă- 
vălitori. 2000 de boiert nu fac o nație! Acesta e un 
adevăr ce nu se poate contesta. Ain avut îndrăzneala, 
în circulările mele, a vorbi ţăranilor de drepturile lor, 
de demnitatea lor de Romini; le am vorbit de gloria 
strămuşilor lor, de Limpurile lui Stefan cel Mare si 
ale lui Mihat Viteazul, cînd si țăranul simtia că are o 
patrie şi alăturea cu boierul se bătea pentru apă- 
rarea er! 1 

Este învederat că această de pe urmă împrejurare, 
cireulärile lui Cogălniceanu pentru ţărani, aŭ adus 
a lui răsturnare, căci Loale celelalte învinuiri nu sunt 
nici serioase nici întemeiate. 


10i. Locul reprodus se află lu p. 201 a desbaterilor. 
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De aceea, cu drept cuvint, arată Cogälniceanu, cà 
pricina răsturnărei lui stă în aceea, că: „a îndrăznit a 
face să atirne fericirea Romăniel de fericirea ţăranului. 
Nu actele noastre ministeriale, nu cuvintärile mele 
sunt vinovate, ci opiniile noastre în chestia socială. 
Frica cea mal mare a acuzatorilor mel este că, fiind 
ministru, în timpul ce are să se trateze chestia ru- 
rală, aş putea să mă slujesc de influenţa guvernu- 
lui, pentrua pune în lucrare o presiune asupra des- 
legărei acestei chestiuni şi a face să prevaleze opi- 
iile mele. Deaice hotărirea de a găsi de rău si de 
a osindi sistematic toate faptele ministerului, pentru 
a ne da jos, înainte de a veni chestia ţăranilor pe ta- 
pet“. Cogäiniceanu aratase adevărul, pe care acel ce-l 
răsturnară aveai interes a-l ascunde, căci nu le con- 
venia să desvăliască, prea pe faţă, sentimentele ce-i 
împingeau la răsturnarea ministerului. 

După apărarea lui Cogälniceanu, adunarea hotă- 
räsle să despartă răspunsul la mesaj de acuzarea mi- 
nisterului, şi însărcinează o comisie de septe membri 
care să instruiască procesul lui. * Darea în ju- 
decată era tot atit de serioasă ca şi acuzarea; dar 
partidul dreptei îşi ajunsese ținta: nu numai că mi- 
nisterul era înlăturat, ei încă şi prin lumina în care-l 
pusese, credea că l-a îndepărtat din treburi poate pen- 
tru tot deauna. Ca si cînd acest cuvint ar putea fi 
rostit vre odată în politică! 


102, Şedinţa din 47 Ferruarie 1861. Proces verbal No. XXII, p. 350. 
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DE LA A DOUA DISOLVARE PÂNĂ LA UNIRE 


(29 Ian.—11 Dee. 1861.) 


A doua disolvare. Aceiaşi soarlă, ca şi ministerul 
lui Cogalniceanu în Moldova, o avu acel al lui Epu- 
reanu în Muntenia. Și acest din urmă fusese luat, 
tot după sistemul urmat de domnitor, de a nu-şi a- 
lege ministerele din inajoritätile adunărilor, sistem 
caracteristic pentru domnia lui Cuza si care a fost 
notat de ma! multe ori de oameni! tin:pului. Aşa 
ziarul Unirea observă, ca: „se compunea ministerul 
tot deauna în afară de majoritatea adunărei“. Prin- 
eipele Dim. Ghica spune, în şedinţa din 13 Mai 1861, 
că : „obiceiul Ja nor este de a nu se lua ministerul 
din majoritatea adunărilor“ ; iar principele Gr. M. 
Sturza aratâ, în sed. din 1 Fevr. 1864, că: „în zadar 
am căutu să aruncăm faptele miniştrilor ca impu- 
tare conservatorilor or! proprietarilor; căci el nu pot 
avea solidaritatea actelor unul minister, pe cită vre- 
me ministerele la noi n'au fost, ca în statele consti- 
tutionale, sprijinite pe o majoritate parlamentară“.! 
Neintalegerile între minister şi adunare în Muntenia 
izbucniră mai ales de la chestiunea răscoalei din 


1. Unirea, 21 Fevr. 1861, Mon. of. al Taret Rom., 20 Mai 1861. 
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Craiova. Se bănuia ministerului, că aplicase legea 
patentelor, înainte de a fi fost votată de ambele a- 
dunări, ca lege de interes comun; că tot aşa se fa- 
cuse cu legea scăzămîntului arendasilor si ca, fară 
motiv, se procedase cu atita asprime la înăbuşirea 
miscärei din Craiova, de oare ce, după cum se ve- 
dea din hotărirea Curţii de apel— care cu majoritate 
de » glasuri contra 4 achitase pe cei mai multi din 
preveniți şi numai pe ciîţi-va îl condamnase la u- 
şoare pedepse — „nu fusese acolo un spirit de răs- 
coală, ci numai o izbucnire de nemultämire contra 
prefectului Gr. Marghiloman“; că deci trebuia, ca a- 
cei ce aii atras macar un minut bănuiala că ar fi 
existat un asemene spirit să-şi iee cuvenita pedeapsă. 
Epureanu, în loc de a da satisfacere camerei, desti- 
tuind pe prefect, îl numeşte judecător la curtea din 
Bucureşti.? Adunarea ceruse întăi rînduireu unei an- 
chete care să vadă cum s'a petrecut lucrurile. Mi- 
nisterul însă declarase, că nu primeşte asemene nu- 
mire, neprevăzută în Convenţia de Paris. Atunci a- 
dunarea cere dosarul răscoalei, Ministerul refuză a-l 
da, întimpinînd că afacerea trecînd înaintea înaltei 
curți care judeca pe atunci ea al treile grad deju- 
risdictie în fend, cauza ar fi încă pendeută înaintea 
justitiei si parlamentul! nu ar putea să se amestece 
în trebile judecătoreşti. Adunarea supărată pentru 
refuzul ministerului de a se supune controlului ei, 
introduce, în răspunsul la mesajul de deschidere, un 
paragraf în care blamează purtarea ministeriulu!, în 
chestiunea turburărilor craiovene, care paragraf este 
votat cu o mare majoritate de 42 din 62, compusă din 
stinga şi dreapla întrunite.* Ministerul răspunde a- 


2. Mon. of. al Türei Rom., 1 Fevr. 1861. Viitorul, 25 Ian. 1861. 
3. Desbaterile şedinţei din 28 Ian. 186i în suplimentul Monit. citat 
şi nota prec. Comp. Romînul, 19 Ian. 1861 şi Unirea, 25 Fevr. si 7 
Martie 1861. 
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cestul vol de neîncredere, prin o măsură foarte gra- 
vă : disolvarea adunarei, pe motivul că ea sar fi: 
amestecat în atributiile judecătoreşti, calificind fap- 
tul de la Craiova, înainte de a se fi dat asupra lui 
hotărirea definitivă. Disolvarea se face în ziua de 
29 Ianuarie 1861. Domnitorul voia să îndreptăţască 
pasul săi, arătînd Porții depăşirea adunărei peste: 
atribuțiile ei. Prin o scapare din vedere, domnitorul 
uitase pentru un moment rolul pe care-l jucase pă- 
nă acum, de apărător al autonomiei si vredniciel ta- 
rei. Agentul säü din Constantinopol, ©. Negri, se în- 
särcineazä a i-l reaminti. Elii serie, că: „ceea ce este: 
în propriile sale atribuţiuni nu ar trebui să fie su- 
puse aprețuirei si desbaterei altora“.* Este curios, 
că domnitorul care se mîndrea atita şi cu drept cu- 
vint de spiritul său de neatirnare faţă cu Poarta, 
să nu fi văzut singur acest lucru; dar cu cit va de- 
veni mai ascutita lupta din lăuntru, cu atita domni- 
tarul va câuta mal mult sprijin în autoritatea su- 
zerană şi se va îndepărta de primul săi avint. Di- 
soivarea bine înteles că, zădărind ambiția, supărâ 
foarte adine pe membrii care votase blamul şi ei își 
puseră toate puterile, spre a fi realeşi în noua adu- 
nare. În zădar se silise ministerul Epureanu, pe de 
o parte prin presiuni electorale, pe de alta prin gra- 
ciurea [ui Oraşanu şi Valenlineanu de osinda ce o 
făceau pentru delicte de presa,“ a schimba majorita- 
tea. Ea revine încă mat compactă de cit înainte si, 
în 16 Aprilie 1860, cea întăi măsură a nouei adu- 
nări fu darea în judecată a ministerului Epureanu, 
Măsura se votează eu 35 de glasuri eontra numai 
a 15, ceea ce arată,că partidul guvernamental, scă- 


4. Raportul cătră domnitor, publicat între alte ziare şi de Romi- 
nul, 1 Fevr. 1861. 

5. Negri C. Cuza, 5 August 1861. Corespondenta citată, p. 160. 

6. Graciaţi în 4 Aprilie 1861, Men. ef. al Țarei Rom., 10 Aprilie 1861. 
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zuse încă din ceea ce fusese şi că opozitia sporise. 
Si nici că se putea altfeliu, de oare ce cum spu- 
ne Trecutul „aceeaşi o mie, două de oameni care 
aŭ scos din urnă pe deputaţii eu care guvernul nu 
se împăca, vor trimite, de nu tot pe aceiaşi depu- 
taţi, cel putin unia si mai putin liberali“. Dar minis- 
terul si disolvase adunarea, numa! spre a se răsbuna 
pe ea.” In 17 Aprilie ministerul îşi dă dimisia.ÿ 

Atit ziarele liberale cit şi cele conservatoare cri- 
licaă disolvarea aceasta de a doua a adunărei, şi în 
„cercurile conducătoare ale țărei această măsură fu 
în deobste rău privită. Este de observat apoi, ea disol- 
varea fiind o prerogativă a domnului, opoziţia trecu 
-de astă dată încă mar mult peste capelele miniş- 
trilor, spre a atinge persoana domnitorului. In co- 
misia centrală, patr u membri : Brailoiü, Teodor Bră- 
teanu, L Cantacuzin si Arsachi propuseră o motiune 
de neiucuviintare a disolvărei; motiunea este însă 
răspinsă de majoritatea comisiei.” 


In timpul ee adunarea munleană era disolvată si 
“se făceau alegeri pentru acea care trebuia s'o în- 
locuiască, adunarea din Moldova votase, în 27 Mar- 
tie 1861, o propunere ea, pentru desbaterea chesti- 
unel rurale, să se întrunească ambele adunări în 
Bucureşti. Era iarăşi un mijloc piezis, de a realiza 
unirea efectivă a țărilor romine, mijloc încercat încă 
odată fără izbindă, cind cu votarea legei curței de 
casaţie.!0 Cînd se întruneşte adunarea munteană ea 


ae Trecutul, sub Redacţia lui loan Strat şi Gh. Märzescu, 4 Febr., 
"1861. 

8. Mon. of. al Țarei Rom., 20 Aprilie si 2 Mai 1861. Unirea 4 April 
1861. Ministerul Epureanu este judecat de Curtea de easatie în 20 [unie 
‘1862 si este achitat. Men. ef., 29 Sept. 1852, 

9, "Unirea, 21 Fevr. si 4 “Martie 1861. Românul, 24 Fevr. 1861 (ar- 
tieol de Dimitrie Bräteanu). 

10. Maï sus p.170, Vezi două depeşi din Iaşi inMon. of. al Türeï 
„Rom. îl Marlie si 1 Aprilie J8él. 
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se ocupă, odată. cu darea în judecată a cabinetu- 
lui Epureanu, si de propunerea adunărei moldove- 
ne. Cind adunarea moldovenească înminase dom- 
nitorului adresa ei, cuprinzătoare a acestui vot, el 
räspuusese : „Simt toată seriozitatea pasului ce ați. 
facut. De si vë pot asigura de buna voinţă a Inaltet 
Porţi si a puterilor garante, totuşi nu este de tagă- 
duit că avem nevoie de multă prudenţă si întălep- 
ciune pe lingă patriotismu“.!* Cînd propunerea vine- 
în adunarea munteană, ea este votata în unanimi- 
tate. Si miniştrii voteaza pentru.” 

Dacă domnitorul nu s'a opus de astă dată atit A 
categoric la rostirea dorințe! de a se întruni came- 
rile, ba chiar a îngăduit acest vot prin miniştrii sai, 
în deosebire de cum se purtase cînd cu legea curteï 
de casație, aceasta o făcuse pentru că, după cum. 
vom vedea la analiza politicer externe privitoare la 
chestiunea uuireï, pe atunci negociările care se ur- 
măreaii în Conslantinopole, păreau a conduce la o 
deslegare favorabilă a acestei chestiuni, şi părerea 
obştească era că unirea desăvirşita a Moldovei cu 
Muntenia va fi incuviinţată de puteri. Această pă- 
rere îşi făcuse drumul prin cugete, din urmätoarele- 
împrejurări: Primul ministru al Moldover, A. Panu, 
în depeşa trimisă colegului său din Bucureşti, în 27 
Martie 1861, spune, că: „atunci cînd a avut onoarea. 
a fi chemat de călră Inaltimea Sa, pentru a forma: 
cabiuetul, ar fi aflat negociări întinse pentru unire- 
si a văzut atunci o persistentä, o convictiune din. 
parlea Inalţimei Sale, ca să vadă realizindu-se mal 
în grabă acest mare act national. Unirea mi-a zis 
Inălţimea Sa, este credința mea politică; ea este- 
ținta de mintuire a uatiuneï romine, la care părin-- 


11. Men. of. al Mold., 3 Aprilie 1861 (sedinta din 27 Martie 1861). 
12 Şedinţa din 14 Aprilie. Mon. of. al Tareï Rom., 2 Mai 1861, 
suplement, 
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“il noştri aŭ căutat a ajunge şi la care sper că vom 
putea ajunge. Eù trebue să fac unirea; căci sunt da- 
tor cătră natia care w'a ales si cătră istoria catra 
«care trebue să am o responsabilitate“.!* De aceea 
-şi Panu primise ministerul în Moldova, spunînd anu- 
anit, că dacă nu va reuşi a realiza acest vis a Ro- 
miînilor, ist va da dimisia. 

Această credință în apropiata realizare a unirei 
era cu atit mal firească de a fi întilnita în tarile 
romine, eu cit şi ziarele străine o întăreaii. Aşa Le 
Constitutionnel din Paris salută cu plăcere „prefa- 
„cerea operată în intenţiile guvernului otoman care 
„refacere ar constitui un progres insamnat, în calea 
„arătată oare cînd Turcier de puterile occidentale. A- 
cest prim pas,aşa de cu francheţă făcut, este de bun 
augur; el va ajuta poate a repara nişte greşeli, pe care 
guvernul ture începuse acum a le expia“ ; iar pe de 
altă parte Wanderer din Viena vestia acelaş eve- 
„nement, însoțindu-l, conferm politivei austriace, cu 
următoarele comentarii: „Afară de aceasta, va fi de 
un mare interes a observa purtarea Principatelor 
„dunărene, acuma desävirsit unite, fiind că pentru 
principele Cuza nu mai poate exista nicio ratiune 
a ascunde mai mult timp adevăratele lui intenţiuni.“ 
„Le Courrier d'Orient din Constantinopole dădea ca 
pozitive următoarele ştiri, anume că Poarta primise 
unirea ministeritlor şi a camerilor, o lege nouă elec- 
“torala prezentată de guvernul Principatelor unite şi 


15, Depesa în Men. of. a? Türei Rom., 28 Martie 1861. 

14. Unirea, 1 Martie 1861 Cu prilejul acestor verbe de vis al Re- 
aninilor, aplicat unirei, Trecutul, 18 Martie 186, glumeste cu spirit; 
„cum că noi Rominii ne găsim într'un somn adine, aceasta e mai mult 
„de cît sigur. Si în adevăr, după legile natureï, visul nn se preduce 
„de cit eind doarme cineva si d. Panu, la întrarea sa în minister a 
„spus că unirea este visul Rominilor. Reminii deci dorm si visază la 
«unire“, 
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strămutarea comisiei centrale si a eurteï de casatie 
la Bucureşti.15 

In urma tuturor acestor ştiri, nu trebue să ne 
mirăm, dacă vedem un ziar din laşi scriind, că „în- 
trunirea adunărilor pentru a delibera în comun le- 
gea rurală, şi a perdut importanta, după ce ştim ca 
unirea deplină a ministeriilor si a adunărilor ni s'a 
acordat de la Constantinopole : că M. S. Sultanul a 
adresat o iradea câtră 1. S. domnul, prin care oc- 
troiază tärei cererile făcute întrun memorandum 
prezentat aici din vara trecută ; că un mesajer ture 
se aşteaptă poimini in Bucureşti, şi că în sfirsit dom- 
nul Panu este chemat de M. S. a se afla acolo în 
capitala României“. 

Şi într'adevăr că Panu, Mavrogheni şi D. Sturza 
fusese chemaţi în Bucureşti, şi această chemare se 
pusese în legătură cu alcătuirea primului minister 
unionist, ceea ce făcuse că Panu să fie alit de săr- 
batorit în Bucureşti.” 


Cu toate aceste aparente atît de favorabile, lueru- 
rile ieau o altă întorsătură în Constautinopole si re- 
cunoaşterea unirei este amînată. Domnitorul se vede 
nevoit a recurge iarăşi la constituirea unul minister 
deosebit pentru Muntenia. De astă dată ministerul 
esle luat, prin exceptiune, din majoritatea adunărei 
şi alcătuit sub presidentia lui Barbu Catargiu, din: 
C. Brăiloiu, principele Dimitrie Ghica, loan Cantacu- 
zino, Apostol Arsache si Constantin Filipescu. Mi- 
uisterul intră în lucrări în ziua de 30 Aprilie 1861.” 
Lucru la care lumea nu se prea aştepta, este că pri- 


15. Citate după reproducerea lor în Românul, 16, 17, 18 si 93 A- 
prilie 1861. 

16. Tribuna româna, 20 Aprilie 1861, . 

17. Mon. of. at Meld., 5 Mai 1861 Viiterul, 29 Aprilie 1861. 

18. Monit. of. al Țěreč Rom., | Mai 1861. Unirea, 2 Mai 1861. 
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mul act al ministerului partidului dreptei, să fie re- 
vocarea ordonanţei asupra presei, „râminînd ea li- 
beră sub paza numai a legilor ţărei“."* Masura era 
un mijloc de a cîştiga pe stinga în favoarea minis- 
terului, ea una ce lucrase împreună cu dreapta la 
rasturnarea lui Epureanu. Ministrul Mälinescu, din 
cabinetul de mai tirziu al lui Golescu, bänueste acea- 
stă măsură de nesinceră, ca una ce era în contra 
principiilor partidului ce o luase.% 

Ministerul Catargiu are încă o foarte scurtă du- 
rată, numai 12 zile, de oare ce în 11 Maïel îşi dà- 
duse acum dimisia, semn caracteristie pentru rela- 
tile dreptei cu domnitorul. Si mal caracteristică este 
însă,câ demisia ministeriului este de astă dată mo- 
tivată şi anume pe faptul, că domnitorul refuzase: 
1) schimbarea membrilor comisie! centrale numiţi de 
el; 2) schimbarea prefectului poliției capitalei; 3) 
schimbarea cîtorva prefecti; 4) desfiinţarea înaltei 
curți și înființarea curței de casatie; 5) imediata 
punere în desbatere a «hestiel rurale, 6) de asemene 
a legei electorale. Din aceste punte, eraŭ mal de 
samă: 1, şi 6. 

In privirea celui d'intâi, Catargiu cerea revocarea 
din comisia centrală, a lui N. Golescu, Arghiropol, 
Anghelescu si Predescu, membri din partidul stingel, 
care luase apararea lui Epureanu contra învinuirilor 
ce i se adusese.“ Chestiile celelalte două erau într'o 
strinsă legătură, şi domnitorul avea interes ca ele să 
nu fie rezolvite de un ministerşio adunare conser- 
vatoare. De şi încuviințarea unirei fusese amînată, 
tôt se aşteaptă din zi in zi a eï realizare, şi dom- 
nitorul doria ca chestia rurală să fie luată în des- 


19. Declaratia lu! B. Catargiu în şedinţa din 4 Mai în Monit. of. al 
Tareï Rom. 9 Mai IS6I, suplement. 

20. Sed. din 26 Iunie. Men. of. at Țarei Rom, 30 Iunie 1861. 

21. Viitorul, 20 Maï 1861. 
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batere de adunările întrunite. Bar domnitorul ar mai 
f dorit un lucru, ca să se modifice şi legea electo- 
rala. Greutatea însă era de cine să se facă această 
modificare? Stipulatiile electorule fusese anexate că- 
tre Convenţie, ca parte întregitoare, si puterile se 
arătau mai ales foarte îngrijite tocmaï asupra ace- 
stul punt. Asa Negri spune, într'o scrisoare calra 
domnitor, că „puntul principal ce interesuză confe- 
renta este modificarea legei electorale“ si de aceea 
el cere domnului, să-i trimită proiectul, ca să se sta- 
tueze de o dată asupra tuturor puntelor.2? Prin me- 
moranidul trimis catra puteri, la începutul lur 1561, 
domnul apăsa foarte mult asupra neajunsurilor le- 
gel electorale si, cu toate că nu cerea modificare 
el de câtră puteri, se putea interpreta această sta- 
ruinţă a lui prea armänuntits de a-l arata rălele, că 
o cerere indirectă de a se procede, odată cu încu- 
viintarea unirei, si la schimbarea sistemului alege- 
rilor, mal ales că, precum vom vedea, domnitorul 
era convins de neputinta absolută ca legea electo- 
rala să fie serios reformată de adunările in ființă. 
De aceea și Viitorul impută domnitorului că „ar ff 
cerut, prin memorandum cătră Poartă, reforma le- 
gei electorule“.** Domnul avea însă dreptate de a 
crede aşa ceva, de oare ce Unirea, organul dreptet 
califică de demagogic proiectul comisiei centrale 
care întindea dreptul de vot tuturor acelor ce plă- 
tiau 48 de lei dare si nadajduia, că un asemene 
proiect va fi răspins de ambele adunări. Acelas ziar 
apoi spune, despre petiția din 11 [unie din cîmpul 
Filaretului, care cerea lărgirea dreptului electoral, că 


22. Negri c. Cuza, 3 Iunie 1861. Corespondenta, p. 106 si 117. Dom- 
nitorul cere comisiei centrale pregătirea acestei legi. Mon. of. at Mold. 
27 Maï 1861. 

23. Viitorul, 11 Mai 1861. Viitorul este organul partidului dreptei; 
Trecutul al stingei. 

13 
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ar fi rasturnätoare a proprietater.* Organele liberale 
din protivă sprijiniau lărgirea dreptului de-vot. Tri- 
buna română susține, că „tărani! nu pot aştepta îm- 
bunătătirea soartei lor de la boieri, ci numai de la 
alesul si iubilul Rominilor si de la lățirea bazei e- 
lectorale“; iar Trecutul adaoge, că „de si țăranii nu 
aŭ cultura necesară, spre a putea desbate într'o a- 
dunare chestii de stat, totuşi ar avea destul bun simț 
ca să se opună, dacă nu prin discuţie, cel putin prin 
vot, unei legi făcute în interesul unei singure clase.” 

Ori cum ar fi fest lucrurile, trel întrebări mari 
preocupaü țările romine la începutul anului 1861: 
unirea, legea electorală si chestia rurală. Ca şi în 
vremile divanului ad-hoc, unirea era dorită de toata 
clasa conducătoare, fără deosebire de partid; iar ches- 
lia rurală era în strînsă legătură cu legea electorală 
si, din pricina lor, pe faţă sau pe ascuns, se incin- 
geaü luptele si se desbina pătura superioară. Po- 
zitia guvernului, în mijlocul acestor lupte, era foarte 
grea, şi guvernul era în realitate domnitorul care 
schimba ministerele după placul sau. Cu dreapta nu 
se putea împăca ; cu stinga extremă iarăşinu. Ar fi 
vrut să constitue un partid de centru, moderat, care 
să primească ideile sale în întregul lor, înaintate în 
ceea ce privea reformele lăuntrice, reținute si cumpă- 
tate în daraverile ce atingeau exteriorul. Dar acest 
partid nu seputea improviza, şi de aice se explică 
acea schimbare alit de nestatornică a reprezentan- 
tilor putereï esecutive. Poporul, bine intäles, că era 
cu domnul, contra partidului dreptei, şi avem despre 
aceasta ținută a lui, o prețioasă şi convingătoare 


24. Unirea, 13 Iunie si 15 Iulie 1861. Autorii acestei petiții sunt 
dati judecăţei; achitati prin sentiota din 1 Oct. 1861 pe motivul că 
eï nu ceruse alt ceva de cît lărgirea dreptului electoral. Româna, 
4 Oct. 1862. 

95. Trib. rom., 30 April 1861. Trecutul, 8 Iunie 1861, 
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mărturisire, în arătarea organului acelui partid, Uni- 
rea, care spune, că „tribunele n’ar fi fost mai nici 
odată favorabile lui Barbu Catargiu, (adăogind) fiind 


“ 26 


că ar fi fost pline de oamenii coteriel“. 


Reträgindu-se Barbu Catargiu, domnitorul însărei- 
nează cu alcătuirea ministerului pe Stefan Golescu 
—o uriaşă săritură de la ultra-conservatori la ultra- 
liberali — care-şi compune cabinetul săi din Arghi- 
ropol, Mälinescu, C. Baălceseu, Bolintineanu şi colo- 
nelul Semesescu.* Noul minister se compunea tocma 
din barbatit pe care Barbu Catargiu voise să-l eli- 
mineze din comisia centrală. Se putea decir prevedea 
în ce raporturi vor sta noil :niniştri cu adunarea ce 
sta sub influența lut Barbu Catargiu. 

Cît de porniţi unul contra altuia, erai B. Catar- 
giu si St. Golescu, se vede de pe aceea, ea cel d’intai 
refuză de a semna decretul de numire al noului mi- 
nister; ** refuz însă ce lovia şi în domnitor, punîndu-l 
in un impas constituțional. 

Ministerul lui Golescu, tot în vederea apropiater 
uniri, se dă numal ca un minister de tranziţie şi de 
scurtă dăinuire.*” Ceea ce însă supăra cu deosebire 
adunarea, în constituirea noului minister, era pri- 
mirea lui Mălinescu si a lu! Bolintineanu în el, fiind 
e! priviti de dreapta, ca „adversarii proprietatet şi ar 


26. Unirea, 21 Mai 1861. Apoi, cum foarte bine abservă, d. Anghel 
Dimitrescu : „ministerele urmaii unul după altul cu repeziciune (fărâ 
ca unul din ele se izbutiascä a avea, în acelaş timp, încrederea dom- 
nului si a parlameutuluï. Parlamentul era al dreptei, en principiile căreia 
domnul nu se împăca. El înclina mal mult cătră stiuga, însă nu cătră 
stinga extremă. Ministerul constituit de dinsul, în mod arbitrar,nu se 
bucura de încrederea adunărei. Din acest cerc vicios domnul nu 
putea să iasă. In aceste främintäri se dăripanai puterile în o zadar- 
pica luptă si ţara răminea mai mult pe loe, de cit să meargă ina- 
inte“. Discursurile lui Barbu Catargiu, Bucureşti, 1888, p. LI. 

27. Monit. of. al Tareï Rom., 15 Mat 1861. ., 

28. Unirea, 20 Mai 1861. ve 

29. Monitorul citat in nota 2$, 
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ordinei sociale“, şi modul cum fusese privită chema- 
rea lui la cirmă se vede de pe aceea, că adunarea 
alege îndată pe Brăiloiu, Cantacuzino şi Arsachi ca 
membri în comisia centrală, bărbaţi ce făcuse parte 
din cabinetul trecut.*0 Barbu Catargiu vra însă să 
silească pe ministerul Golescu, să aducă îndată în des- 
baterea adunărei chestia rurală, temindu-se ca nu 
cum-va să modifice legea electorală, şi de aceea pro- 
pune, ca „ori-ce minister ce nu ar grăbi soluţia ches- 
tiel rurale, înainte de inchiderea adunărei, să nu aibă 
încrederea ef. Propunerea este votată cu mare ma- 
joritate.*! Ministerul neprimind această rezoluţie şi 
fiind si acuzat că a îngăduit subsemnarea petitier 
din 11 Iunie, prin care se cerea lărgirea bazel elece- 
torale si se blama adunarea actuală, capâtă un vot de 
blam, în 24 Iunie, primit cu 32 de voturi contra 23.57 
După acest vot, ministerul nu se mal ducepe la adu- 
nare, nu-i mai comunică nimic pănă la 10 Iulie, cînd 
expirînd terminul sesiuneï parlamentare, adunarea se 
închide. Această anomalie constituţională, ca un mi- 
nister blamat să rămină alăturea cu adunarea care-l 
descuviintase, a fost bagată în samă de ziarele tim- 
pului.5% Dar lucrul era firesc, ministerele ne fiind 


luate din majoritatea adunărei si ele find numa! ale 
domnului. 


Ce se întimplase, în acest răstimp, în Moldova? 
Ministerul Panu (cu Hurmuzake, Mavrogheni, Cu- 
ciureanu, Rolla si D. A. Sturza), al omului ce avea 


30. Unirea, 16 Mai 1881. 

31. Mon. of. al Türeï Rom., 27 [unie 1861, suplement. Unirea, 21 
lunie 1861. 

32. Ibid. Comp. Romînad,3 si 4 Iulie 186. Ministerul Golescu răs- 
pundea, în 'privirea subsemnărei petitieï, că asemenea imputare este 
stranie din partea oamenilor unui minister ce destiinţase ordonanța 
asupra presel. Mon. of. al Türeï Rom., 30 Innie 1861. 

83. Trecutul, 1 Iulie 1861. 
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o reputaţie nebănuită, fusese primit chiar de adu- 
nare cu oare-care bună-voinţă, mai ales că primul 
său act era pe placul el. Anume hotăreşte chestiu- 
nea mitropolitului, pretextul ce adusese răsturnarea 
lui Cogălniceanu, si anume: mitropolitul demisionează; 
se stinge conlra lui ori-ce urmărire; se dispune des- 
fiintarea proceselor-verbale ale adunărei, referitoare 
la punerea lui sub judecată şi i se dă o pensie de 
200 de galbeni pe lună.5* Această blindeta față cu 
un om ce fusese învinuit de trădător câtră țară, indis- 
punea pe multi. Sofia Hrisoscoleu află explicarea 
revocărei urmărire! mitropolitului, în faptul că era în- 
rudit cu primul ministru. „Depling, zice ea, această 
hotărîre a consiliului, pentru că ea se atribue d-lui 
Panu, ca unul ce este rudā cu învinovăţitul mitro- 
polit. O depling, pentru că am fi dorit ca ilustrul 
membru al căimăcămiei de trei, la a doua sa ivire 
pe scena politică, să fi începul prin vre un act demn 
de reputatiunea sa, şi nu prin a cere scăparea unui 
criminal de asprimea legilor“.35 


Interpelarea lui Lascar Catargiu. In curind 
însă această daravere fu uitată, faţă cu zvonul de 
care am vorbit, despre apropiata realizare a unireï, 
zvon adus la crezare, mail ales prin chemarea lui Panu 
la București. 

Această veste, după unit fiind îmbinată cu acea 
a unei conferenti ce trebuia să se țină la Paris, spre 
a se du această încnviintare, Lascar Catargiu cere 
în adunarea moldovenească, ca guvernul să comunice 
adunărei, „dacă cu prilejul conferințelor ce aveai a 
se tinea la Paris, luase măsuri a se incunosliinta din 
nou pe puteri, despre viile așteptări ale tärei de a 


34. Mon. ef. al Mold., 21 Ianuarie 186|. 
35. Articolul Camera din Just de Sofia Hrisoscoleii în Remânul, 
20 Aprilie 1861. 
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vedea realizate dorinţele rostite de divanurile ad-hoc“. 
Aceste ştiri fiind telegrafiate la Bucureşti, Barbu Ca- 
targiu propune imediat ca se adresezeo multämire 
deputatului ce ridicase această chestiune; iar priu- 
cipele Ştirbeii repetă aceeaşi întrebare în adunarea 
munteană. Bolintineanu răspunde lui Stirbeiü, că „în 
urma demersurilor şi stäruintelor nesurmate ale LS. 
domnitorului, Poarta a încuviinţat unirea deplină a 
ambelor Principate. Puterile se vor întruni în con- 
ferinta, pentru a hotări această cbestiune“.3% Räspun- 
sul nu se potrivea însă cu îutrebarea; căci Catar- 
giu şi Stirbeiü intalesese, dacă se va face demersuri 
pentru principele străin. 

Domnitorul care singur cunoştea pe deplin starea 
negocierilor întru dobindirea unirei, ştiea tot odată 
ce periculos .era, pentru obținerea unui rezultat fa- 
vorabil, reînvierea chestiuneï principelui străin. Tre- 
buia deci căutat de înăbuşit pe cît se putea atare 
manifestare, şi din contra, să se arate, că țara s'ar fi 
lepădat acuma de această năzuintă şi că era multà- 
mită cu unirea sub principele păimiîntean pe care îl 
dobindise. De aceea ocîrmuirea pe deo parte înse- 
rează în Monitorul oficial al Tăreï Româneşti un 
comunicat, prin care spune, că „cele din urmă ştiri 
ale agentului tärei la Paris sunt că chestia prin- 
cipelui străin este neadmisibilă ; că nimene nu s'a 
gindit la aceasta şi că va fi opozilie la o asemene 
propunere ori de unde ar veni“; *? iar pe de alta nu 
ne vom mira, dacă vom vedea manifestindu-se în Prin- 
cipate o mişcare pentru susţinerea domnului băşti- 
nas, mişcare a căreia legătură cu guvernul, ba poate 
chiar inspirare din partea lui nu se poate cu totul 
tăgădui. Dar mal este apoi de luat în bagare de samă 


36. Chestiunea întreagă eu depeşi din Iaşi în Mon. of. al Tare 
Rom., 20 Mai 186! (Şedinţa udunărei din 18 Mai). 
37. Mon. of. al Ţărei Rom. iulie 7 1861 
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şi ambiția domnitorului, care acum tocmai, cînd era 
în ajunul de a izbuti, după silinţi uriese şi o frămin- 
tare atit de îndelungă, să realizeze unirea, nu putea fi 
dispus u se cobori de petron, pentru ea altul să se 
folosasca de munca şi de chinurile lui. Mai doria apoi 
ca prin unire să ajungă mal departe, la realizarea 
citor-va reforme mari, de care inima lui era alipită, 
şi pentru acăror îndeplinire toemal unirea deschidea 
o luminoasă perspectivă. 

De aceea videm, hună oară, ca ziarul Dîzmkoviţa 
care, sub direcția lui Bolintineanu, era si el organul 
oficios al guvernului, ba trecea chiar de subventio- 
pat din partea lui, susţine, câ „să se convoace o sin- 
gură adunare constitulională care să nu poată atinge 
unirea, dar care să decidă despre ereditatea în fa- 
milia alesului de la 24 Ianuarie“. Viitorul, ziarul 
drepte, adaoge chiar, după reproducerea locului din 
Dimbovita, părerea, că „ideea pare avea o origine 
mult mai înaltă de cît o slabă pană de publicist “.55 La 
Voix de la Roumanie, a lui Ulysse de Marsillac, 
iarăşi un organ oficios al guvernului, după cum îl 
numea Viitorul, combate de asemenea ideea că „nu 
s'ar putea gasi o dinastie între Romini“.%* Mai mult 
de cît atita : se subserisese douâ pelitiunt din partea 
poporului, una pe cîmpia de la Filaret în Bucureşti, 
alta, tot în cuprinsul celei din Bucureşti, pe ciinpia 
de la Frumoasa, la Iaşi, prin care petiţii se cerea räs- 
pingerea domnului strain si constituirea statului uni- 
tar sub alesul din 5 şi 24 Ianuarie, cu o reprezen- 
tare adevarat națională, prin lărgirea dreptului elec- 


28. Viitorul, 13 Aprilie si 2 Mai 1861, 
39. La Voix dela Roumanie, 25 Mai 861: „Quoi, voilà une nation de 
, 
cing millions d'honunes et parmi elle, il ne se trouve pas un seul 
prince digue dela couronne? Quoi, taut d'intelligence etde patriotisme, 
répartis sur une raceadmirableinent douce, ne suffiraient pas à créer 
une dynastie ? 
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toral. O alta asemene petiție circula prin tinuturt.#° 
Cînd se prezintă înaintea domnitorului deputatia in- 
sărcinată a-i ipmipa petiția subsemnatä în 11 lunie 
pe cîmpia Filaretului, domnitorul se preface a dojeni 
pe autorir ei. El le spune, că „se miră de un asemene 
demers ; că voiau pe semne să se exercite o presi- 
une; că asemene mişcarea ar pulea fi calificată de re- 
voluţiovară; sfătueşte pe toută lumea să aştepte cu 
linişte şi încredere realizarea dorințelor tàret, care 
în curînd nădăjdueşte că vor li încununate eu succes ; 
dar că nu va maï suferi asemene urmări care, de- 
parte de a întări tronul ridicat de Romin, îl slabesc 
si due naţia la peire“.*i Oficial domnul era ţinuta 
reproba o asemene manifestare, mai ales că-l punea 
în pezitia de a avea aparența dea se apleca cu to- 
tul către liberali, ceea ce nu era în interesul săi 
polilic. 

Este însă interesant de constatat, că nu numai foile 
mai mult sai maï putin. în legătură cu guvernul si 
petitile care putuse fi provocate de el, sprijiniaii ideea 
principelui uationai, ci şi ziare neatirnate, ba pănă 
la un punct chiar neprielnice ocirmuirei, sustinea a- 
ceeaşi parere. Aşa C. A. Rossetti, în Românul, spune: 
„Noi dar facem apel la toată națiunea, nu să se su- 
pună condiţiilor noastre, €i să le desbatä în public 
si să le lepede, subseriind în publie petiția ce circulă 
în ascuns pentru guvern strain, sai să le aprobe în 
public, subseriind petiția noastră călră alesul nati- 
unei“;*2 jar Tribuna remină spune, că ,fericeste 
pe Romini, că n'aii dobindit unirea cu principe străin, 
mulțămind mai ales diplomaţiei engleze că nu a dat 
România de moştenire unui principe strâin“.* Prin 


40. Zbid., 98 Iunie si 1 Iulie 1861. Comp. ARomiénul, 8 Ialie 1861. 

41. Men. of. al Türet Rom., 19 August 1861. 

42. Românul, 12 —15 Iunie 1861. Circula anume si o petiliepentru prin- 
ipele străin, patronat de partidul dreptei. 

43, Tribuna romînă, à Mai 1861 
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urmare chiar, îu afară de interesul vulilie momeutan, 
de a nu se accentua într'un moment nepotrivit do- 
rinta după principele strain, chiar în afară de faptul 
că domnului îi era desplăcută o asemene dorința, în 
momentul toemai cind era pe puntul de a realiza una 
din ţintele domniei lui, partidul stingei nu mat îm- 
pärtasia cu aceeaşi înfocare principiul domnului strà- 
in, sau cel putin găsia, că acuma cererea lui nu era 
la timp. 

Partidul dreptei din protiva care provocase această 
desbinare de pareri, prin interpelarea lui Lascar Ca- 
targiu, se intarta si se încorda cu atit mal mult, cu 
cil videa că în ţară îşi făcea drum ideea domniei på- 
miutene; aceasta ar îi insamnat aşăzarea desavarsita 
a familiei Cuza pe tronul țărilor romine, poziţie prea 
mindra şi prea frumoasă pentru a nu părea râu a- 
proape fie-cărul membru din sinul acelui partid, că 
nu o ocupase el, şi-l facea să-şi iasă din fire la ideea 

ca um Cuza să e dobindiasca. Numai o aşa stare 
psicologică explică rostirile ziarelor conservatoare a 
le timpului şi mai ales tenul acestor restiri. 

Aşa Viiterul spune, ca „întemeierea statului ro- 
min nu se va putea face, decit cînd se vor realiza 
dorințele divanurilor ad-hoc. Domnul Panu care pen- 
tru mulți în Rominia reprezintă principiul Uniret cu 
principe strain, nu va scapa socotim prilejul ce ni se 
înfațişaza“.** Acelas organ exclamă chiar: „ce este 
unirea, dacă se va face fară principe strain“ ? Apoi 
în rînd maj adine în chestiune, caută, în cuvinte a- 
coperite insă sirăvezii, înlocuind pretutindene terme- 
nul de domnilor prin acel de administraţie, a arăta 
într'un lung articol, că „experienţa ce am făcut-o de 
mai mult de doi ani, n’a făcut decit a ne 'convinge 
cu mal mare tărie, că singurul mijloc de a ue orga- 


44. Viiterul, 29 Aprilie sil Mai 1861. 


niza iute si puternic, este, de a înceta odată de a 
fi o poporatie si a îucepe a deveni o nație. Prinţul 
Cuza el insus a arălat că este gata a se cobori de 
pe tron, spre a realiza deplin dorintele poporului“. 
Observăm, pe lingă intentiunea jignitoare a rostiref, 
şi forma nerespectuoasă, diud domnitorului tareï titlul 
de prințul Cuza, ca şi cînd nişte străini ar fi vorbit 
de el. Aiurea Viitorul adaogă, că „nu am putut opri 
a indica ideea unirei cu un print pămîntean ca o țin- 
tire personală a unei awbitit căreia îl lipseşte pănă 
şi umbra unuititlu, spre un asemene scop“; si încă 
intrun alt loc, aminlind înălţarea lui Napoleon cel 
Mare, se întreabă: „care sunt titlurile de a se crea 
ereditatea pentru un domn pămintean ; unde e geuiul, 
unde dovezile de ordin“? # Cu prilejul petiţiei de la 
Frumoasă, acelaş organ susține că „geluşii subserii- 
tori ai acelor petiţii cer mantinerea unei stări re- 
grelabile, fu care ue aflăm de mai bine de doï ani“. 
Cu alte cuvinte se punea îu socotoala alesului tari- 
lor framintärile în care ele se obosise. „Că subseri- 
erea acelor petiţii nu este decit un act de servilism 
făcut pulerei şi că este o mare îndrăzneală de a ne- 
socoti însuși făgaduințele ulesului din 24 Tanuarie*.*® 
Apoi se mai întreabă Viitorul că ce drept are mul- 
timea de a face cereri ce sunt rezervate numa! ţărei 
legale? Cu prilejul acestei dislinctit de tară legală si 
tară nelegală, I. Morariu, întreabă, la rindul său, în 
Trecutul: dacă ţara legală, udecă cei vr-o 2000-—-3000 
de proprietari mari, constituesc națiunea romînă ; 
dacă puterile europene, cînd s'au ocupat de poporul 
romin, aŭ avut în videre numai soarta acestui pumn 
de proprietari; dacă numai ei supoarta greutătile 
statului, cînd aceşti proprietari privilegiali nici nu pot 


45. Ibid., B Aprilie si 2 Maï 1861 
46. Zid, 25 Iunie 1861. 
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exista ca națiune, farà cele 5,000,000 pe care îl re- 
prezintă fără voia lor“? 47 

Dară însă asemene manifestări prin presă puteau fi 
numal supäräcioase, pentru conducerea, din partea do- 
mnitorulu!, a negocierilor privitoare la unire, altfeliü ar 
fi stat lucrurile, dacă reînoirea ehestiunei principelui 
străin ar fi apucat a se face pe cale oficială, precum. 
prin interpelare anunţată în adunarea Moldovei. Prin: 
o asemene manifestare, se putea compromite cu de- 
săvirşire chestia unirei, tocmatïin momentul, cînd ea 
părea mai aproape de a el incuviinţare, Inţelege ori 
cine, cit a trebuit să se cutremure domnitorul care, 
de doi ani acum trăia întrun vecinic neastimpăr şi 
o vecinică frămin tare, asteplind deslegarea aceste 
tinte care era singura indreplätire a ocupărei tro- 
nului de cătră el. De aceea să nu ne pară stranii 
modul cum adunările fură tratate de ministerile din 
laşi si din Bucureşti. Panu anume opreşte pe mai 
mulți deputaţi a complecta numărul regulamentar, 
îucit nică o şedinţă nu se mai poate ţinea, pănă la 22 
Mas, capătul sesiunei.** Aceeaşi taclică este urmată 
si la Bucureşti, de la votul de blam, dat ministeru- 
lui Golescu, înainte (22 Iunie). 

Interesul acestor fapte stă în aceea că opoziţia tre-- 
cea iarăşi peste capetele miniştrilor pentru a lovi în: 
persoana domnului. Cauza acestor porniri este de 
afat în darea pe faţa a aşa numitului Memorandum, 
trimis de Alexandru loan I agentului său din Con- 
stantinopole, spre a-l infätosa Porter si ambasado- 
rilor puterilor garante. Şi în adevar ca acest act era 
fară indoiala de felia a jigni adinc pe foștii privilegiați.. 


47, Trecutul, 1 Iulie 1861. 

49, Viitorul, 23 si 27 Maï 1861. Unirea 20 Iunie 1861 (eorespon- 
dentä din Tasi). Comp. Procesul verbal al adunărei moldovene din zi- 
lele de 17, 18. 19, 20 şi 22 Maï în Culegerea jroceselor verbale ale a-- 
dunărei Moldovet pe 1860—1861. 
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In el, Domnilorul arată intai, cum el a stiut a re- 
tinea puternica mişcare catra uuire, ce începuse cu 
alegerea lui, care mişcare voia să meargă maï de- 
parte, amenintind să complice războiul Italiei cu o 
seriousă conflagrație orientala. Această purtare a 
domnitorului, tinuta de el în interesul Europei, ex- 
punea guvernul lui la izbucnirea unor nemulțumiri 
launtrice, ceea ce era ceu atita mai râd, cu cît avind 
a aplica principiile civilizătoare ale Convenţiei şi a 
desradacina abuzurile unui trecut deplorabil, # avea 
nevoie de tot prestigiul, pe care numai încrederea în 
alesul ţărilor putea să i-l dee; apol alegerea lui, lo- 
vind în ambițiile multor altora şi recunoaşterea ei 
întimpinind greutăți la oare care puteri, chiar după 
-dobiidirea învestiturei de la Poartă, tot rămaâsese 
in tară minţi nemultămite cu noua stare a lucruri- 
lor. Pe lingă aceste cauze de iugreuiere, se mal a- 
däugia complicata maşină guvernamentală şi faplul 
că Convenția, concentrind reprezentatia natională în 
minile unui mic număr de vechi priviligiati, aceştia 
se folosiaü de nerealizarea unirei, spre a ridica adese 
ori glasuri, personal interesate, îmbrăcate în mantia 
interesului obstesc. Dovadă a fost proiectul de con- 
slituție al comisiei centrale, pe care domnitorul a 
fost nevoit a-l respinge şi apor a disolva adunările 
care, cu toate aceste îl aleseseră pe el. Dreptul adu- 
nărilor de a pune în acuzare pe miniştri a devenit 
un izvor de abuzuri, la niște adunări, ale cărora ma- 
joritatt se compuneau din vechii privilegiati, regre- 
tind trecutul si conduşi cu iscusintä de nişte nazui- 
tori la tron. Aşa a fest atacată dispoziţia luată de 
ministrii lui, de a întinde legile de impozite ia toate 
clasele societäter de o cam dată prin ordonante, spu- 


49, In reproducerea memoranduluï de ziarele partidului dreptei 
aceste cuvinte sunt subliniete si urmate de punte de exclamaţie. 
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nînd că se calca Convenţia, impunindu-se o dare, fără 
să fie votată de adunări, cînd prin acele ordonanţe: 
nu se făcea de cil a se înlătura privilegiul, de a 
nu plăti toți locuitorii dările existente, ma! ales că 
complicata maşină guvernamentală trebuia să întirzie: 
foarte mult volarea nouelor legi. Cînd foştii privi- 
legiati nu puteau face altfeliu, trăgănau la nemăr- 
ginire desbaterile ; apoi rästurnaü minister peste mi- 
nister, aşa că mersul propăşirel era impiedecat, prin 
repetitele crize de guvernăminl.- Se poate întreba, 
întru cît o aşa purtare a foştilor privilegiați le este- 
ea folositoare, sau singurul lor scop este mar mult 
a-si sălura patima lor uricioasă si personală ? * Apoi 
cum se poate spera o sinceră aplicare a art. 46 din 
Conventie, cînd aceasta depărtează de reprezentatia 
naţională, pe toți acei ce aveaii de aşteptat ceva 
de la reformele sociale impuse de ea, si se încre- 
dintazä desbaterea organică a marilor principii civi- 
lizătoare, chiar în mina acelora pe care îl lipseşte: 
de la avantajele excluzive de care sati bucurat pănă 
acum ? Analizind apoi legea electorală impusă de Con- 
ventie, domnitorul arata neputinta aplicäreï ei, din 
cauza prea răstrinsului număr de alegători şi citează 
maï ales cazul ridicol al colegiului din Ismail, com-- 
pus din an singur alegător care alegindu-se el sin- 
gur, în colegiul direct ce el eoncentra in persouna. 
sa, trimitea astfelia el singur un deputat în aduna-- 
rea generală. 

Dupa această analiză a elementelor guvernamen- 
tale pe care Convenția le punea la îndămina dom- 
nului, memorandul arată nepulinta în care se afla 
acest din urmă, de a conduce afucerile si cere, ca: 


50. Tot asa judecă si principele N. Suţu (Mémoires, Vienne, 1899,. 
p. 366): La lutte des partis dans larene des assemblées devait pa-- 
ralyser tout progres, rendre stériles des sessions entières et faire perdre- 
un temps précieux pour les intérêts publics.“ 
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leac al acestei stări de lucruri, unirea ministeriilor 
si a camerilor şi reforma leger electorale“. Dacă în 
puntul cel d'întăi, acel al unirei, urmează memoran- 
-dul, foştii privilegiați se arătau a nu găsi un motiv 
de nemulţumire, eï nu puteai de loc să încuviinţeze 
reforma sistemului electoral, mai ales că domnitorul 
rostia îndoiala, dacă această refermă ar putea fi în- 
-deplinitä de adunările romine, de oare ce cu grei se 
„putea aştepta ca reprezentanţii actuali al natiuneï să 
împingă abnegatia pănă acolo, incit să se sinucidă 
-e1 înşii politiceste, si că decr nu ar fi mijloc a se 
aştepta reforma legeï electorale de la deputaţii esitt 
-din colegiile de astăzi. Este însă tot atit de greu pu- 
terei executive, a lucra cu un sistem electoral protiv- 
mie transformărei sociale stipulate de Convenţia de 
Paris. In scopul deci de a arata faptele ce se pe- 
“trec astăzi în principate, domnitorul însărcinează pe 
agentul său să aducă la cunoştinţa puterilor garante 
„cuprinderea memorandului“. 

Domnitorul nu prea stiea el singur cum se procea- 
:dă, pentru a împăca două interese tot atit de mart: re- 
forma leger electorale si apărarea autonomiei ţărel. 
„El era adine convins ea, a aştepta reforma leget elec- 
torale de eatra adunările de foşti privilegiați, era ceva 
peste putință. A cere însă atare reformā de la puteri, 
-era a lovi în autonomia ţărei. Dar în deobgztie auto- 
nomia era foarte greu de păstrat în această impreju- 
rare; căci chiar dacă sar fi modificat sistemul elec- 
‘toral de adunările țărilor romine, totuş el facind parte 
din Convenţie, modificarea trebuia să fie fncuviintatä 
de puteri si deci se lovia încă și mal greu în au- 
tonomia țărilor, inpunindu-se un vot, dat de adună- 
vile tareï, în o daraveră absolut internă, la controlul 
areopagului european.! 


öl. Papadopol-Calimah,  Aminti»i (Manuseript în Acad. Rominä}, 
ip- 324. 
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Domnitorul, cumpenind toate aceste greutăți, revine 
ceva mat tirziă asupra cugetărilor ce-l predomnise, 
cind aleătuise memorandul si, într'o circulară către 
agenții sat din străinătate, el le cere să stăruiască 
numal pentru unire si să caute a convinge pe puteri 
că nu e de neaparatä trebuinta si reforma stipulaţiilor 
electorale. El le spune anume, că „spera că elemen- 
tul moldovenese, va contribui a constitui cu deose- 
bitele fracţii din adunarea munteană, un partid li- 
beral moderat, în jurul căruia vor veni să se grupeze 
sprijinitorii bunei rindueli, ai propăşirei si ai ocir- 
muirei mele; că pănă nu va face principele această 
încercare, ori ce preschimbare a temelie! electorale 
este de prisos“. 5g 

Cu toate că memorandul nu conține nici o aluzie la 
lovitura de stat, cu toate aceste, expunerea fapte- 
lor, de şi tindea în primul loe la obţinerea unirei, 
nu lăsa mal putin să se întrevadă adinca nemultä- 
mire a domnitorului cu starea de lucruri din Prin- 
cipate, şi putea deci fi interpretată şi în intälesul unei 
interveniri pentru schimbarea constituţiei si deci a 
unei lovituri de stat, pentru care implicit părea a-şi 
cere învoirea.* 


52, Scrisoare nedatată în hirtèile Rossetti. Că aceasta era adevarata 
interpretare a memorandului, se vede si din o altă circulară a domni- 
torului cătră agenţii săi din 'străiuătate, in care el spune: „Mais je 
n'aijamaiseu la pensée de donner à lu révision des stipulations élec- 
torales. la même importance qu'a l’Union. Moins encors ai-je pu songer 
à subordouner l'Union à une réforme de la loi electorale“. (Copie fără 
dată, însă anterioară lui 11 Decemvrie 1861, în hârtiile Rsselti). 

53, Vezi si Mémorial diplomatique, 17 lanuarie 1861, Cestinnea 
Unireé la Constantinopole de D. B. 1861, p. 1: „Revizuirea legeï elec- 
torale nu figura ca o cerere în acest memorand.“ Asupra redactäreï 
acestui memorand, iată ce găsim în hirtiile lui Baligot de Beyne, se- 
cretarul domnitorului : „Le projet de menire a été préparé dans le 
mois de Juin 1860, quatre mois avant le voyage deS. A. le Prince à 
Constantinopole. Depuis ce moments Fattitude des chambres legislati- 
ves s'est heureusement modifiée. (Se gindeste la perioada de lucrări 
spornice ale adunărilor, din timpurile ministerilor lut Cogälniceanu 
si Epureanu. Mat sus, p. 173), Bu reste, les parties essentielles du pas~- 
Sage commun aux deux parlaments, à la loi éles- torale, méritent d’être 
conservés; les causes snbsistent ; elles peuvent à l'occasion produire 
le même effet.“ (Q notă a lui Baligot in hârtiile Rosetti). 


CAL: RER EE IS DO o ROMILOR, = te 

Acestui memorand, Poarta răspunde de o cam dată 
prin o circulară a marelui vizir, în care ea se arată 
dispusă a lua în bagare de samă cererile făcute prin 
el, si în care circulară dregătorul turc adaoge o nouă 
lovitură clasei conducătoare din ţările române. Se 
spune anume în ea,că „dacă cu elementele conser- 
vatoare din care adunările se aflau alcätuile, nu se 
poate întrodnce, cu nici un pret, liniştea şi neintere- 
sul, fără de care asemene instituţii nu pot să aducă 
decit turburarea si letargia ; dacă acest element ce 
este pretutindene în ulta parte privit ca acel alor- 
dineï si al conservaţiei, pune în Moldo-România pie- 
deci mersului afacerilor şi îmbunătățirei stărei so- 
ciale à poporațiilor, oare ce se va întîmpla, cînd se 
vor deschide porţile udunărilor la un partid, al căruia 
principii politice nu tind Ja nimic mai putin, decît a 
răsturna tot ce este drept si a pune în locu-I revo- 
lutia“?* 

Ncua agitare în chestia principelui străin nu era 
decît un răspuns al crepter la acest memorand. Dom- 
nitorul însă ce știea, că unirea cu principele străin, 
nu era cu putinţă de dobindit si care, cum am văzut, 
nu era de loc dispus acuma chiar a-1 ceda locul, spri- 
jinit pe partida înaintată care agita în favoarea unei 
dinastii romîne, era în largul lui pentru a combate 
pe protivnicit say, lată care ne pare a fi intalesul ade- 
vărat al acestor insämnate frămîntari. Cogălniceanu 
chiar mergea mai departe în intalesul ce îl da mis- 
cărei foştilor privilegiați. La întrebarea ce şi-o punea: 


54. Memorandul şi Cireulara publicate pentru întăia oară si cunos- 
cute în ţară, prin foaia Unirea; peurmă în Viitorul din 6 si 8 Iulie 
1861 şi apol in celelalte ziare. Data lut este după Archives diploma» 
tiques, Paris, 1866 p. 78, acea de 19 April (i Mai 1860; circulara luf 
Ali paşa este din 7 Decemvrie 1860, Ibid., p. 188. @ combatere a Me- 
moranduluï. din partea separatistului Panaite Balş, comunicată de el, în 
5 Mai 1861, ambasadorului «nglez Bulwer din Constantinopole, vezi în 
V. Cosălniceanu, Actele de la 2 Mai, Bucureşti 1894, p. 41. 
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oare pentru ce susţin cu aşa energie reprezentanți! 
drepte! cererea unui principe strain, el răspundea: 
Vechia partidă spunea: „Tara a cerut în 1857 u- 
nirea cu principe strain ; nu se îndeplineşte această 
cerere. Altfeliu de unire însă nu voim. Preferim a 
ne întoarce la separatismu“.% Chiar de nu vor fi cu- 
getat aşa susținătorii principelui strain, stăruința pen- 
tru dobindirea lui, cînd dreapta stiea bine, că această 
cerere era rău văzută de puterile europene, putea 
duce la rezultatul temut de Cogălniceanu. 


Ori prin cîte valmaşaguri trecuse însă chestia u- 
nireï, realizarea ei se apropia ; dar cu cit visul de 
altă dată tindea a se cobori în aevea lucrurilor, se 
videa tot mai mult adevărul cugetărei rostită de Co- 
gălniceanu, în cuvintarea sa de apărare, că „dacă 
principiul se proclamă cu entuziasmu, rare or! el se 
păstrează, cînd vine oara de a-l pune în lucrare. Atunci 
glasul interesului material stînge glasul entuziasmu- 
lui“. 5% Lucrul se adeveri acuma în ce priveşte Mol- 
dova şi ma! ales capitala ei laşii. Acest oraş nu cu- 
getase de loc la scăderile economice, pe care trebuia 
să le aducă realizarea unirel. Acum cînd începu a se 
vorbi de apropiata strămutare a capitalei în Bucu- 
resti, poporul din laşi se trezi pare că dino lungă 
aiurare şi măsură loată însămnătatea jărtfei, făcută 
de el pentru patria comună. Mai mulle glasuri se 
ridicară, spre a opri ceea ce acum era peste putință 
de reţinut, şi, lucru curios, tot din partidul dreptet ră- 
suna acele glasuri, pe cînd stinga, hotărită a merge 
inainte pănă în capăt, nu se uita la ruinele pe care 
unirea trebuia să le îngrămădiască, spre a se înfăptui. 
Aşa ziarul dreptei Viitorul, spune că, „noi Moldo- 


55. M. Cogălniceanu, Proiectul de Censtitufie elaborat de comisiu- 
nea centrală din 1859, Vol. I laşi, 1866. Introducere. 
56. Sedinta din 15 Febr. 1861, Proces Verbal XXI, p. 271. 
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veuit pierdem material prin anexarea noastră cătră 
Valahia ; pierdem istoria noastră, corona noastră, ca- 
pitala noastră. Se zice că se pregăteşte o suplică 
catra camera din partea leșenilor, prin care se cere, 
ca curtea de casatie să se instaleze la lasi“.57 La 
această tinguire, iala cum răspunde ziarul Tribuna 
română, tot din laşi si el, însă reprezentind ideile 
liberale: „Unde este o istorie moldovenească sepa- 
rată; unde e coroana, unde e capitala? istoria Mol- 
dovei e una cu a Valahiei; corona e sfaramată bu- 
câți în minile străinilor ce aŭ rupt Bucovina si Ba- 
sarabia de la sinul Moldovei; iar capitala, acest oraş 
jidanesc, este mai mult decit se pare în mina strai- 
nilor“.% Dar că lucrul era aşa si că lasit pierdeau 
prin unire, o vàd chiar comercianții din Bucureşti 
care, la bancbetul dat lui Panu, cînd se credea că 
el venise în Bucureşti spre a forma ministerul unio- 
nist, spun în toastul ridicat pentru a saluta pe mi- 
nistrul moldovan, că „noi comercianții din Bucureşti 
cunoaştem cite sacrificii va costa deplina unire, pe 
frații noştri comercianți de peste Milcov si pe toţi 
Rominii de acolo de toate treptele. Te rugăm d-le Mi- 
nistru a le spune, că ne vom sili u-i face să găsască 
o compensare în frăţia şi amoarea noastră “5%, cuvinte 
fără îndoială de plătonică iningäiere. 

Ceva maltirzii, mai mulți unioniști se duc la vechiul 
reprezentant al separatismulul, N. Istrati, şi-lroagă să 
le facă o suplică, prin care să se arate, că „de şi 
unirea a fest tot deaună dorita de Moldoveni, însă 
aceasta a fost numaï unirea morală, iar nu si acea 
materială; că ei aŭ cerut numai unificarea legilor 
şi a aşăzămintelor, iar nu alipirea teritoriului lor 
catre teritoriul Valahiei“. Cit-va timp după aceasla, 


"57, Vüterud, 29 aprilie 1861. 
58. Tribuna română, & Maï 1861. 
59. Reprodus toustul de Viitorul, 9 Mai 1881, 


60. Scrisoarea din Fasi din 12 Mai 1861 publicată în ziarul Unirea, 
30 Maï 1861. 
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găsim în Viitorul un articol întitulat Bucureştii ca- 
pitalä, în care se spune, ca : „de vrem unirea cu cu- 
rätenie numai pentru ea, n’avem să căutam folos în 
parte; căci de altfeliă par mai fi unire ci anexare, 
lipire a unel părți la alta. Fereasca Dumnezeü de una 
ca aceasta. Mintea Moldovanului cea de pe urmă 
sar putea trezi“! Tot pe atunci C. Negruzzi scrie 
o broşură, în care susține părerea, că „o unire a- 
devărată şi nefatarnica va finumai atunci, cînd vom 
avea Galatit de capitală a ţarei“.62 Aici nu maï era 
luptă pentru laşi ci numa! pornire contra Bucuresti- 
lor. In loc de caderea unui oraş, se cerea căderea 
a două. 

Această nouă îndreptare a spiritelor dă naştere chiar 
unul simtimint de neprietenie, în unele straturi ale 
poporului moldovan, contra Munteniei. Anume, mi- 
nistrul Epureanu, fiind dat în judecată în Tara Ro- 
mănească, adunarea de aici cere ca autorităţile mol- 
dovene să pună sechestrul pe averea lui, pentru că 
neingrijise de a lua garanţii ipotecare de la între- 
prinzătorii ocnelor muniene. Autorităţile din last se 
opun la această cerere, pe motivul că ministrul de 
finanțe muntean trebuia să depună o garantie, pen- 
tru obținerea sechestrului. Ma! caracteristie este încă 
alegerea lui Epureanu ca deputat, de cătră colegiul 
marilor proprietari din Birlad, cu toate că el era pus 
sub judecată în Muntenia.f 

Ministerul Golescu, de si adunarea se închisese, 
totuşi întru cît capatase un vot de blam si nu putea 
sta la cîrmă cu acea desaprobare, se retrage, si dom- 
nitorul iarăşi recurge la partidul dreptei, pentru a-și 
întocmi un minister care se alcatueste, în ziua de 19 
Julie 1861, din principele Dim. Ghica ca preşedinte, 


61, Viitorul, 19 Iunie 1861. 
62. Despre Kapitalia Remtünieï, de K. N. ...zzi. laşi, 1861, p. 3. 
63. Unirea, N Noemv. 1861. 


212 "ISTORIA ROMÌNILOR 


I. Cantacuzino, A. Plaghino, Se, Falcoianu, A. Arsachi 
si Gr. Valeanu.%* 


In Moldova ministerul Panu nu se retrage din 
cauza neizbutirei de a realiza unirea, cum spusese 
cînd intrase la putere, ei din alte împrejurări. Anu- 
me un Arnăut, Popa Constantin, maior în armata ru- 
sască, venise în Iaşi pentru o pricină a lur şi ceruse 
de la ministrul justiţiei, Rolla, să-i aducă nişte acte 
de la un tribunal de judeţ. Avind Rusul o purtare putin 
cuviincioasa, în audienta ce o ceruse la ministru, a- 
cesta îl dădu afară. Popa Constantin provocâ pe 
Rolla la duel; iar Consiliul miniştrilor dispuse da- 
rea lui afară din ţară. Cînd fu să se execute ho- 
tărirea, Popa Constantin se opuse cu putere, îm- 
puşcâ un ofiter si un soldat, şi numai, după o luptă 
înverşunată, fu rînit si prins. Domnul care era în 
Bucureşti, simţi îndată greaua poziţie în care-l pu- 
sese afacerea lui Popa Costea. Pe de o parte se te- 
mea de a nu-şi indusmäni pe Rusia, tocmai în mo- 
mentul cînd avea mai mare nevoie de sprijinul eï, în 
chestia unirei; pe de alta, avea de apărat onoarea 
täreï. El scapă din încureălură, ordonind presedin- 
telui divanului, ea în 24 de oare Popa Costea să fie 
judecat şi condamnat la moarte, ceea ce se şi face ; 
iar după aceea domnul îl graciază. Cînd primi vizita 
«onsulului, totul era sfirsit. Ministrul Panu însă îşi 
dădu dimisia. ® 

Ministerul noŭ se constitue în Moldova, în ziua de 
5 Oct. 1861, luat fiind tot din rindurile dreptei, si 
anume din principele Moruzi ca preşedinte cu I. N. 
Cantacuzino, principele A. A. Cantacuzino, L. Ghica, 
C. N. Suţu şi principele I. Ghica.66 


64. Moni. of. al Tareï Rom., 21 lulie 1561. 
65. Tribuna română, 17, 24 si 98 Sept. 1861. 
46. Monit. of. el Mold, 5 Oct. 1861. 
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Aceste dvuuă ministere, D. Ghica în Muntenia si 
Moruzi în Moldova, conduc trebile pănă la realiza- 
rea unireï desăvirșite, în 11 Decemvrie 1861. 


Unirea. Inainte de a păşi la expunerea acestui 
fapt, trebue să ne întoarcem putin îndărăpt, pentru 
a videa, cum îndeplinirea lui s'a desfăşurat în ascuns, 
intre diplomații puterilor Europei, de la hotărîrea cå- 
rora atirna, la urma urmelor, soarta ţărilor romiîne. 

Am văzut mai sus, cum Napoleon sfătuise pe A- 
lexandri, ca Romiînil să nu cerce a da o nouă lovi- 
tură Convenţiei de Paris. Prin urmare cererea uni- 
rel desăvărşite, adecă acea a adunărilor, a ministe- 
relor şi strămutarea capitale la Bucureşti, nu era 
bine văzută de puteri, cu toate argumentele foarte 
reale ale neputinței conducerei trebilor, cu sistemul 
de organizare al Convenţiei de Paris. 

Trebuia deci lucrat cu mare ghibăcie, pentru a se 
putea dobindi invoirea la un act, în contra căruia se 
opuneaü, din nevol polilice, chiar puterile care favo- 
rizaă desvoltarea poporului romîn. 

Toată greutatea acţiunei trebuia concentrată în Con- 
stantinopole, de oare ce tot Poarta era puterea care 
trebuia să rostiască cuvintul hotăritor, mar ales faţă 
cu principiul integrităter împărăției otomane, procla- 
mat de tratatul de Paris si sprijinit de puteri, ca o 
nevoie neînlaturatä a politicer europene. Asupra lui 
Constantin Negri, reprezentantul Principatelor în ea- 
pitala Turcieï, cădea deci sarcina cea grea, de a sluji 
de organ domnitorului, pentru realizarea acestui punt. 
din programul ce-și propusese. Prin urmare, videm 
confirmată părerea rostită de nor maï sus, că. numa! 
prin Constantinopole se putea ajunge la unire, și că 
atunci cind domnitorul spusese, că nu se cuvinea să 
caute realizarea dorinlei Rominilor aiurea decit în 
tară, şi că Sultanului îl fâcuse numa! o vizită de curtoa- 
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zie, el rostise numai o frază sunătoare care căuta să 
acopere neizbinda primei sale încercâri.66 
Chestiunea unirei se pune întrun chip mar rostit 
de la trimiterea memorandului. Se adauge la 6 Ia- 
nuarie 1861 o nota către Negri, cu însărcinarea de 
a o comunica Porteï. In ea domnul se plinge, că „de si 
pusese la mijloc râspunderea sa personală, prin acte 
ce nu erau tot-deauna simpatice tareï, dar prin care 
el căuta a-şi atrage buna voiuta a puterilor, cu toate 
aceste tot este mereu bănuit“,*? dînd a întalege ast- 
feliă, câ de acum înainte, el va lua sfat mai mult de 
la interesele țărei, de cît de la cele europene. Negri 
comenta această notă în sensul, că țara cere unirea 
şi că ocîrmuirea eï devine cu neputinţă, dacă nui 
se incuviintazäa această dorință. Poarta răspunde lut 
Negri care comunică răspunsul domnitorului, că ex 
„ar fi dispusă a recunoaşte această cerere, în măsura 
putincioasă“, ceea ce Negri întalege că ar tinde la o 
mărginire a unirei numa! pe timpul cil va trăi Alexan- 
dru loan I, precum recunoscuse şi îndoita lui domnie. 
Lavalette, ambasadorul Frantier, întăreşte lui Negri 
adevărul presupunerel lui, spunîndu-i, că „ar fi de alt= 
felii greutati nerăslurnabile, si că mat bine ar fi a 
avea o unire sub aceste conditii, decit de loc; ca el 
crede chiar, că această rastringere ar avea puțină în- 
sămnătate, pentru că odată unirea dobîndità, nu cred 
că ea ar mal putea înceta dea exista, cu toate răs- 
tringerile Porter; şi apoi, aduugă marchizul, trebue 
să se dee Porter măcar această mingîiere, despre a- 


66. O circulară a lui Thowvenel diu 19 Mai (1 Aprilie 1861, Archives: 
diplomatiques, Paris, 1866, p. 190) spunecă : „lorsque le prince Couza, 
avait étéà Constantinople, au mois d'Octobre passé, il avait attiré l'at- 
tention de la Porte sur les abstacles qui surgissaient pour lui, de la 
nécessité dans laquelle il se trouvait, de traiter avec deux rhambres et 
deux ministères. La Porte ne lui ät pas immédiatement connaitre ses 
intentions. Comp. mai sus, p. 160. 

67. Nota domnitorului din 6 Ianuarie 1861în Archives diplomatiques 
Paris, 1866, p. 178—174. 
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căreia zădărnicie Turcii sunt mat bine convinşi decit 
noi*.5% Greutatea neînvinsă, de care vorbia reprezen- 
tautul Frantier, era teama Porter că, dacă se infrin- 
gea Convenţia de Paris în acest punt, sá nu se în- 
tindă apoi răsturnarea la întreg tratatul din 1856, 
pe care se întemeia existenta Turcieï, şi această tea- 
mă era cu atîta mai firească, cu cît ea vedea pe Fran- 
tia apropiindu-se de Rusia. Apoise maïtemea Turcia, 
ca unirea să nu atragă după dinsa pe principele stra- 
in. Această din urmă teamă era inspirată Turcilor, de 
iusuş organele politicei riseșir, de oare-ce Le Jour- 
nal de St. Petersbourg, din a Junie 1861, scrieu, 
că „este inviderat, că pentru Moldo-Valachia, unirea 
de fapt nu este decit o treaptă în scara propăşitoare 
care-şi are puntul de purcedere în îndoita alegere a 
principelui Cuza şi a căreia termin maï îndepărtat 
este chemarea unu! principe strain“. 

Adaoge însă reprezentantul domnitorului romin, 
pe lingă această veste cam deprimătoare, și o rază 
de speranţă : anume Turcia ceruse un împrumut, si 
Frantia putea să-i impună unirea, ca pret al realiza- 
rei lui. © Poarta însă mai era jignită şi de tonul prea 
mindru al comunicărilor domnitorului, ton cu care 
nu era de loc deprinsă.7! Se mai ivise apol tocmai 
atunci şi chestia corăbiilor cu arme sarde care că- 
ulase a fi debarcate la Galati, pe cînd două cete de 
Unguri trecuse Carpaţii; înviderat o mişcare contra 
Austrier, în care mişcare puterile, şi mai ales Turcia, 
amestecau pe România. Trebui mult sa lupte Negri 
şi domnitorul, spre a înlătura acest prepus neîndrep- 


68. Negri e. domnitor, 2 Fevruarie si 2 Aprilie 1861. Corespondenta 
p. 75 si 103. 
69. Le journal de St-Pétersbourg, 11 (23) luuie 1861. Comp. Annu- 
aire diplomatique de l Empire de Russie, St.-Pétershourg, 1862, p. 162. 

70. Negri ce. domnitor, 2 Fevruarie şi 2 Martie 1861. Corespondenta, 
p. 83 si 87. 

71. Negri e. domnitor, 2 Ferruarie, citat. 
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tatit de pe capul tärer. 72 Negri, la observarea am- 
basadorului austriac, că guvernul lui Cuza ar tolera 
comitete revoluţionare în Galaţi şi a se debarca arme 
pe teritoriul Principatelor, se foloseşte cu mare ghi- 
băcie, pentru a pune în cauză jurisdicţia consulară, 
spunînd, că ce poate face guvernul care se loveşte 
pretutindene de protecţia de care se bucurau su- 
puşii sirăini, de care el nu s’ar putea atinge,” Au- 
stria se arătâ atunci destul de binevoitoare, pro- 
punind să se numească o comisie care să studieze 
modul cum ar putea fi inlaturate greutătile, neascun- 
zind însă teama că, dacă s'ar incuvinta această u- 
şurare Principatelor, ar trebui a se face acelaş lucru 
si Turciei, ceea ce nu convenia puterilor, din cauza 
înapoierei slărei în care se afla împărăţia otomana."* 
Pana şi chestia evreiască pusese piedică unut sprijin 
mai înfocat din parlea puterilor partizane unirei. Am- 
basadorul Frantieï observă lui Negri, că, măsurile 
contra Evreilor din ţară trezesc protestările presei 
europene careacuză pe Romiui de intoleranta“. © Si 
cu toate aceste, chiar atunci, în Moldova, se luase mă- 
sura de a se învoi Evreilor ţinerea de şcoli confesi- 
onale, pe temeiul tocmai al principiului toleranţei pro- 
clamat de Convenţia de Paris. 7° 

Poarta propune, ca mijloc de a tăia toate greuta- 
tile, o māsură care tocmai trebuia să le sporiascä 
mal mult, afirmind încă mai puternic autoritatea ei 
asupra Principatelor: anume trimiterea unul comisar 
ture care să se incredinteze, dacă într'adevăr pope- 


12. Negri e. domniter, 2 Fevruarie citait. Loresp. p. 80: „Chestia n- 
nirei a fost foarte mult impiedecată de acea a armelor“. Vezi si o 
scrisoare a domnitorului e. Negri, din 6 lan. 1861, publicată în Con- 
stitufionalul, din 13 Fevruarie 1861, si maï sus, p. 162. 

78. Negri e. domnitor, 18 Octomvrie 1860. Corespondenta, p . 70. 

14. Negri e. domnitor, 13 Martie si 14 Maï 1861. Coresp,, p. b si 34, 

75, Negri c. domnitor, 2 Oct. 1861. Ibidem, p. 198. 

16. Monit. ef. al Mold., 22 Noemvrie 1861. 
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rul vroia unirea desăvaāarşitā. Poarta căuta să moti- 
veze acest demers, tot în feliul acela pseudo-liberal, 
pe care-l întrebuințase şi Austria, cînd ceru la 1857 
convocarea divanurilor ad-hoc, pentru a afla dorințele 
poporatilor romîne, spunînd, că nu ar fi demn pen- 
tru puteri a reforma opera lor, fără cererea popo- 
rului. Negri înlimpină, că lucrul nu s'ar pulea face 
decit eu consimtimintul puterilor; căci în Conventie 
nu ar exista nici nn articol care să incuviinteze o a- 
semene măsură.” Dar Negri merge mai departe în 
ținuta lui energică şi hotărită: anume räspindeste pre- 
tutindene vorba, însă pentru a nu lega țara, numai 
ca părere personală a lui, că principele n-ar putea face 
altfeliü decît a proclama unirea, în cazul cînd ea nu 
ar fi încuviinţată; căci nu ar fi alt mijloc de a ocirmui 
si de a mäntinea liniştea. Această declaraţie o re- 
petă mai ales faţă cu ambasadorul Angliei, Bulwer, 
spunîndu-i că Poarta ar face bine să se decidă în 
privirea unirel; căci dacă nu, principele s'ar vedea 
nevoit, faţă cu încordarea spiritelor, a trece peste 
consimtimintul ei. Marchizul de Lavalelte, combătea 
pe de altă parte trimiterea unul comisar care nu ar 
face decît a aduna în jurul lui pe toţi nemultämitit din 
țară si a îngreuiea încă şi mai mult pozitia domnitoru- 
lui. Dar marchizul mai atrăgea luarea aminte a Porter, 
asupra împrejurărei, că comisarul otoman ar putea 
să-şi atragă demonstraţii neplăcute din partea po- 
poraţiei. Negri adăogind lui Lavalette, că intirzierea 
învoirei unirei ar putea arunca Principatele în o cale 
plină de întîmplări si de neplăceri pentru Turcia — 
cu alte cuvinte ameninta cu revolutia,— ministrul 
Frantieï iea pe Negri cu el la Ali-paşa, pentru ca să-i 
repele aceste cuvinte. 75 


77. Negri c. domnitor, 8, 12 si 18 Martie 1861. Ibidem, p. 87, 92 si 96. 
78. Negri e. domnitor, 12 si 18 Martie 1861. Ibidem, p. 91 si 96. 
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In urma tuturor acestor demersuri, Negri scrie 
domnitorului, că „are temeiu de a crede, că zdrave- 
nile sale declaratii, în ceea ce priveşte unirea, aŭ pro- 
dus un efect priinrios. Am deprins pe toată lumea 
de aici cu ideea, că dacă sublima Poartă nu ar lua 
în curînd o hotărire categorică, în privirea unirei, Inäl- 
timea voastră, împins de nevoie, ali proclama-o de 
la sine, nu mat tirziu decit la deschiderea adunărel. 
Adaoge că e satul de traganarile Portel şi că dacă 
se va pune nainte tot vecinicul ci principiu de a cis- 
tiga timp, trebuie pripite lucrurile, pentru ca să vină 
la o deslegure. Ideeia trimitere! unul comisar e cu 
totul părăsită“. In cazul cînd unirea nu ar îi primită, 
Negri cerea să fie rechemat." 

Toate aceste împrejurări fae pe guvern să creadă 
că unirea era să fie încuviintată. De aceea şi Panu, 
în Moldova, întră în minister cu loata couvingerea, 
că va pute aduce unirea la îndeplinire; iar în Mun- 
tenia, ministerul Epureanu votează, aläturea cu una- 
nimitatea camerei, primirea propunerei adunârei mol- 
dovene, de a se întruni ambele corpuri legiuitoare, 
pentru deslegarea chestier rurale. 

Asteptarea însă esa Zädarnica: Turcif se prefacuse 
a primi cererile din memorandum, pentru a nu dis- 
plăcea puterilor priincioase Romiiilor ; dar aplicaü a- 
cuma sistemul trăgănărilor, asleplînd să iasă ceva 
din el. Negri văziul că lucrul nu înaintează de loc, 
reîndoieşte silintele. Comunicindu-i-se ştirea despre 
votulprivitor la întrunirea ambelor adunări în chestia 
rurală, el explică ambasadorilor importanța acester 
legi si mul ales nevoia de a fi hotărită în acelaş sens 


79. Negri c. Cuza, 24 Martie 1861. Ibid., p. 98—100. Era vorba de 
adunare convocală după disolvare, eare adunare era să se deschidă 
la 10 Aprilie 1861. Zvonul despre energia desfăşurată de Negri, pă- 
mande si în ziarele timpului, Vezibunä oară Tribuna romînă, 30 Apri- 
ie 1861. 
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în ambele ţări; astfeliù s'ar putea întîmpla desordiar 
periculoase, dacă într”o ţară ar fi hotarita intrun chip 
mai priincios decit în cealaltă; că mal la urmă el ar 
fi multämit dacă Poarta ar starui în politica er de: 
trăgânare, căci ar da prilej domnitorului de a pro- 
clama unirea de la sine. Ambasadorit Frantier, An-. 
glie si Austriei conjura pe Negri, să nu facă ceva 
pripit şi st mai aştepte, ca toate lucrurile să fie în- 
regulă; iar Ali paşa roagă pe Negri, să conjure pe dom- 
nitor să mal aştepte putin. Negri văzind această stă-- 
ruință a ambasadorilor, sfătueşte pe domn, să le facă: 
pe plac.’ 

In curînd însă se naşte o nouă cauză de aminare,. 
mal întâi din desbaterea locului, unde avea să se 
țină conferenta: Parisul san Constantinopole; apoi 
după ce aceasta este limpezită, se iveste oa doua, 
mal gravă: anume, la conferență trebuia să iee parte 
şi Sardinia, putere semnatară a tratatului de Paris; 
dar ea se prefacuse în regatul Italiei; insa Prusia, Ru-- 
sia si Austria încă nu recunoscuse noul regat. Negri, 
văzînd, că acuma amînarea nu mat provinea de la 
Turci, ci de la puterile europene însăşi, şi avind 
cel mal mare interes ca Italia, atit de prietina ten- 
dinței Rominilor, să figureze în conferentä, este de 
părere „de a fi cu mare prudenţă, până la descur- 
carea afacerilor ituliene“.* Tocmai atuncea însă zvo-. 
nindu-se în ţară despre aprepiata întrunire a con- 
ferenteï, se începe «gilaţia pentru principele strain: 
de care sa vorbit mal sus, lucru cu desavirsire: 
neprimit de nici o putere, nici chiar de Frantia, după. 
cum se vede aceasta din o depeşă a lui Alexan-- 


80. Negri c. Cuza, 2 April 1851. Zbid., p. 101—103. Cf. 18 Iunie 1861 
p. 122: Ali pasa roagă pe Negri, „de prier, de supplier le prince, de 
maintenir l’ordre et de patienter encore un petit peu“, 

81. Negri c. Cuza, 3 Iunie si 8 Iulie 1861. Ibig, p. 116 si 126. 
Comp. Viitorul, 1—5 Iulie 1861. 
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dri, agentul Principatelor din Paris, cătră Negri, în 
care ÎI spune, că „ideea unul principe strain este 
cu neputinţă“, si tot aşa declara Lavalette lut Ne- 
gri în Constantinopol, că „Franţa este pentru unire, 
însă contra principelui străin “.52 În asemene împre- 
jurări intalegem contra-manifestările pentru princi- 
pele baslinas, chiar în cazul cînd ele ar fi fost in- 
spirate de guvern. 

Intre aceste, venind luna lui Iulie, cu căldurile er 
cele mari, toti ambasadorii plecaü în congedii pe 
întrecutele, si era invederat, că chestia unirei trebuia 
să sufere o nouă întirziere, pănă pe la sfirsitul lui 
Septemvrie. 

Atunci se întruneşte conferenta pregătitoare a am- 
basadorilor din Constantinopole, si Poarta care tre- 
buia acuma să se rostiască, primeşte unirea, însă cu 
condiții. Mai întăi, ea cerea, ca hotarele Principate- 
lor să nu poată fi strămutate și să nu se sporiască 
armata.“ Tot atunci si ambasadorul austriac pri- 
meste instructiuni, ca să ceară ca unirea să fie des- 
fintatä la moartea lui Cuza, pe cînd cel de Frantia 
este din protiva instiintat, ca se rupă conferenta, în 
cazul cînd asemenea cerere ar fi primilă“.5* Poarta 
mar cerea încă o ascutire a stipulatiilor privitoare 
la ocuparea armată a tarilor roinîne, în caz de tar- 
burări. Conferenta răspingînd această cerere, pe mo- 
tivul că chestia fusese regulată de Convenţie, repre- 
zentantul 'Turciei cere, ca să refere lucrul la sfatul cel 
mare al imperiului, iarăşi un mijloc de trăgănare. 
„Negri, desperat de această prelungire, arată lui Ali 
paşa, că boieri! renuntase la privilegiile lor, numai 
în viderea unirei si că, văzînd ei că nu se realizază, 
crează greutăţi domnitorului, si tot aşa fac si libe- 


82, Negri e Caza, 18 Iunie si 2 Iulie 1861, Zbid., p. 120—122. 
83. Negri c. Cuza, 95 Sept. 1861. Ibid., p. 126. 
34. Negri e. Cuza, 2 Oct, 185. Ibid., p. 127. 
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ralii ; că este cu neputinţă de maäntinut ordinea, mar 
ales acuma cînd conferenta a pus unirea în per- 
spectiva.*5 

In sfirsit Poarta se hotäreste a alcătui firmanuk 
pentru nuire care mantinea următoarele 5 condi- 
ţii: 1) unire numar pe timpul vieter lut Cuza; 9} 
suspendarea comisiei centrale pe acest tiinp ; 3) ho- 
tarele principatelor să rămînă neatinse ; 4) sa se în- 
ființeze «doua consilii provinciale, unul pentru Mol- 
dova şi altul pentru Muntenia; 5) unirea să înceleze 
la moartea lui Cuza, prevăzindu-se dispoziţii foarte 
amäruntite, asupra modului de procedare pentru a 
o desface.5$ 

Numai guvernatorul pentru Moldova fusese înlătu- 
rat; toate celelalte punte fusese mentinute, în această 
unire condițională. In zădar protestase domnitorul 
contra acestei răstringeri a unirei numai pe timpul 
vieței lui. In o depeşă rămasă necunoscută si des- 
tăinuită numai de ziarul din Paris Le Censtitutionnel, 
domnitorul spunea Porter: „Maărginind anumit du- 
rata unirel la acea a gospodaratului meü, infatosind 
această unire ca o necesitate supărătoare, decurgind 
din îndoit mea alegere si ca o concesiune esential 
excepţională şi trecătoare, pregătind chiar, în mo- 
mentul ce ea ne este încnviințată, tot ce trebue spre 
a o desfiinţa la sfirsitul domniei, al căreia termin 


85. Negri c. Cuza, 18 şi 23 Oct. I861. Tbig., p. 66 si I3L A. Papa- 
dopol Calinrah în Amintirile fut (Manuscript la bibl. Academiei Ro- 
mine) p. 327, spune cì Negri ar fi adresat un ultimatum lui Ali pașa 
în cuprinder ea următoare: „Le prince Couza wa charge de déclarer 
respectueusement à V. A. que s'il n'obtient poiut aujourd’ bui même, 
vu la ferce majeure dela chose, et par télépraphe, Pacguiescement de 
la Snblime Porte å l’Union, demain à Midi, il la proclamera à Bucarest“. 
In Serierile sale diverse (Manuscript Ja bibl. Acad.) p. 40, adaoge chiar 
că a doua zi, întrebîindu-] Ali pașa, cum staŭ lucrurile, Negri ar fi scos- 
ciasornicul si ar fi spus: „à l'heure qu'il est, l’Union a du être dejà 
proclamée“, Corespondenta luy Negri nu confirmit această versiune. 

86. Firmanul reprodus în Mon, of. al Țăret Rom., 3 Fevr. 1862: 
si în Archives diplomatiques, Paris, 1866, p. 200. 
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ar putea fì grăbit de o mină criminală, se osînde- 
Ste guvernul mei şi ţara întreagă la tristul rol de 
a trăi de azi pe mine, fără a putea întreprinde 
ceva definitiv şi stătător, şi se ripeste autoritatea 
ce izvorăşte din credința în durata lul şi, farà de care, 
nic o ocîrmuire n’a putut vre odată să-şi îndepli- 
nească menirea, şi cu atit mai putin reorganiza 0 
societate, demoralizată prin lungi nenorociri po- 
litice“.5? 

De lu reînceperea lucrărilor ambasadorilor, Sep- 
temvrie 1861, domnitorul se putea aşiepta la o des- 
legare favorubilă a chestiuner unirer. De aceea el şi 
iea oare care măsuri, în vederea acestei îndepli- 
niri. Ministerul muntean iea dispoziţii ca, prin în- 
talegere cu preşedintele consiliului din Moldova, în 
prevederea unirei definitive a Principatelor si spre 
înlăturarea oare căror piedecr la punerea eï în lu- 
crare, să se numescă o comisie mixtă, compusă din 
8 membri Moldoveni si 8 Munteni, care să procea- 
dă, fără întirziere, la unificarea legiuirilor si regu- 
lamentelor administrative.® Domnitorul, în räspun- 
sul său la felicitările aduse de generalul Golescu, 
preşedintele comisiei centrale, în ziua de 16 Oct. 
1861, spune: „De la suirea mea pe tronul Romä- 
nieï, unirea a fost stalornicul obiect al preocupa- 
țiunilor mele. Cunoaşteţi că Inalta Curte suzerană si 
puterile garante, ale căror generoase simpatii sunt do- 
vedite, se ocupă în momentul de faţă cu realizarea 
acestei a noastre dorinti care singură poate conso- 
lida viitorul Principateler“.*? Era chiar pesle putinţă 
de a mai ocîrmui fără unire. Poporul o cerea, ca- 
merile de asemenea ; apoï chestia rurală nu se pu- 
tea hotări deosebit şi agitația în jurul ei devenia 


87. Le Constitutionnel, ‘5 Noemvrie 1864, 
88. Men. ef. ul Tarei Rem., 9 Sept. IS6I. 
89. Men. of. al Mold., 16 Oct. 1961. 
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periculoasă. Nici un minister nu ar maï fi pulut ți- 
aea piept curentului, si de această situație a trebuit 
să se convingă la sfirşit si puterile si chiar Poarta, 
cind a consimţit în sfirsit la realizarea acestel dorinţi.*0 

In 25 Noemvrie, Teodor Calimaki, secretarul lui 

. Negri, soseşte la Galați cu firmanul pentru unire. 
E se observe că nu Negri singur aducea firmanul, 
«i secretarul lui, ceea ce face pe Țăranul romin 
să spună, că „conduita D-lui Negri are insamnata- 
tea eï, pentru că ne atinge pe toti într'un chip foarte 
placut“. 4 

In 3 Decemvrie domnitorul, în mesajui de deschi- 
dere al adunareï, spune, că „după 3 ant de silinti 
neîntrerupte, suntem de astă dată bine întemeiati a 
erede, că unirea este în fine dobindită pentru noi“, 
si de aceea el declară, ca a aderat la votul ambelor 
adunări, de a desbate în comun proiectul de lege 
rurala.°? 

După cetirea mesajului în aduuarea moldovenească, 
domnitorul adaoge, că „unirea e încheiată. Inalta 
Poartă şi puterile garante au aderat la unirea Prin- 
cipatelor. Ne vom duce deci în curînd la Bucureşti; 
iar cauza pentru care nu ne ducem astăzi, este ca 
sunt de regulat mai multe chestiuni locale“. 

Spre a linişti spiritele în privinţa firmanului care 
incuviinta cum am văzut o unire condiționată de mai 
multe restringeri, domnitorul adaogă: „unirea va fi 
aşa după cum o dorim not“, urmind în aceasta prin- 
cipiului expus de Negri, în nota sa din 16 Noemvrie 
1851 cătră ambasadori, anume că „nu ne vom su- 
pune la nimic ce ne ar fi impus, si aceasta chiar în 
puterea art. 22 si 23 ale Tratatului de Paris si a 


96. Voix de la Reumanie, 24 Oct. I861, 

91, Unirea, 1 Dec. 1861. Täranul remîn, 3 Dec. 1861. 
92. Men. of. al Tarei Rom. 4 Dec. 1861. 

93. Mon. of. al Meld., & Dec 1861, 
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art. 2 din Convenţie“.”* Este învederat, ca domnito- 
rul proclama unirea într'un chip mal larg, de cite 
incuviinta firmanul primit de puteri, şi că deci el fă- 
cea un pas îndestul de îndrăzneţ, trecînd iarăşi a- 
läturea cu voinţa Europer.% 

In 11 Decemvrie Alexandru loan I dă o proclamatie, 
arătind în chip oficial îndeplinirea unirer: „Unirea este 
îndeplinită, zice el; naționalitatea romînă este înte- 
meiată. Acest fapt măreț, dorit de generaţiile tre- 
cute, aclamat de corpurile legiuitoare, chiamat cu 
căldură de nor, s'a recunoscut de Inalta Poartă si 
de puterile garante şi s'a înscris în datinele natiu- 
nilor. Dumnezeul părinților noştri a fost cu țara, a 
fost cu noi. El a întărit silintele noastre, prin înţă- 
lepciunea poporului si a condus națiunea cătră un 
talnie viitor. In zilele de 5 si 24 Ianuarie ait de- 
pus toată a voastră încredere în alesul natiunet, 
ați intrunit speranţele voastre întrun singur 
domn; alesul vestru vă dă astăzi o singură Ro- 
mânie“ 

Adunarea din bucuresli izbueneşie în o zgomo- 
toasă bucurie la cetirea aces!ei proclamaţii. Adresa 
de răspuns la ea sfirseste cu cuvintele: „Depunem 
la picioarele tronului omagiile noastre de recunos- 
tință si de devotament, si vă urăm să va înzilească 
Dumnezeü, pe acest tron care nu va mal puteg Ë 
zdrobit, de cît cu viața a cincai milioane Romini“;? 
si însuşi Barbu Catargiu nu poate face altfeliü de cît 


94. Reprodusa de Țăranul român, 17 Decemvrie 1861. 

95. De aveea Văsescu in desbaterea posterioară a răspunsului le 
mesaj din 1863 (sed. din 7 Fevruarie 1864 Mon. of., supl) spune: „dy. 
ştiti in ee condiţii, in ce stare ni s'a dat unirea de cătm străini si 
vă aduceți aninle, în ce mod a proclamat-o Alexandru Ioan I de la 
această tribună“. Vezi maï jos. 

96. Mon. of. al Tarei Rom. 11 Dec. 1861. Mon. of. «l Mold., 12 
Der. 1861. Proclamaţia este publicată şi în Archives diplomatiques. 
1866, 17, p. 209. 

97. Mon. of. al Täreï Ronm., 15 Dec, 1861. 
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a rosti cuvintele: „Să trăiască domnitorul nostru 
care singur, prin a sa stăruință, ne a dat această 
zi atit de stralucita “.% 

In adunarea moldovenească bucuria era îmbinată 
cu oare care neliniște. Cînd Panu rosti cuvintele: 
„Ziua de astăzi este cea de pe urmă în care depu- 
taţii moldoveni se adună şi lucrează în adunarea 
Moldovei“,* el zicea ramas bun la vechea viaţă po- 
litică a țărei care se jarifise pentru binele intregu- 
lui neam. De aceea şi răspunsul adunărei moldovene 
la proclamația unire! nu se poate împiedeca a tur- 
bura notele de veselie, cu una de îngrijire, soliciting 
de la domn „luarea aminte asupra necesităților de a 
regula provizoriu, pănă la întrunirea camerilor, ne- 
aparatele interese locale ale Moldovel“.19% 

Adunările sunt prorogate în ambele ţări şi li se 
dă întîlnire la București, pentru ziua de 24 Ianuarie 
1862, aniversarea primului pas prin care unirea, 
acum săvirşită, se avintase pe orizonul vieţel ro- 
miîneștr. 191 


98. Unirea, 1--5 Dec. 1861. 

99. Procesul-verbal al şedinţei din 12 Dec. 1861. 
100. Unirea, 1—5 Dec. 186]. 

181. Mon. of. al Țărei Rom. 15 Dec. 1861 
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DE LA UNIRE PĂNĂ LA SESIUNEA 
ORDINARĂ DIN 1862 


(11 Decemvrie 1861—3 Decemvrie 1862). 


Moldova si căderea Iaşului. Unirea efectiva a 
țărilor romine aviud a trece în domeniul faptelor, ar 
fi trebuit pe cît se putea cruțata Moldova şi capitala 
el, în aceste momente de grea cumpănă pentru ele. 
In loc de aceasta, prin o nechibzuinţă a ministrului 
cultelor din Moldova, principele Alexandru Cantacu- 
zino, mintele sunt turburate în Iaşi întrun chip în- 
sămnălor. 

Anume ministrul luase măsura, de a se încredința 
direcția şeoalei centrale de fete, până acuma ocupată 
de profesorul Verdeanu, unei profesoare de franceză, 
d-na Gros, care era şi străină. Consiliul şcolar pro- 
testează la domn contra acestei lovituri date inamo- 
vobilitäter corpului didactice (4 Ianuarie 1861). Mini- 
strul destitue pe ter profesori din acel consiliu: 
Columb, Petrescu şi Mârzescu. Elevii inierni din A- 
cademia Mihăileană se răscoală şi refuză a întra în 
clase. Ministrul vine el însuş la Academie, insultă 
pe elevi cu cuvintul de mojier, imputindu-le, că ar vra 
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să desființeze scoalele. Vasile Gheorghian,! elev din 
clasa a V-a, urcindu-se pe o masă, si adresindu-se 
cătră ministru, îi spune: „Domnule Ministru, noi nu 
putem sa stricam scoalele ; dar ce putem face, not 
acești mojict care stăm pe aceste bănci, este de a 
ruga pe Dumnezeu să trimită blastam asupra acelor 
eare aŭ de gînd să strice şcoalele“. Si elevele din 
şcoala centrală protestează contra impunerei unei 
directoare străine, şi una din ele, Cornelia Boerescu, 
răspunde la mustrările nouei directoare : „Sunt fiica 
de Romîn si nol am supt lapte de Romin de la ma- 
mele noastre“. Cetăţenii din Bucureşti trimit fetei un 
orologiu, cu inscripția cuvintelor ei.2 La Academie, 
prefectul vra să aresteze pe Gheorghian. Elevil se opun. 
Pentru a-i linişti, sunt împroşcaţi cu tulumbele ; scoa- 
lele răsvrătite sunt închise pentru cit-va timp, toc- 
mal în ajunul plecărei adunare! la București. è 

In asemene turburare a spiritelor, se începe seria 
de dispoziţii, menită a înlocui cele două capitale de 
pănă acuma, prin una singură. 

Cea întăr măsură, pentru unificarea administraţiei 
ambelor tări, fu instalarea unui minister provizor pen- 
tru Moldova, după dimisia ambelor ministere din laşi 
si din Bucureşti, pănă la înfiinţarea unul minister co- 
mun. Ministerul provizor fu aleătuit, sub presidentia 
lui Iancu Cantacuzino, din Al. Cantacuzino şi Leon 
Ghica, fostul preşedinte de consilii— Al. C. Moruzi si 
ministrul lucrărilor publice D. A. Sturza avind a mer- 
ge la Bucureşti, în vederea intocmirei ministeriului 
unic. 


1. Avocat şi barbat politic din Iaşi, reposat de curînd, 1901. Cuvin- 
tele le-am reproëus după spusele lui Gheorghian însuş. In Tribune, 17 
Martie 1862, sunt redate cam alt-feliu, dar cu acelaş intäles. 

2, Tribuna citată. 

3. Tribuna romîna, 11, 24 si 28 Ianuarie si 12 Fevruarie 1862. 
Comp. Mon. of. al Mold., 15 Ianuarie 1862. 

4. Decret din 4 Ianuarie 1862, Mon. of. al Mold., 16 Ianuarie 1862, 
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După constituirea ministerului comun pentru Prin- 
cipatele- Unite, sub presidentia lur Barbu Catargiu, a- 
cel provizor din laşi este desfiiintat, si se păslrează 
numar directorii de departamente, deosebiți pentru 
Moldova, spre a nu se aduce de odată perturbări in 
afaceri.’ 

Directorit de deparlamenle din Moldova purtau 
titlul de director ministerului (din lăuntru, de jus- 
titie &) pentru departamentul Meldozei.$ Presedin- 
tele consiliului, Barbu Catargiu, explică, în şedinţa 
din 14 Fevruarie, pentru cea fost nevoit så urmeze 
astfeliü, „neputind, spune el, stramuta aşa de repede 
toate cancelariele Moldovei la București, sprea a nu 
aduce o prea mare desordine în lucrări si a nu face sa 
strige Moldova, că unirea a fost pentru ea o präpas- 
tie“. In curînd însă se începu această strămutare a 
cancelariilor. Mai întăi, se face acea a arhivelor care 
sunt concentrate în Bucureşti, räminind în laşi nu- 
maï o sucursală a acestor depozite, sub ordinele ga- 
pului arhivelor statului din Bucureşti. è Le desfiintaza 
apol casa minisleriului cultelor din Iaşi şi se centra- 
lizază veniturile mănăstirilor la vistieria din Butu- 
reşti. ° In 17 Aprilie încetează directoratul afacerilor 
străine al Moldovei, si lucrările ce trebuiaii să răminâ- 
în laşi, precum eliberarea paspoartelor, tree la pre- 
fectura Poliţiei. 10 Prin legea din 15 Iunie, se des- 
ființază curtea de întăritură din laşi, inlocuind-o cu 
Tribunalul laşi Secţia a Ill-a.!1;.a 31 Iulie se mar des- 


5. Jurnal din 26 Ianuarie 1862. Mon. of. al Principatelor- Unite 
31 Tanuarie 1562. Monit. of. al Mold., 7 Fevruarie 1862. Tribuna ro, 
mâna, 12 Fevruarie 1862, 

6. Jurnal din 1 Fevruarie. Monit. of. al Mold., 1 Fevrnarie 1862. 

7. Mon. of., 20 Fevruarle 1862, suplement. 

8. Mon. ef., 26 Marlie 1862. Cel întăi cap al arhivelor centrale e 
Grigore Bengescu. 

9, Decret din 22 Marlie 1862. Mon. of. partea Mold., 29 Marile 1862. 

10. Foaia publicațiilor oficiale, 17 Aprilie 1862. 

11. Ibid., 30 Iulie 1862, 
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fiintază directoralul ministerului de interne. © De ase- 
mene se centralizază administraţia postelor, supri- 
miîndu-se acea din laşi. # Tot atunci se suprima şcoala 
militară din laşi, contopindu-se cu acea din Bucu- 
veşti. Cu toate aceste, Cogălniceanu ceruse, cînd cu 
desbaterea privitoare la scandalul şecalelor din laşi, 
ca să se înfiinţeze aici cit mar multe scoale. „Aici, zicea 
el, poporatia este mai mult străină şi oraşul se află la 
1/ de oară de parte de Prut si este deci o datorie na- 
tionalä a susținea şeoalele în Iași. Nu voim centra- 
lizarea si în invatämintul public“. # In 3 August se 
desfiinţază ultimul directorat ce mai rămăsese în lași, 
acel al ministeriulut justitier. © La 4 August, se cen- 
tralizază oficiul statistic în Bucureşti, !€ şi la 18 Sep- 
temvrie se desfiintaza direcţia sanitară din laşi si se 
Institue consiliul sanitar superior din Bucureşti. 1? 

Paralel cu această treptata desfiiutare a centrelor 
de servicii din Moldova, merge si ştergera deosebi- 
rei formale, în care se manifesta pănă atunci sepa- 
rata e existenţa. Monitorul oficial al Moldovei poartă 
acest titlu pănă la 9 Fevruarie 1862; de acolo îna- 
inte se schimbă în Monitorul oficial partea Moldo- 
vei; apoi se preface în o simplă Foaie de publica- 
iuni oficiale. Pana la 31 Iulie, această foae ofici- 
alà publică dispoziţiile directoratelor moldoveneşti, 
încetînd la acea dată, odată cu ultimul directorat, si 
asemene publicații. 

Vechiul titlu de capitală, mai este dat Iaşului in 
cîle-va acte, chiar după 24 Ianuarie 1862, cînd de 


12. Decret din 19 Iulie, care fixazä această desființare pentru 31 a 
acelei luni, Ibidem, 19 lulie 1862. 

13, bid., 31 lulie 1862, 

14. Şedinţa din 19 Martie. Mon. of. al Principatelor Unite, 22 Iu- 
vie, suplement, 

15. Jurnalul eonsilinlui de miniştri. Mon., of, 3 August 1862. 

16. Ibid., 4 August. 1562, 

17, Ibid., 1S Seplemvrie 1862, 
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drept încelase de a mai fi capitală. Aşa în un tabloü 
statistic de născuți şi morti, se trece acei din laşi 
sub rubrica de Capitala Iaşi, în ziua de 3 Fevru- 
arie; programul examenului de iarnă este tipărit în 
frunte, cu titlul de examenul din Capitala Iaşi, în 
6 Fevruarie; budgelul cheltuelelor spitalului izraelit 
se arată iar ca din Capitala Iaşi, în ziua de 7 Fe- 
vruarie. 1% Dar lista alegătorilor Moldovei, publicată 
în numărul din 24 Martieal Foaei publicatiunilor o- 
ficiale, nu mai conţine, ca supraseriptie a rubricei Ia- 
şului, decit oraşul Iaşi; apoi examenul! de vară pen- 
tru partea de dincoace de Milcov se publică iarăşi, la 
16 lunie, sub indicatia de oraşul Iaşi. ** 

Pentru a se despăgubi laşul de căderea lui de la 
rangul de capitală la simplu oraş de provincie, ur- 
mare neaparată a înființărei unirei, se ivi ideea de 
a se aşăza în el curtea de casatie. Deputatul de Do- 
rohoiii, P. Cazimir, propune, în sedinta din 18 Fevru- 
arie, instalarea înaltei curti în laşi, până la înfiin- 
tarea căilor terate, propunere repetată de deputa- 
tul Väsescu, în şedinţa din 9 Martie. Această pro- 
punere însă, combătuta de însuşi fruntaşii deputați- 
lor moldoveni, Cogălniceanu și Panu, cade, întru nind 
numai 36 de bile pentru, contra 52.” Cu prilejul 
acestei chestium se făcuse în laşi oare-care miş- 
care, provocată de separatiști. N. Istrate, A. Cerne 
preşedintele municipalităţei şi I. Corjescu, P. Corne- 
scu, €. Corjescu, P. Cristea, D. Lăzărescu şi Baldo- 
vici membrii ei, trimit o depeşă lui P. Cazimir, prin 
care îl încurajază a susţinea propunerea lul. Por- 


18. Monit. of. al Motd., 3, 6 si 7 Fevruarie 1862, 

19. Men. of. partea Mold., 24 Martie 1802. Foaea publicatiunelor 
oficiale, 10 Iunie 1882. 

20. Şedinţa din 16 Martie. Men. of., No. 65, 1862 suplement. Comp. 
Tribuna remina, 27 Fevruarie 1862. Prin urmare nu este exact că s'ar 
îi făgăduit Iaşului strămutarea Curteï de casalie si că fägäduinta nu 
s'ar îi îndeplinit. 
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tretele lui Cogälniceanu şi Panu sunt arse, si li se tri- 
mite o depeşă, în care li se spune, ca „întru cît aŭ tra- 
dat cauza Iaşului, leşenii nici odată nu-i vor maïalege 
ca deputaţi“. O petiție este alcătuită de C. Rolla, 
infocatul unionist de altă dată si este trimisa spre 
subsemnare în Iaşi si în judeţe. “ Generalul Balş pune 
casa lui la dispoziţie pentru subsemnarea petitief. 
O scrisoare din laşi, din Septemvrie, arată, ca „nu 
este de negat că guvernele care s'au succes de la 
24 Ianuarie, au făcul cu ştiinţă sau pe nesliutele, nu- 
mal fapte de acele care puteai fi exploatate de: re- 
acțiune contra unirei. Loviturile date foastet capi- 
tale a Moldovei sunt grele si profunde. | s'a redus 
la nula, cînd nu i s-a înehis chiar cu totul, calea 
de progresure. Scoalele stau tot în tristele condiţii de 
maï înainte. Cu slrămutarea scoalei militare la Bu- 
cureşti, s'a obrintit şi mai rău buba. Părinţii ne- 
multämiti, profesorii lăsaţi pe pavea, în timpul cînd 
se grămădeau toate nevoile iernei. Brutarii, măce- 
larii, băcanil loviți în micile lor interese ; toti strigă. 
Ce ştie pietrarul, timplarul, din ce cauză e silit să 
moară de foume, lipsit fiind de lucru? Be-alde au- 
torii petiţiei le spun câ unirea e de vină, şi ei stri- 
gâ: jos Unirea“.?? Ceva mai tirziu ideile separatiste 
îşi tac drumul şi în presa străină. Ziarul parizian 
La France, întemeiat anume pentru a combate u- 
nirea Italiei, trebuia să tie protivnic si unire! Ro- 
minilor. El devine organul rostirilor separatistilor 
din laşi si publică o adresă a unui număr de ale- 


21, Domnitorul în o scrisoare e. Docan cumnatul lui Rolla, dojii- 
neste purtarea acestuia. Rolla trimite doninitorului o depeşa de scuză. 
(Hirtiile Rossetti, 

22, Românul, 28 Sept. 1862 Si principele N. Sutu (Mémoires, p. 
376) spune: „La Moldavie entière souffrait de cet abandon, dans lequel 
elle a été laissée, par suite d'nne union qui en realite n’a été qu'une 
annexion et un anéantissement de son entité, faute de précautions 
pour lui rendre ce sacrifice moins pénible*. 
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gători moldoveni călre deputaţii lor din cameră, în 
care adresă, după ce se expune starea ceară a täa- 
reï în toate privirile, încheie: „unirea este serios com- 
promisă; nimene nu o va putea tăgădui; şi în ade- 
văr este aceasta o unire? Oare prin unire am în- 
tales noi, şi cu noi toți unionistif cer mal infocati, 
o centralizare a administraţiei statului ; centralizare 
care atrage totul la ea, răpind fie cărei autorități 
a tarei ori ce neatirnare, ori ce inițiativă ? Sau se 
poate numi unire această absorbire a puterilor care 
rästringe şi înghite, până şi stabilimentele de in- 
structie si de utilitate publică si le duce cu dinsa 
la Bucureşti“? °° Această adresă de plingere si de 
doleantä, cum o numeşte alt organ francez, Le Con- 
stitutionnel, face un mare efect în presa slrăină. A- 
cest din urmă ziar spune, că „trebue să fie o mare 
turburare în minţi, o suferinţă extremă în afacerile 
publice si private, pentru ca să se găsaseâ Rornini 
gata de a uita, că unirea celor două provineii a fost 
dorința lor cea mar scumpă si trebue să rămînă te- 
melia cea mai trainică a viitorului lor“.2* Ze Pays 
adaoge, că acest document nu confirmă de cit prea 
mult ceea ce am aflat, prin scrisorile noastre parti- 
culare, despre starea de nelinişte a spiritelor şi asu- 
pra gravitätit situatiuneï în Principate“.25 Alte ziare, 
precum Le Siècle, combat asemene păreri pesimiste, 
observind, că „unirea celor două principate nu s'a 
putut face fără jărife, nedespärtite de toate preface- 
rile de acest felii. Capitala Moldovei à trebuit ea 
singură să subserie la o cădere, poate fără leac, şi 
multe interese din provincie vor trebui să sufere 
şi vor mal suferi, din această revoluţie care aiurea 
ar Îi produs nenorociri. Atitea suferinti ar fi ajuus 


23. La France, 23 Oct. 1862. 
24. Le Constitutionnel, 25 Oct. 1862, 
25. Le Pays, 25 Oct. 1862. 
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pretutindeue aiurea, pentru izbuenirea unei nemul- 
țămiri care ar fi putut să fie uşor exploatată de 
partizi, dacă deasupra unei crize politice neînlatu- 
ra le şi u unor încurcături materiale nealirnate de ori 
ce voinţă omenească, speranța unui rodnice viitor nu 
ar [i mântinut la Romini patriotismul, de care aŭ 
dat atitea dovezi. De această stincă a venit si se 
zdrobiasca încerearea regretabilă, din care o parte 
din presa franceză a încercat se facă un rechizitorit 
contra domniei principelui Alexandru “.26 

Mişcarea separatistă era sprijinită mai ales de 
două elemente din poporalia Laşului: Femeile şi E- 
vreii. Pentru femei lucrul se explică, prin decăderea 
strâlucirei oraşului; cit despre Evrei, Reminnt ex- 
plică purtarea lor, prin faptul că, străraulindu-se ca- 
pitala, ei nu mar puteau face „treburi“. 

Cogălniceanu, pe care Fam văzut mai sus inlätu- 
rînd cuvintul de eapilaiă pentru Bucuresti, spre a 
nu jigni şi în forma pozitia Iaşului, se sileşte acuma 
a-i da o compensare pentru lovitura suferită de el prin 
unire, propunind în şedinţa din 19 Martie urmăloa- 
rele îmbunălăţini pentra foasta capitala a Moldovei 
1) consolidarea UÜuiversitater, 2) antrepozite, 3) re- 
ducerea impozitului fonciar la jumatate, 4) zidirea 
catedralei si a cazarmei, 5) şosele în judet, 6) fa- 
cerea Prutului navigabil pănă la Ungheni si 7) o 
cale ferata care să lege Iasul cu Bucureştii. 25 Nu- 


96, Le Siècle, 31 Oct. 1862. 

27. Remânul, 28 Marlie 1862 Comp. Fntrigues de tæ Russie en 
ÆRonunanie, Paris, 1862, p, 3: „Certains riches Israélites de Jassy, leses 
momentantment dans leurs intérêts par l’union et par la translation 
de la capitale à Bucarest, s'étaient faits les instruments de la sé- 
paratien“. 

25, Mon. of. No. 68. 1862 suplement. Observam că mijlocul de va- 
pilenie, pentru mănţinerea laşului, era în mintea ni Cogălnieeanu, în- 
térirea seoalelor lui. (Cităm une ori Monitorul eu numărul, în loc de 
data: aveasta din cauză, că culegerea folosită de noi avea data une 
«ri strepuusă, si nu se pntea ceti). i 
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maï unele din aceste inbunatâtiri şi aceasta numai 
pănă la un punt, puteai să precumpeniască căde- 
rea, pe povirnişul căreia Iaşul apucase de la stră- 
mutarea capitalei. Adunarea însă, cînd râspinge stră- 
mutarea Curtei de casatie, nu votează nici măcar 
mingierile propuse de Cogâlniceanu.2? Si gazetele din 
Bucureşti precum Românul, cer pentru laşi, drept 
compensare, îmbunătățiri administrative, de care însă 
toată țara, şi nu numai Iaşul, avea nevoie. Tot aşa 
şi Țăranul român susţine, că ,raspingindu-se aşă- 
zarea curţei de casatie in laşi, adunarea a rămas 
îndatorită a-i da cit mai neintirziat, instituțiuni si 
înlesniri care să satisfacă în adevăr jignitele lui in- 
terese şi pagubele ce a suferit, în urma strâămutărei 
capitatei în Bucureşti“.5* 

Insuşi domnitorul recunoaşte nevoia de a se da 
laşului o compensare pentru lovitura primită. La 
inaugurarea scoalei militare din Bucureşti, el spune: 
„Au mijlocit serioase rezoane pentru fuzia scoale- 
lor militare din laşi si din Bucureşti, şi sunt pre- 
ocupat de järtfa impusă vecher capitale a Moldo- 
vei, prin centralizarea serviciilor publice in Bucu- 
resti. Nu voi cruța nimic, spre a ridica, precum me- 


rită, oraşul laşi care a fost leaganul unirei“.3! 


Paralel însă cu această cădere a laşului care tre- 
buia numai de cit să singereze pe altarul unirei, se 
ieŭ mai multe măsuri pentru întărirea contopiret țari- 
lor romîne : In 14 Fevruarie se desființază, prin o lege, 
comisia centrală, lovindu-se iarăşi în firmanul ce au- 
toriza unirea şi care declara comisia centrală nu- 
mai de suspendată.*? Se suprima taxa de exportatie 


29. Românul, 16 Martie 1862, 

80. Ibidem, 10—11 Martie 1862. Păranul român, 18 Martie 1562. 
31 Men. of. 22 Sepi. 1862. 

32. Mon. of. partea Moldovei, 5 Martie 1862. 
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si de la vamile Moldover.*% Legea de contributii 
pentru poduri şi sosele, de 12 lei de cap, se întinde: 
şi în Moldova, desfiintindu-se darea de 14 lei ce e- 
xista aici.** De asemene se aplica, la nordul Milco- 
vului, legea procnrorilor®. Se aplică şi în Muntenia 
sistemu! de expioatare în regie al postelor, întro- 
dus mai înainte în Moldova.2% Se unifică contribuţia 
fonciară de ambele parti ale Milcovului.*? Se întin- 
de taxa de 10 %o asupra proprietăţilor de mină 
moartă şi în Moldova.** Se unifica cele doua muni- 
cipalitati din oraşul Focşani.** Se unifică sistemul 
penitenciar, întrodus pană atunci numai în Moldova. 
Cogălniceanu eerînd însă ea, între alte măsuri me-- 
nite a întări unirea —precum unificarea colorilor şi 
a drapelului, contopirea menitoarelor, îniăturarea gra- 
nițelor—să se înlocuiască şi titlul de Principatele- 
Unite, prin acel de Romània, ministerul nu îndraz- 
neşte să meargă atit de departe, mai ales în ceea 
priveşte noul titlu al tärei, El combate deci propu- 
nerea lui Cogălniceanu care, pusă la vot, cade.*! 


Omorul lui Barbu Catargiu. Pe cînd în laşi se 
pregatia substratul pentru răcirea vechiului entu- 
ziasin, în Bucureşti cugetele erai impartile între 
doua plecări: de oparte multämirea pentru sosirea 
deputaţilor moldoveni ce umplea inimele de bueu- 
rie, văzindu-se în sfirsit întrată în realitatea fapte. 
lor, strămutarea capitalei în Bucureşti si deci spo- 
rirea si îmbogățirea vieter lui economice; pe de alta 
33. Lege din 12 Fevruarie. 2bidein, 14 Martie 1862, 

34, Lege din 36 Martie, Ibidem, iS Aprilie 1869, 

85. Decret din 26 Martie. Ibidem, 5 Aprilie 1862, 

36. Decset din 27 Aprilie. Ibidem, 16 Mai 1862. 

37, Lege din 30 Martie. Ibidem, 5 Mai 1862. 

38. Legea din 28 Martie. Ibidem. 21 [unie 1862, 

39 Jurnalul cons, de miniștri. Ibidem. 14 Iulie 1862. 
40. Decret din 31 Aug, Ibidem, 3l August 1862. 

41. Şedinţa din 20 Martie, Mon. of., No. 72, 1862, sap). 
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îngrijireă ce le însufla constituirea ministerului unio- 
nist, pe care domnitorul, pentru a nu arunca, prin 
o lupta nouă parlamentară, un văl asupra maăreţului 
act savirsit, îl aleătuise din personaje luate din ma- 
joritatea adunare: Barbu Catargiu ca preşedinte, 
principele Moruzi, C. Brăiloiu, 1. Ghica, Apostol Ar- 
sachi si G. Balş. Această alcătuire nemultämise în- 
tr'un înalt grad partidul slîngei şi pe poporul ce ținea 
eu el.4? In ziua de 24 Ianuarie, aniversarea indoiteï 
alegeri şi ziua aceea de mare serbare naţională în 
care trebuia să se celebreze realizarea unirei, Va- 
lentineanu, redactorul Reformei, scoate ziarul său cu 
foaia în alb, continind numai următoarele cuvinte: 
„România e lovită de moarte; ne am întors înapoi 
pe timpul domnului Tudor. Fanariotit sunt lu putere. 
Ei îmi sfarim pana astăzi“.% 

In cuvintarea de deschidere a adunărel, în ziua de 
94 Ianuarie, domnul spune: „O viață nouă se des- 
chide astăzi pentru Romänia.#! Guvernul mei este 
însărcinat a vă depune actul, prin care s'a storni- 
cit modificările la Convenţia de Paris. Eŭ însă, cre- 
dincios misiuneï ce mi-aţi dat şi, cunoseînd dorinţa 
statorniră a Rominilor de a răminea uniţi, am proela- 
mat înaintea d-voastră cit si înaintea täreï unirea de- 
finilivă a Principatelor. V'am zis, că ea va fi precum 
Romănia o va dori şi simţi. Nu mă îndoiesc câ nici 
Inalta Poartă, nici puterile garante, nu vor cugeta a 
desființa în viitor unirea ce aŭ recunoseut-o atit de ne- 


49. Mon. of., 22 Ianuarie 1862. Tribuna română, 10 Martie 1862. 

43. Reforme, 24 Tanuarie 1862. 

44. Acest nunie fusese dat de mat multe ori pănă acuma Princi- 
-patelor-Unite, chiar în acte oficiale interne. Nu mat putin îl întrebu- 
întaii si străinii. Ca o curiozitate, cităm o serisoare din 1862 a lui 
Victor Hugo, către un cunoscut al sau din Bucureşti, care poartă pe 
adresă nuinele de Roumanie. Vezi La Voix de la Roumanie, 3 la- 
nuarie 1862. 

45. Aşa se înlocuia uriciosul nume de firman. 
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cesară pentru fericirea Principatelor“.#$ Era învide=- 
derat că domnitorul punea actul la o parte şi pro- 
clama unirea allfeliu de de cum o concedase confe- 
renta din Constaniinopole, si de aceea se si ivi zvo- 
nul, că consulii puterilor ar fi protestat contra mo- 
dului cum se proclamase unirea, zvon pe care gu- 
vernul caută să-l desminta. #7 

Cînd domnitorul esi din adunare după cetirea me- 
sajulur, el fu aclamat cu cea ma! mare înfocare. Mi- 
niștrii lui însă nu se bucurară de o primire aşa de en- 
tuziasta.* In curînd trebuia să se manifesteze, intr'un 
chip, mai rostit îndepărtarea firească ce exista între: 
partidul dreptei şi acel al poporului. Anume țăranii 
auzind de mult vorbindu-se de unire, de îmbunaătă- 
tirea soartei lor, de dare de pămînt, de bunä-veinta 
domnitorului pentru ei si de opunerea boierilor, a-- 
mestecase toate aceste în capul lor, lipsit de concepția 
limpede a lucrurilor şi, cind auziră că domnitorul vine: 
în Bucureşti să proclame unirea crezură că a venit. 
momentul ca să fie mal fericiţi. Nişte tarant din ju- 
detul Buzeului, sub conducerea unuia Niţă Mălăieru, 
porniră catra Bucureşti, spunind că vrau să ice ca- 
pul grangorilor ce nu tin cu țara. Mişcarea nu era 
deci, cum se sileaü să o arăte organele liberale, o- 
simplă manifestare în favoarea unirei, care nici nu 
putea interesa pe tarani ca act politic în sine, ti: 
numai ca fiind în legatură cu îmbunătățirea stärer 
lor. Aveau deci dreptate boierii şi ministerul lor, de a 
fi îngrijiţi de această mişcare şi de a lua măsuri, 
ca țaranii să fie opriti în drumul lor. Suprefectul însă 
ce voia să li se impotriviască, este bătut; taranit jà-- 
fuese mal multe proprietăți, procurindu-şi mai ales 


46, Mun. of., 25 Ianuarie 1862. 

47, Mon. of., 11 Ianuarie 1862. Comp. Monit. of. al Türei Romă-- 
neşti, 20 Becemvrie 1861. 

48. Scrisoare din Bucureşti, în Tribune romînă, 6 Fevr. 1862. 
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arme, cu care apo! vor să plece spre Bucureşti. Se 
întrehuinţază atunci armata care îi astimpărâ. Procu- 
rorul Desliu, trimis în anchetă, este de părere,că ta- 
ranil se resculase, spre a răsturna noul ordin de lu- 
ceruri, în viderea împrejurărilor.*? Barbu Catargiu, in- 
terpelat în adunare asupra arestărei a mar bine de 
200 de ţaraul şi asupra trăgănărei instrucției, răs- 
punde, că „răscoala ar fi putut da täret o lovitură 
«e ar fi cufundat-o în prăpastia nenorocilor, din care 
nici stränepotif noştri nu ar fi putut'o scoate2.50 Şi 
in această pornire a ţăranilor, se pot vedea tot ur- 
mele încordărei ce existaii între clasa conducătoare 
și poporul de jos, marele nour care domină întreg 
orizonul aceste! epoce de fierbere si de prefaceri. Că 
chestiunea era supărătoare pentru partidul dreptei, 
se vede de pe modul cum fură conduse dessaterile 
camerei, cu prilejul interpelärer lui I. C. Brătianu. 
Abia anunţase el interpelarea, si primul ministru îi 
şi răspunde, fără a-l lăsa macar să şi-o desvolte ; iar 
după cuvintarea preşedintelui cabinetului, desbaterea 
se închide şi se trece la ordinea ziler.°! 


De odată cu deschiderea camere! unice, se începe în 
Bucureşti o agitaţie pentru lărgirea dreptului de vot 
şi alcătuirea unei adunări care să reprezinte toate 
«clasele societăţei. Tribuna română, cere ca întâiul 
act al adunărei să fie votarea unel leg! electorale 
nouă, care să dee reprezentarea ţărei întregi, si acea 
nouă adunare să proceadă la reforme.” In raspun- 
sul la mesaj, adunarea spunea că este organul cre- 
dincios a 5,000,000 de Romîni, cînd ea vine se fe- 
licite pe. domnitor pentra îndeplinirea marelul act al 


49. Rechizitorul precurorulut în Românul, 22 Sept. 1862. 

50, Şedinţa din 21 Fevruarie. Mon. of, No. 47, 1862, Supl. 

51. Sedinta din 21 Fevruarie Mon. of., No. 47 citat. Comp. Remî- 
mul, 22" Fevruarie 1862. 

52. Tribuna românii, 28 Ianuario 1862. 
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unirei. Țăranul român se, întreabă „cum îşi iea ea 
acest rol, cind nu reprezintă de cîl 5000 de proprie- 
lari mwari“? Mai gravă fu lovitura dată adunäreï, de 
cătră boierul Scarlat Miclescu care-şi dădu dimisia 
din ea, pentru că înţălegea ca legea rurală şi toate 
legile de organizare să fie votate de o adevărată re- 
prezentare a poporului, în care să între şi burghejii, 
profesiile liberale şi taranii".54 

Nici adunarea înșă nici ministerul esit de asta data 
din sinul ej, nu se uitaü la asemene lovituri. Impre- 
ună se apucă de organizat ţara, după ideile partidului 
dreptei, votind mar multe legi prezentate de minister, 
precum legea vinzärer säreï, acea de urmărire, dru- 
mul de fer din Moldova, continuarea stringeret ve- 
niturilor după starea lucrurilor, întru cît o lege bud- 
getară comună nu se putea injgheba aşa în grabă.: 
In şedinta din. 23 Martie se votează o lege nouă de 
presa, modificindu-se în sens restrictiv legea de presă 
din Moldova şi aplicîndu-se acuma asupra întreger țări. 
In zădar cerură deputaţii liberali ca legea da presă 
sa fie îmbinată cu acea a juriului şi ca să se amine 
votarea ei, până la prezentarea acestui corolar ne: 
apărat. Legea fu votată, după cum o înfățoşase minis- 
terul, iar ziarul Românul iesă în doliü, în ziua cînd 
reproduce desbaterile.55 

Cu toate aceste, să nu se creadă, că adunarea pri- 
mia orbeşte toate proiectele ministeriului. Ea vota 
numa! ce-l convenia şi răspingea, chiar de la omul 
ei de încredere, legile ce i se păreau că nu răspund 
pe deplin intereselor clasei ce reprezinta. Asa ea refu- 
ză de a cerceta un preiect de lege, asupra împărtirei 
României în căpitanate, temindu-se a nu crea centre 


53. Taranul român, 11 Fevruarie 1362, 

54. Sedinta din 9 Marlie Mon. of., No. 59. 1862 Supl. Tribuna ro- 
mână, 17 Martie 1862. 

55. Remânul, 25 Martie 1862. 
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prea mari administrative, care să poată face greu- 
tate guvernulni central; grijă inspirată mat ales de 
starea Moldover.5€ 

Tot în această sesiune, vine în desbatere proiectul 
de lege rurală, cel pregalit de comisia centrală înc: 
din 1860. Desbalerile se încep în ziua de 25 Mat 1862, 
cu o cuvintare a lu! Cogălniceanu care atacâ pro- 
ieclul, pe cuvintul că nu revizueste legiuirile exis- 
tente între proprielari şi tarant, ci suprimă pur şi sim- 
plu or! ce legiuire, lăsînd pe taran liber pe brațele lui, 
iar pe proprietar pe moşia lui. 57 Mai multi oratori 
din majoritatea adunărei, combat pe Cogălniceanu 
care e susținut numai de Grigore Cuza. Intre alţii 
rosteşte preşedintele consiliului, în ziua de 29 Mai, 
cuvintarea aceea care a făcut atit de mare efect 
asupra contimpuranilor, încit mult timp îşi aducea 
încă aminte lumea, de ealificarea discursului lui Co- 
gălniceanu, din partea lui Catargiu, de „himeră cu 
corpul de aspidă, capul o porumbita şi coada de ṣo- 
pirla maăglisitoare“. In această cuvintare, de altfeliü 
îndestul de scurtă, pentru însamnatul subiect cu care 
se îndeletnicia, Catargiu combate împroprietărirea lo- 
cuitorilor şi susţine liberale învoieli.55 Desbaterile se 
urmează înainte, fără ca Barbu Catargiu să mar in- 
tervină în ele, pănă la 8 luniu, cînd se înlîmplă un 
incident. | 

Anume partidul liberal hotărise se țină o întru- 
nire publică pe cimpia itbertaței, spre a celebra a- 
niversarea zile! de 114 Mar, amintire a revoluţiei din 
1848. Deputatul .C. Filipescu face ministeriului o in- 
terpelare în privirea aceler sărbări, mal ales că ea 
fusese încunoştiințată prefectului de poliţie întrun 
chip neobicinuit, nu prin o petitiune, ci prin o adresă 


56. Remânui, 18 si 19 Mai, si 28 Iunie 1862. 
57. Men. of., Nr. 100, 1862, Supl, 
58. Ibidem, Nr. 108, 1862, 
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din partea comitetului eï, ca si cîndar fi fost acest. 
comitet o autoritate constituită. Barbu Catargiu, a- : 
dus a se rosti asupra acele! särbärt, o atacă în- 
tun chip foarte violent, ma! ales că unul din 
subscriitorit adresei, C. Arion, susținea că demersul 
comitetului era în deplină legalitate. Barbu Catargiu, 
în cuvintarea lui, spunea, că „trandafirii din buche- 
tele cu care se pregätiau să sărbeze ziua de 11 Iu- 
nie, erau tot acei cu care voiaii să celebreze ziua: 
de 24 Ianuarie, şi care se pot vedea la Văcăreşti:: 
topoare, cutite, ciomege şi chiar puşti, si de pe a- 
ceasta se vede ce caracter inocent ar avea acea: 
sărbare“. El sfirseste energica lui cuvinlare cu cu 
vintele ; „Pacea, domnilor, pacea e odihna si lini- 
stea tărei, si voi prefera a fi zdrobit, de cit a îngădui: 
slăbirea liniştei ; voi prefera moartea, înainte de a 
calea sau a lăsa să se calce vre una din institutiu- 
nile tarei“.*% Nu stiea Catargiu, în momentul cină 
rostia aceste cuvinte, ca moartea îl aștepta la usa. 

In adevăr la sfirsitul şedinţei, esind din adunare, 
spre a se duce acasă, şi fiind luat în trăsură de 
prefectul de poliție, N. Bibescu, Barbu Catargiu fu 
ucis de o lovitura de pistol, cînd trecea pe sub 
poarta Mitropoliei. 

Cine a fost omoritorul, nu s'a ştiut nicr odată, sau, 
dacă s'a ştiut, s'a tăinuit. Ca versiunea dea doua e 
ma! de crezut, reiesă din următorul dialog, preschim- 
bat între I. Brâteanu şi Cogälniceanu, în şedinţa din 
11 Octomvrie 1866, în care Brateanu spune lui Co- 
gălniceanu, că: „Barbu Catargiu n'a fost omorît de 
un Romin; d. Cogalniceanu trebuia să ştie aceasta“. 
Cogalniceanu răspunde că nu ştie. Brătianu adaoge, 
că: „trăieşte o persoană care ştie si care-ţi va pu- 
tea-o spune“. Bacă n’a lost un Romin, ci un străin, 


59. Sedinta din 8 Iunie. Mon. of, No. 124, 1862. 
16 
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este invederat, că n’a comis fapta din propria lui 
îmboldive, şi că a trebuit să fie năimit de cineva. 
E vorba acuma de cine a putut fi el năimil, si nu- 
mal acest punt inleresază istoria, în deosebire de 
acel penal juridic care trebuia se tindă la descope- 
rirea făptaşului. Din care sfere ale societatei bucu- 
restene a putut pleca acest omor? Este invederat 
că, in lipsa de dovezi, suntem aduşi a face numai 
ipoteze. 

S'a creat o legendă, că omorul lui Barbu Catar- 
giu s'a făcut din pricina opunerei lui la legea rurală; 
ba s'a mers maï departe: s'a pus în legătură omo- 
rul capului partidei dreptei cu împroprietărirea lo- 
euilorilor din 1864, şi sa aruncat bănuiala asupra 
jul Cogälniceanu şi asupra inspiratorului său, dom- 
nitorul tärel. 

Mai întai omorul lui Catargiu s'a facut cu doi ani 
înaintea improprietarirer efective a taranilor, şi în 
timpul primei desbateri a legei rurale, cea din 1862. 
Dar de şi în această desbatere, Barbu Catargiu se 
declarase în contra împroprietărirei, el o făcuse în un 
singur discurs, rostit în ziua de 29 Mar, cu 10 zile, 
înaintea atentatului. Intervenirea capului dreptei în 
aceste desbateri nu este aşa de însămnată, şi cu mult 
mal multă înverșunare sunt combătiute principiile li- 
berale, în hotarirea chestiunei țărănești, de alți mem- 
bri at acelui partid, precum : principii Gr. M. Sturza, 
Dimitrie Ghica, Radu Rossetti si Kneazul A. Mo- 
ruzi, pe lingă care împărtăşirea lui Catargiu la des- 
baterI pare în destul de restrinsä, cu tot discursul său 
frumos şi înflorit, ca toate cuvintările lui. Si apoi, la 
8 Mai, cînd să întîmplă omorul, legea încă nu fu- 
sese votată, încit sa se poată spune, ca se răzbuna 
o faptă îndeplinită. Ea se voteaza tocmaï în 11 Iunie, 
după săvîrşirea omorului, fiind primit proiectul co- 
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misier centrale cu 62 de bile albe contra 35 negre.% 
Credem deci că, dacă desbaterile leger rurale pot 
intra și ele în numărul molivelor ce aŭ împins mî- 
ua la făptuirea crimei, nu sunt ele acel holaritor, 
cu toate că această părere îşi găsi răsunetul pănă 
în ziarele străine.$! | 

Am văzut însă, că în ziua de 8 Iunie venise în 
desbateri o altă chestiune care, de si mai putin în- 
samnată de eit acea rurală, avea un caracter mult 
mai arzător şi mai ascuţit, anume oprirea sărbărel 
de la 11 lunie. Am mai văzut apoi cu cilă energie 
combătuse Barbu Catargiu acea sărbare şi se rostise 
pentru a el impiedecare. La 12 oare fusese anun- 
tata interpelarea ; la 2'/, fusese desvoltata si la 58/4 
Catargiu era impuscat. 6 Nu credem a gresi, atri- 
buind motivul hotăritor al faptei, arătărei energice 
a intentiunet lu Catargiu de a opri cu ori ce pret 
sărbarea proiectată. Si nu trebuia mult, pentru ca 
elementele mat vioae, mai neretinute dintre protiv- 
nicii drepte să recurgă la acest mijloc, spre a cu- 
rati de pe faţa pămintului pe omul acela care, prin 
ideile sale susţinute de un caracter neînduplecat şi 
de o vorbire ademenitoare, se arăta ca cel maï pri- 
mejdios protivnic al miscarei liberale. Se ştie apot, 


60. Mon. of., No. 129, 1862, supl. 

61. Daily News, 10 Martie 1883. atribue ornorul lui Barbu Catar- 
giu, fricei ca nu cumva să treacă proiectul de lege rurală: „The ru- 
mour that such a law was about to pass, howewer produced its 
effect, and M. Catardji was shat in his carriage by an unknown hand, 
whilst he was quitting the chamber“. 

62. Principele Dimitrie Ghica în sed. din 9 funie 1862, Mon. Of. 
No. 121, 1862, supl. 

63. Cogălniceunu, protivnieul cel maï hotărit al lui Barbu Catar- 
giu, spune despre el, în şedinţa din 1 Martie 1862, (Mon. of., No. 57, 
1869, supl.) „Mă adresez dar către preşedintele consiliulni car e, să fie 
bine ineredintat, că păstrez pentru d-sa o admirare adineä, nu numai 
pentru elocinta, dar maï ales pentru independenta caracterului d-sale“, 
Caracteristica lui Barbu Catargiu este destul de bine dată de Armand 
Levy, în ziarul parizian VOjinion nationale, 26 Iunie 1862: „La ques- 
tion qui le passionnait le plus, était celle de la propriété. C’est lui 
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că domnitorul reproba şi e! apucäturile prea pornite 
ale extremet stingt, în cit în ipoteza în care ne am 
pus, a omorului lui Catargiu din cauza proprirel ser- 
bărei din 11 Iunie, o participare a domnitorului nici 
nu poate fi gindită. Tot atit de putin poate fi vor- 
ba însă de aceea a lui Cogălniceanu care nu era în 
guvern pe atunci şi combatuse, numaï ca deputat, 
proiectul de lege al comisiei centrale.f* 

Prin urmare, dacă nu se poate pune omorul lui 
Barbu Catargiu în sama partidului stîngei, în sensul 
că fruntaşi! lu! Var fi pus la cale, nu se poate tā- 
gădui acestui omor caracterul uneï fapte politice 
care deci nu a putut pleca de cit din rîndurile pro- 
tivnicilor dreptei. Organele timpului, atit interne cil 
şi externe, atribue acest omor pasiunilor politice. In 
primul loc scrisoarea domnitorului cătră văduva re- 
posatului, spune, că „regretă pe omul de stat emi- 
nent ce a murit în serviciul täreï, martir al convin- 
gerilor sale şi peniru apărarea principiului ordi- 
nei“, cuvinte care si ele îndreaptă gindirea tot 


qui,il y a plusieurs années, avait prononcé le mot: „le paysan est 
notre capital à tous“. En Septembre 1848. il applaudit au retour des 
Rnsses, Îl n'était pas sans voir les dangers de l'occupation étrangère; 
mais la haine de l'esprit révolutionnaire dominait en lui tout autre 
sentiment. Il n'était rien moius que populaire; sa parole, raide et 
même quelque peu provocatrice, lui avait fait bien des ennemis“. 

64. Instructia adunase bănuieli asupra unui Ungur Begathky Gyorgy 
(vezi dosarul la ministerul justiţiei No. 1837, 1869}, Vinovat sai nu, 
acest om era arätat ca autor al crimei. O broșură Note sur les Prin- 
cipautés- Unies de Moldavie et de Valachie, Paris 1864, p. 13, spune: 
„On avait à s'étonner qu’un certain Bogati, étranger que l'opinion pu- 
bligue aveusait, à tort on à raison, du meurtre, au lieu d'être soun- 
mis à une instruclion judiciaire, fut nommé inspecteur général de syl- 
viculture en Moldavie, aux appointements de 280€ piastres par mois“. 
Un glumet facu atuneï jocul de cuvinte: „Bogati a ajuns bogat“. Am 
cercetat toate decretele diu Men ef., de la 8 Iunie 1862, pănă în Be- 
cemvrie 1864 si nu am găsit nicăire pe Bogati numit în vre o funcţie; 
am cercetat apoi arhivele ministerului domeniilor, privitoare la co- 
vespondenta pentu păduri si nu am găsit nieäirf numele lui Bogati. 
Arälarea broșuref Notes este, saŭ o iscoadä, sai reproducerea unui 
zvon netemeinic. 

65. Serisoarea din 10 “Iunie, Mon. of., 12 Iunie 1862, 
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câtră oprirea aniversării lui 1848. „Din feile străine 
citām Le Constitutionnel care, comentind scrisoa- 
rea, spune: „vedeti, prin această din urmă frază, 
că, atribuind omorul lui Catargiu celor mai detes- 
tabile pasiuni politice, opinia publică nu s'a insalat".66 
Singur Românul organul partidului, din sinul căruia 
pornise lovitura, se sileste a dovedi că omorul lui 
Barbu Catargiu nn avea un caracter politic, ci era 
izbucnirea une! răzbunări private.$? 

Omorul lui Barbu Catargiu este un simtom al în- 
cordărel ce exista între partidul dreptei şi acel al po- 
porului. El mai arată, că şi în straturile mar adiner 
ale acestuia începuse a se înfiripa urme de viață po- 
litică, manifestate de o cam dată, prin faptul brutal 
al unei crime, dar care nu dovedeşte mai putin, că 
conştiinţa amortitä pănă aluneï incepuse a se destepta. 

In primul moment de spaimă şi de confuzie, ca- 
mera oferă guvernului puteri diseretionare pe 6 luni, 
spre a putea face urmaririle trebuitoare. Domnito- 
rul însă refuză a le primi. Mai tirziu, cind se va a- 
minti dreptei acest fapt, ea va sustinea că oferise 
aceste puteri excepţionale ministerului ei; dar cum 
observă Le Constitutionnel : „Nu era oare imprudent 
a se delega astfeliù de puteri, pentru un timp de- 
terminat, cînd nu se putea şti, dacă ministerul va ră- 
minea pănă atunci“? 65 

După votarea leger rurale, în ziua de 11 [unie, se- 
siunea ordinară se închide, în ziua de 23 a aceleiaşi 
luni. Din mesajul de închidere, se putea vedea, că 
domuilorul nu va sancţiona legea rurală votată de 
adunare, de oare-ce, după ce deplinge în el moar- 
tea lui Barbu Catargiu, arata păreri de răi pentru 


66. Ze Constitutionnel, 3 Iulie 1862. 

67. Românul, în lunsul seii articol: Asasinabul pelitic a lui C. A. 
Rosseiti, 23 Aug. 1882, Cemp. 9 Iunie 1862. 

68. Le Censtitutionnel, 94 Iulie 1862, 
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nevotarea mai multor legi, mal ales acea a consili- 
ilor judeţene si comunale care ar fi avut de țintă a 
face putincioasä aplicarea legel rurale. 

Ministerul dreptei însă, descompus prin moartea 
preşedintelui său, nu se mat poate reconstitui, din 
cauză ea dreapla refuză a mai participa la guvern,$? 
si se constitue un minister noŭ sub N. Cretulescu, 
compus din: Dim. Cornea, T. Ghica, G. Cretanu, I. 
Gr. Ghica, A. Florescu si M. St. Catargiu. 7° 


Chestiunea armelor sirkesti. Odata cu deschi- 
derea camerei din 1862- 1863, se petrece o împre- 
jurare care aduce iar în desbatere chestiunea auto- 
nomiei Principatelor-Unite si care, după mał multe 
peripeții ce păreat amenințătoare, se sfirseste iarăşi 
cu o izbinda diplomatică a domnitorului. 

Anume în a doua jumătate a lunei Noemvrie 1862, 
consulul austriac Eder si acelenglez Green află că 
un transport de arme s'ar face prin Romănia cătră 
Serbia. Ei bănuind, în un asemene fapt, o uneltire 
rusască contra existenţei împărăției otomane, la care 
uneltire guvernul romiîn ar da concursul săi, cer ime- 
diat de la el oprirea transportărei şi sechestrarea ar- 
melor. La această cerere se asociază şi delegatul ture 
la comisia dunăreană, Omer Ferzi paşa, ce nu avea 
nici un rol diplomatic şi care prin o notă putin curte- 
nitoare, jigneşte pe domnitor. Totuş acesta pune se- 
chestrul cerut. Dar un negutitor din Serbia arătîn- 
du-se ca destinatorul armelor si, intervenind apol a- 
gentul Serbiei, precum şi principele acelei țări Milos 
Obrenovici care spune în o depeşă cătră domnitor, că. 
armele erai destinate pentru armarea milițiilor sale, 


69. Cogălniceanu în Şedinţa din 15 Ianuarie 1863. Men. ef., No. 22, 
1863. supl.: „după uciderea luy Barbu Catargiu, majoritatea n'a vrut 
să mal iee ministerul“. 

70. Mon, of., 25 Iunie 1862. Mesajul Tèid., 26 Iunie 1862. 
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sechestrul este ridicat şi transportul îşi urmează îna- 
inte drumul. O straşnică mişcare se face în diplo- 
matie, la auzul acestor lapte. Agentul Angliei, acel 
al Austriei, cătră care se unesc acei al Frantiei şi 
Prusiei, îşi dau întilnire la palat, fără a cere au- 
dienta, spre a dobindi un respuns categorie. Prin- 
cipele le observă neregularitatea demersului si le res-. 
punde, că mânţine măsura luată. Peste două oare a- 
genții trimit domnitorului o vuota colectivă (10 De- 
cemvrie), prin care cer, ca el să oprească transpor- 
tul pănă în 24 de oare. Principele le răspunde că 
aŭ însărcinat pe agenlul din Constantinopole să des- 
bata chestiunea cu ambasadorii puterilor, şi pănă nu 
va aflu rezultatul acestui demers, nu poate să le dee 
nici un răspuns. 71 

Presa engleză mai ales se arăta foarte mişeată de 
purtarea Romăniei si raspindea vestile cele mai în- 
grijitoare. Merning Post acuza pe faţă pe Rusia, de 
a fitrimis într'un chip fraudulos, facindu-le să treacă 
drept şine de drum de fier, arme din arsenalul de la 
Tula. Adăogea că Poarta, în unire cu Anglia şi Au- 
stria, Somaü pe principele Cuza si pe principele Milos 
să predee armeie. Ziarul lordului Palmerston mergea 
chiar mar deparle, declarînd că, în virtutea tratatului 
de la Ackermann şi al celui de la Adrianopole, su- 
zeranul poate să depună pe vasalul, dovedit de a-i fi 
duşman în ascuns, şi că Poarta va trimite o comi- 
sie în Principatele-Unite, spre a cere de la domni- 
torul Jor predarea armelor si îndeplinirea jurâmiîn- 
tului de credinţă, ca vasal al Sultanului. © Se mal a- 
mintia protocolul din 6 Septemvrie 1859, încheiet la 


71, Espunerea împrejurărilor este făcută, după versiunele concor- 
dante ale ziarelor: Le Courrier du Dimanche, 4 lanuarie 1883 (23 De- 
cemvrie 1862). LEsprit public 23 (11) Ianuarie 1863 si Le Siècle 23 (11) 
Ianuarie, 1863. 

12. Articole din Morning Post. reproduse de L’Opinion Nationale 
17 (5) Ianuarie şi Le Courrièr du Dimanche, 18 (6) lanuarie 1863. 


249 ISTORIA ROMINILOR 


Paris, cu recunoaşterea îndoitei alegeri a lui Alexan- 
dru Cuza, prin care se spunea, că „în cazul uneï noue 
încălcări a Convenţiei, Sublima Poartă, după ce va 
face demersurile trebuineioase pe lîngă administraţia 
gospodariilor, va duce această împrejurare la euno- 
stinta reprezentanţilor puterilor garante din Constan- 
tinopole si, îndată ce faptul încălcărei va fi constatat 
prin împreună intälegere, curtea suzerană va trimite 
în Principate un comisar ad-hoc, însărcinat de a cere 
ca măsura ce a dat loc acelui incident să fie retrasă. 
Comisarul sublimei Porţi va fi întovărăşit de dele- 
gatit reprezentanţilor din Constantinopole, cu care va 
proceda împreună“.*% Se ameninţa deci iarăşi cu in- 
tervenirea în Principate. 

Numai ziarele luau însă un ton aşa de rostit. Di- 
plomatia, chiar cea engleză, era mai moderată, de şi 
ea tindea tot la o umilire a domnitorului, măcar pen- 
tru a răzbuna transportul armelor ce acuma trecuse 
Dunărea si nu mal putea fi împiedicat—iarăşi fapt în- 
deplinit.?* Ambasadorul englez din Constantinopole 
trimite domnitorului Romăniei o scrisoare #rietenea- 
scă, în 21 Tanuarie 1863, prin care îi cere lămuriri 
asupra armelor destinate Serbiei, si dacă acele arme 
au trecut pe față saü pe ascuns; dacă e adevărat 
că trupele ce le escortlaă aveau ordin să tragă în 
Tura, în cazul cînd eï s'ar fi opus. Ambasadorul maï 
roagă pe principe, să trimită Porter o scrisoare là- 
muriteare. Cu alte cuvinte sir Bulwer cerea dom- 
nitorului să facă scuze Porter pentru purtarea lur. 
Domnitorul raspunde însă ambasadorului, în 30 Ia- 
nuarie 1863, că „el nu se poate mira în destul, cum 
de ziarele engleze cer măsuri de constringere contra 


73. Vezi d. e. Læ Petrie, 2 (8) Ianuarie 1863. 

74. Ibidem, “is Ianuarie 1863: „On ne s'expliquerait pas d’ailleurs, 
du moment que les armes sont arrivées en Serbie, comment ce com- 
missaire pourrait requérirle gouvernement roumain, de rapporter une 
mesure, dont il ne dépend plus de lui de modifier les effets“, 
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guvernului lui; că ela însărcinat pe Negri sa lamu- 
rească Incrul; că o scrisoare câtră Poarta este în 
afară de chipul obicinuit al relaţiilor sale cu guver- 
nul otoman; că de şi el s'a supus la un blam pu- 
blic in sinul adunäret, ministeriul otoman găsi o 
piăcere în a răci relatiuuile noastre; că la începutul 
afacerei armelor, comisarul turc din comisia dună- 
reană ce nu avea nier un caracter diplomatie, şi-a 
permis să-i trimită prin telegraf o comunicare ofen- 
sătoare ; apoi ministrul însuşi al afacerilor străine 
a remis lui Negri o notă, aşa de surprinzătoare prin 
fond şi prin formă, că agentul a refuzat a i-o co- 
munica. Nota s-a trimis atunci direct. De aceea deci, 
refuză scrisoarea cerută de Bulwer. Aceasta nu ar 
fi cu putință, decît cu condiţia unui respect al con- 
venientilor, de care cei mai multi din dregatoril o- 
tomani par a voi să se abțină de tot, față cu prin- 
cipele domnitor al Principatelor-Unite“,75 
Argumentul juridic invocat de domnitor, pentru a-şi 
apăra purtarea, era, că „nu pulea admite, că o marfă 
cumparată în timp de pace, de cătră o ţară în stare de 
pace, de la o putere iar în pace cu Poarta, să poată 
fi privită ca contrabandă de razboiü. Serbia cît si 
Principatele-Unite sunt apoi neatirnate de Poarta pen- 
tru tot ce priveşte ocirmuirea lor interna". Se vede 
că puterile protivnice principelui se convinseră la sfir- 
sit, că ar fi fost mai nepolitie de a împinge lucru- 
rile la extrem şi apoi mai ales, fată cu marele zeu al 
politicei—făptul îndeplinit—ele găsiră de cuviință a-și 
astîmpăra prea îmfocatele porniri. Ziarul La Patrie, 
relatează astfeliu sfirsitul acestei neînțelegeri: „Con- 
ferenta reprezentanţilor puterilor semnatare ale tra- 


75. A. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 351—356. 

76. O corespondenţă din Bucureşti publicată în L'Esprit publie, *%/u 
Ianuarie 1863, Comp. un bun vezumat al chestiunei armelor în La Voix 
de la Roumanie din Bucureşti fim Ianuarie 1863. 
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tatulur de Paris, întrunite la Constantinopole, spre a 
cerceta chestiunile destul de grave care le ridicase 
transitul armelor destinate Serbiei, prin Principate- 
le-Unite, nu s'a arătat dispusă a vedea în acest fapt 
o călcare a Conventier din 19 August, si a rostit pă- 
rerea, că nu ar fi cazul de a se aplica stipulatiile pro- 
tocolului din 6 Septemvrie 1859. Conferenta sa măr- 
ginit a cere principelui explicări asupra trecutului si 
garanții pentru viitor“.77 


16. La Patrie, 2 Fevruarie (2l Ianuarie) 1863. Le Courrier du Di- 
manche din 4 lannarie 1863, comentează în chipul următor purtarea 
prineipelui în această daravere : „Quelle que sait l'issue des négsocla- 
tions pendantes, il nous sera permis de rendre justice a l'attitude du 
prince Alexandre Jean, lequel en présence du langage presque com- 
miuatoire de qnelquesuns des représentants étrangers, s'est montré con- 
stamment à la hauteur de sa position et n'a cessé d'allier à un sen- 
timent trés vif de la dignité de son pays, un remarquable esprit de 
sagesse et de moderation“, 


CAP. VII 


DE LA SESIUNEA DIN 1862 PĂNĂ LA AL 
DOILE MINISTER COGALNICEANU. 


(3 Dec. 1862—12 Oct. 1863.) 


Sesiunea furtunoasă. Adunarea, convocată în se- 
siune extraordinară, la 16 Noemvrie 1862, penlru a 
se ocupa cu votarea budgetelor, nu putuse îndeplini 
această indatorire, în scurtul timp ce o despartia 
de inceperea sesiuneT ordinare, 3 Decemvrie, din 
pricină, întăi, că ea nu se complectase din cele d’in- 
tă! zile; apoi din aceea că ministerul, infatosind u- 
nele budgete nespecificate în cheltuieli, adunarea ce- 
ruse amărunţirea lor. Pana să se readucă budgetele, 
în ferma cerută de adunare, se întrase adine în se- 
siunea ordinară ; dar nici atunci budgetele nu putură 
fi votate, din alte împrejurări, pe care le vom ra- 
porta în curînd. 

In afară însă de budgete, ministerul Crețulescu, re- 
înoind şi acuma spornica activitate care tot deauna 
caracteriza venirea lui la pulere, infatosase mai multe: 
proiecte de legi, precum acel al impozitului pe sare, 
al concesiunei minelor de sare, al unificărei contri- 
butieï personale, al pensiilor, al consiliilor generale, 
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al organizărel pulerei armate, al organizărei minis- 
terului publie, al recrutarel, al atrupamentelor si 
„adunărilor turburătoare, al constringerei corporale, 
al consiliului de stat, al aclelor stäret civile, al des- 
ființărei magaziilor de rezervă, al sistemului metric, 
al curter de conturi, al camerilor de comerţ, al expro- 
prierei pentru utilitatea publică şi altele încă. Citeva 
din aceste proiecte se votează chiar de la începu- 
tul sesiuneï, iar cînd vin budgetele la rînd, comi- 
siunea adunărei trece la venituri cifra de 20,000,000 
de lei de la mănăstirile închinate. Ministerul se opune, 
sustinind că s'ar prejudeca chestiunea care este în 
tratare diplomatică si asupra căreia țara încă nu ar 
fi stapina. I se răspunde, că această înscriere nu era 
de cît urmarea firească a dispozitiei luată de minis- 
ter, după plingerea unor patriarhi, de a se stringe 
veniturile mănăstirilor în casa statului. Ministerul 
răspunde că era un simplu depozit, pe cînd dacă 
sumele se înscrieaii între venituri, se vor face chel- 
tueli asupra lor si se va dispune de ceva ce încă 
nu ne aparţine. Atunci Panu se scoală si rosteste 
cuvinlele: „Ne ziceti că compromitem chestiunea ; 
dar cine altul a compromis-o, de nu ministerul? Ati 
aşteptat sa vă vină iniţiativa de la patriarhi si de 
la chiriarhit mănăstirilor, şi cînd adunarea vine si 
face o chestiune natională şi voeste a vă subtrage 
de sub această înriurire, reclamatii că se compro- 
mite chestiunea si viitorul. Viitorul este al Romā- 
niel; viitorul este al nostru al tuturora, al ţărei în- 
tregi, şi noi care suntem mandatarif ei, avem drep- 
tul si datoria de a ne ocupa de dinsul si dea lua 
toale măsurile pentru a-l asigura“. Lascar Catargiu 
adaoge, în uplausele întregei adunări, că „pe lingă 
înscrierea cifrei între veniturile Lärer, guvernul să 
infatoseze un proiect de lege pentru regularea defi- 
mitivă a acestei chestiuni“. Adunarea votează aproa- 
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pe în unanimitate si în mijlocul celut mal mare en- 
tuziasmu, înscrierea venitului averilor mănăstirilor- 
închinate în budgetul țarei.! 

Acest vot, dal contra părere! minister ului, fu cea: 
dintai notă discordantä între guvern, reprezentat prin 
Neculai Creţulescu, şi adunare. A doua fu, cînd ca-- 
mera propune a se numi o comisie care să privi- 
gheze modul de întrebuințare al unui credit de 150 
mii de lei, incuviintat de ea; a treia şi mult mar: 
gravă, răsunâ atuncea, cînd ministerul, in expunerea. 
de motive a budgetului pe 1863, declarâ, că „finan-- 
tele tareï se află în o mare desordine“.? Declaraţia 
provoacă un atac violent contra ministerului care 
răspunde, că cei mai mulți din cel care-l atacă sunt 
autorii destrăbălărei finanțelor, de pe cînd er au fost. 
miniştri. Desbaterea înverşuniîndu-se, principele Stir- 
beiü mustră pe miniştrii, pentru că aŭ pus în gura. 
domnului cuvintele: „In urma unui trist eveneiment,. 
am luat eŭ însumi cîrma guvernului“, adäogind a-. 
poi că armata sar preumbla în jurul camerei. Mi- 
nistrul de războii întimpină, ea cuvintele rostite de- 
Măria Sa sunt în deplin acord cu Convenţia care: 
spune, că domnul ocîrmueşte ţara împreună cu mi- 
nistrit săi; iar la zvonurile raportate asupra arma- 
ter, ministrul de culte, Tell, răspunde prin afirmarea: 
unor zvonuri mult mai grave: „Se zice că între de-- 
putati se fac adunări, care aŭ de seop să răstoarne: 
starea de lucruri; şi ziee că s'aii format programe ;. 
se zice că s'a compus chiar guvernul provizoriu, liste 
de proscripțiuni, se zie aceste. Domnul Ştirbeiu a. 
zis că se zice; tot astfeliu zic si eu“. 


1. Sed. din 22 Decemvrie 1862. Mon. of. No. 14, 1863, supl. 

2. Expunere de motive. Şed. din 20 Noemvrie 1862. 

3. Sed. din 15 şi 18 fan. 1863. Mon. of., No. 22, 1863, supl. Chiar- 
aceste prime atacuri sunt transinise la Paris,ca încercări de rästur-- 
nare. Ziarul L'Esprit public 6 Fevruarie (25 fan.) 1863 spune: „ce 
parti en est arrivé à entrainer l’assemblée qui ne se proposerait ni, 
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Toate aceste eraŭ prevestirile unei furtuni mult 
ina! puternice ce era să se desläntuiascà, cu prilejul 
răspunsului la mesaj, care furtună trecînd de astă 
„dată peste capetele miniştrilor, era să se îndrepte 
chiar asupra domnului, căutînd să desrădăcinaze co- 
pacul ce nu-si implintase de cîl proaspete rădăcini 
în tronul Romăniei. 

Anume, la proiectul de răspuns la adresa tronu- 
lui, redactat de o comisie aleasă de majoritatea a- 
dunărei şi a căruia raportor era Barbu Belu, o mi- 
noritate însămnată de 32 de deputati, dintre căpite- 
niile adunărei, propuse un amandament, saŭ mal bine 
„zis un contra-proiect, care criticind nu numai actele 
ministerului de atunci, ci toți cel patru ani de ocîrmu- 
ire at domnitorului, sub aparenţa constituţională a 
unei cenzurări a administratiei, trecea peste mini- 
Ştri, spre a lovi în domnitor. 

lată în rezumat cuprinderea acestui aşa numit a- 
mandament: Incepe prin o critică a purtărer mini- 
sterului Creţulescu, despre care spune: „Nu numai 
ca de lu deschiderea camerei pănă acuma nu nea 
dat nici o samă despre mersul afacerilor, dar în- 
spăimîntează ţara, prin propria lu! declaraţie, cà fi- 
nanţele sunt în cea mai mare desordine; apol ne 
tagadueste, în două rînduri şi în tonul cel maï ame- 
ninţător, cel mai neauzit în analele parlamentare, 
drepturile de căpitenie ale reprezentatier nationale, 
si merge pănă a o declara de vatră de conspira- 
tiune. Aceste împrejurări ne imping a arăta Mariei 
Tale, în cea mai întreagă sinceritate si cel mal ab- 
solut devotament, situatiunea tarer“. 

Aici amendamentul se întoarce cu crilica situației 
politice, de la alegerea chiar a domnitorului, cu pa- 


plus ni moins que de proposer la déchéance du prince Couza, ce qui 
par contre obliserait le prince, de recourir au parti désespéré du 
-coup d'Etat’. 
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tru ani în urmă: arată întâr, cum Rominil aŭ dove- 
dit lumei, prin spontanele lor manifestări, vitalitatea 
si destoinicia lor, ca corp politie şi social; cum con- 
strinst de Europa a-şi mărgini nazuintele, ele izbuc- 
nise încă ma! puternice eu votul de la 24 Ianuarie 
1859; că după alegerea domnitorului, guvernul săi 
nu şi-ar & dat toate silintele, spre a înlesni opera 
de renaştere si de reconstituire; cum in sfirsit, u- 
nirea fiind proclamată, se aştepta ca toate puterile 
publice să rivalizeze, pentru reedificarea şi consoli- 
darea statului romin. „Vorbind de indeplinirea uneia 
din cele mai mari dorinți ale natiuneï,noï ca repre- 
zentanti ai ei avem imperioasa datorie a nu lăsa să 
treacă aceasta solemnă ocaziune, fără a declara, că 
de cite ori se pronunţă, în această adunare, cuvîntul de 
România una si nedespărtită, inimile noastre nu se 
pot opri de a reporta recunoştinţa lor eternă la pi- 
cioarele tronului augustului suveran al Frantieï care 
a contribuit mai cu deosebire la constituirea slatului 
romîn. Din nenorocire, nici după unire, în curgere 
de un an, nu sa făcut niciun pas înainte; iar acum 
guvernul vine şi ceareă a spulbera chiar bazele gu- 
vernămîntului constituţional, si reprezentatiunea na- 
țională se întreabă, cu spaima si durere, care este 
cauza ce o paralizază şi-l mistue toate puterile, până 
a o face chiar să piardă încrederea ce avea intrinsa ? 
Cauza este că de patru ant, guvernul Măriei tale 
nu şi-a aplicat puterile sale legale, spre a înlesni 
sincera funcționare a mecanismului constitutional. 
Concursul eamenilor n'a putut lipsi Märier Tale; căci 
în sesesprezece ministerii ce s'au succes de patru ani, 
au întrat toti barbaţii care aŭ o valoare politică în 
tară, fară deosebire de opiniune politică, şi toți aŭ 
eşit de la putere, fără a lasa nimie în urmele lor, de- 
cît poale reputatiunea lor politica“. 

Ainendamentul apără apol camera de imputările 


256 ISTORIA ROMINILOR 


ce i s'aă adus de unii, cà din pricina ei, trebile s'ar 
fi tramintat pe loc. Prin urmare nu regimul consti- 
tutional ei nesincera lut aplicare era cauza suferin- 
telor. Aici enumeră actele guvernului care aŭ pa- 
ralizat activitatea camerei, între altele nesanctionarea 
legei rurale şi rāua administraţie a finanțelor. 
„Maria Ta, sfirseste acest rechizitor, a fost grei si 
dureros pentru nor, să ne hotărim a pune dinaintea 
M. T. si a lumel, desvalite în toată goliciunea lor, 
ranele ce bîntue națiunea si o fac să sufere amar; 
dar am crezul că este o datorie imperioasă pentru 
noï, s'adncem nevoile, păsurile şi suferinţele ei pănă 
la tronul alesului nostru, ca încredinţindu-Te si M. T. 
că răul este la culmea lut, să fact ca guvernul M. T. 
să iasă de pe drumul rătăcit si vătămător interese- 
lor ţărel, pe care merge“. 

De o cam dati, combătîndu-se forma de amenda- 
ment în care se îmbracase un contra-proiect de ras- 
puns, pus la vot, luarea lui în considerație cade, prin 
paritate de voturi. Numindu-se o nouă comisie, de 
astă dată ea aduce, ca proiect al majorităţei, o repe- 
tare a festului amendament. Intrînd acest proiect de 
răspuns la adresa tronului în desbaterea camere, 


4. Subsemnaţii: A. Panu, C, A. Rossetti, St. Golescu. G. B- Stir- 
beiu, Bibescu Basarab Brancovaunu, Gr. Argbiropol, A. Arion, A. Ma- 
vrocordat, Gr. € Suţu, I. Cantacuzen, Al. C. Golescu, Gr. Busuioceanu, 
T. Petrescu, C. T. Grigorescu, A. Ursachi, G. Väleanu, P. Rossetti, N. 
C. Izroranu, T. Oläneseu, C. M. Brăiloiu, C. Culoglu, Gr. M. Sturza. 
I. Brăteaun, Dim. Ghica, C. Gr. Ghica, Cipariu, Nicolescu, N. Moscu, 
Gherman, l. Ghica, G. Cantacuzen, T. Bräteanu, Vezi Mon. of. 17 la- 
nuarie 1863. O corespondenţă din Galaţi din 18 (6) Fevrnarie, cătră 
ziarul parizian Lo Patrie 2 Martie (21 Fevrnarie) 1863, spune: „il va 
sans dire que M. Pano, le premier des signataires, est, sans avenn 
doute, le rédacteur du fameux contre-projet*. Acelaş ziar adauge că: 
„lopposilion contre le prince ne se compose à pen près, que des 
boyards mécontents, soutenuspar quelquesjournalistes exaltés“. L'Esprit 
public, t Maï 1863, adaugă: „Les aceusations y sont accumnlées avec 
un soin qui semble s’être plus inspiré d’une hostitite inexplicable contre 
le prince, que du souci du jugement, au moins sévère, que l'Europe 
anrait à prononcer contre nous, si les griefs d'uue partie de nos re- 
présentants étaient justifiés*. 
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mal mulţi oratori protivnici lui, precum Costaforu, 
Manolache Costache, Boerescu, se întreabă, cum se 
poate, ca atacul in contra pretinsei conduceri la peire 
a tărei, în tot decursul celor patru ani de la îndoita ale- 
gere în coace, să se facă toemal de acele persoane ce 
aŭ luat parte la cirma et în acest răstimp ? „Cine sunt 
oare tuinistrit ce s'aii succedat în aceşti ani ? A. Panu, 
St. Golescu, I. Ghica, D. Ghica, A. Arsache, C. A. Ro- 
ssetti, |. Brateanu, Brăiloiu“. — Văsescu conchide deci, 
că „toţi care ați fost miniştri, declarati-va de vino- 
vatt şi culegett acam roada păcatelor d-voastre; ple- 
catr capul sub greutatea lor“. Boerescu, făcînd soco- 
teala timpului cît aŭ cîrmuit deosebitele ministerit, 
observă, că „e un lucru ciudat, că în aceşti patru ant 
care fac 48 de luni, după un calcul exact ce s'a facut, 
35 de luni aŭ guvernat acel care vin să se plingă, şi 
numa! 10 luni ceilalți“. Ministrul de razboiü, gene- 
ralul Florescu, trăsind încheierea Waarala din pre- 
misile puse de înainte-vorbitorii săi, arată, că „el nu 
vede în acest proiect decit persoana domnitorului; căci 
dacă numai miniştrii sunt în joc, atunci întreb, care 
miniştri, cer autuali sau acei care au subscris amen- 
damentul“ ? 6 
Că nu era vorba de miniştri, ci de domnitor, s 

vede de pe imputarea, adusă în cursul ie lut 
că domnitorul trimisese la Poartă memorandul cu- 
noscut, ne contrasemnat de niet un ministru, si prin- 
cipele Grigore M. Sturza cere darea în judecată a lui 
C. Negri, care a pus în lucrare un act al domnito- 
ului, neînvestit cu această formalitate, prevăzută de 
Convenţie; căci s'ar invedera, prin asemene proce- 
dare, lene de a se întroduce guvernul personal. 7 


5. Şedinţa din 5 Fevruarie 1863. Mon. ef., No. 40, 41 si 42, 1863, su- 
plement. 

6. Şedinţa din 6 Fevruarie. Men. ef., 46,1863. Unit oratory urmează 
a numi proiectul tot amendament. 

7. Şedinţa din 6 Ferruarie. Ibid, No., 48, 1863. ii 
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Catră această învinuire se mal adaoge fraza rostită 
de domnitor, ca răspuns la felicitările de 1 Januarie 
1863, că „în urma tristului eveniment al omorului lui 
barbu Catargiu, luînd însumi cîrma statului, am ur- 
mat cu luare aminte mersul trebilor publice“,% cu a- 
tit mar mull că aceste spuse a le domnitorului fu- 
sese repetate de el, mai pe larg, unei deputatiunt din 
Craiova: „Am bagat de samă, spusese domnitorul, 
că în țara noastră, toti se uita la domn, pentru toate 
lucrurile. De greseste vre-un subprefect, domnul aste 
vinovat; de nu plouă, domnul este vinovat; într'un 
cuvint, binele şi răul sunt de o potrivă aruncate a- 
supra domnitorului şi numa! asupra lui. Pentru a- 
cest cuvint m'am hotărit, fără a atinge cituşi de pu- 
tin legile şi datinele de uzi ale tärei, a ina ocupa, 
împreună cu miniştrii mei, de ocirmuirea ei, intr'ur 
chip cu totul activ ; pentru care vă rog pe tot, si 
ca domn şi ca Romin, ea de cite ori veți avea vre-o 
nevoie, să veniți la mine; însă în toate plingerile voa- 
stre să nu fiti povatuiti decit de spiritul de dreptate 
si de adevăr“. * 

In contra unor ast-feliü de intențiuut, manifestate 
de domnitor, oratorii opoziţiei apăsai asupra teoriei 
constituţionale, după tipicul englez, a căreia principiu 
este, că regele domneşte iar nu ocirmueşte; la care 
li se răspundea, din partea apărătorilor domnitorului, 
că după Convenţie domnul ocirmueste împreună cu 
miniştrii săi; iar în chestiunea ne contrasemnărei me- 
morandului trimis puterilor, se răspundea, că aduna- 
rea din 1861 dăduse domnitorului mandat să efectu- 
eze unirea. 1? Ce e drept, în memorand, domnitorul 


8. Mon. of., 2 Ianuarie 1863. 

9. Citată de A. Panu în şedinţa din 5 Fevruarie. Mon. of., Ne. 44, 
1863, suplemeni. 

19. Cogăiniceanu în sedinta din 9 Fevruarie, Mon. of, No. 57, 1863, 
Brălteunu spune: ,Noï am ales pe Alexandru Iean I, demn al Romă. 
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nu se multämeste numai a dovedi puterilor nevoia 
neaparată a unirei, ci el atacă pe însăşi acel care-l 
însăreinase cu efectuarea ei, atacuri pentru eare dom- 
nitorul de sigur nu primise mandat.!! Chestiunea con- 
slituţionalismului purtărei domnitorului era cam în- 
cureată şi nu se putea limpezi numai la lumina princi- 
piilor teoretice. 

Mai învinuia Gr. M. Sturza, bine intäles tot pe dom- 
nitor, că schimba ministerele după anotimpuri; „că 
sunt ministere de iarnă cît tine frigul, iar îndată ce 
înfrunzeşte codrul, vin altele de le înlocuese; ea a- 
poi ministerele nu aŭ fost mai nici odată luate din 
majoritatea adunarei“.!? La aceasta răspunde Ver- 
nescu, că textul Conventiei autoriză pe domn a-şi lua 
miniștrii şi în afară de adunare. Apoi, adaoge el: „La 
noi nrajoritatile camerilor, fiind tot deauna compuse 
din conservatori, din oamenii trecutului, ele naŭ a- 
vut alta politici, decît de a ne ținea pe loc, de a o- 
pri reformele, de a împiedeea punerea în lucrare şi 
desvoltarea principiilor mintuitoare cuprinse în Con: 
ventie, si din contra miniştrii care adese-ort s'au luat 
din minoritate, adecă dintre acei oameni care iubese 
instituţiile cele noue, şi-aii pus toate silintele, aŭ fă- 
cut toate încercările posibile, ca să împingă majori- 
tätile înainte“.:2 

Oratorii protivnici guvernului adaog, că starpa fra- 
mintare a adus starea pe loc a tarer, corupția jus- 
litier si a administraţiei, destrăbălarea în finanțe, în- 
josirea siimtimîntului public, desorganizarea armatei 
şi alte multe rale. Sa văzut din analiza amendamen- 
tului, că opoziţia nu recunoștea principelui nici un 


niei ; ba încă mai mult, i-am dat mandat să facă unirea, unire ce s'a 
facut de Romăuia şi căreia u'avea de cit să-i pună formul: de can- 
æelarie, de notariat. Şedinţa din 11 Fevruarie, Mon. of., No. 61, 1862. 

11. Veză maï sus analiza memorandului, p. 204. 

12. Şedinţa din 6 Fevruarie. Mon. of., No. 48, 1863. 

13. Sedinta din 7 Fewrnarie, Mon. of, No. 49, 1863. 


rol în efectuarea unireï, pentru care declara, că este 
recunoscätoare numai împăratului Francezilor. La a- 
ceastă din urmă parte, răspunde Cogălniceanu, că „mai 
întâi nu trebue sa facem un singur om solidar de tot 
răul ce este în țară, eaci atunci recunoaştem că şi 
binele nu ne poate veni decit tot de la el, şi atunci 
Ja ce mai avem instituţiile noastre ? Domnitorul e om, 
nimic maï mult decit om; nu are pretentiunea de a 
fi un bărbat mare. Säminta barbatilor mari sua per- 
dut de la Stefau cel Mase si Mihai Viteazul; acuma 
se cultivă săminţa gindacilor ae matasă, adaoge o- 
ralorul, stirnind veselia adunăre!. Cît despre progre- 
sele realizate, priviţi numai la unire şi spuneti, dac? 
în 1856, credeam noi că, în zilele noastre, sub ochii 
noştri vom vedea unirea îndeplinită ? Credeam noi câ 
înainte de a ne albi părul, vom videa întrunite tro- 
nurile lui Stefan cel Mare şi a lui Mihai Viteazul? 
Credeam noi că, în patru ani, vom avea unirea şi fără 
vărsare de singe, fără pagubă, fâră zdrunrinare şi 
noi, cei despărțiți de veacuri, ne vom găsi intruniti 
într'o singură adunare, Munten! si Moldoveni, si ca 
deputați a unet singure naţiuni, să hotărim despre tre- 
bile unei singure ţări, unei singure patrii, Ronänia ? 
Plecati capetele, mulțumiți lui D-zeù, căci la puține 
generalii a fost dat să vază ce am văzut noi şi să 
dobindească ce um dobîndit not; şi în loc de a mul- 
tāmi, d-voastră veniți acutna şi faceţi imputare ace- 
luia cc a împlinit misiunea ce i-am dat, zicînd cå el 
a calcat drepturile țărei, a chemat inlervenirea străi- 
nilor“ ! # 

Dintre partizanii proiectului de răspuns, A. Panu 
formulase mai cu târie această învinuire, că domnul 
nu realizase unirea prin ţară, ci recursese la învoi- 
rea străină. Panu chiar cilise în adunare mai multe 


14. Sedinta din 9 Februario. Mon. of., No. 57, 1863. 
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scrisori, trimise de el domnitorului, pe timpul cînd 
era ministru, în eare scrisori căuta să-l dovediaseă 
cum că starea Europei, era aşa, că domnul putea să 
realizeze unirea şi fără a ei învoire, îndemnindu-l să 
facă acest pas. In una din aceste scrisori, Panu întră 
în consideraţiuni filosofice asupra mersului trebilor 
europene, spunînd, că „se produce astazi în politica 
Europei o schimbare importantă, de un mare învătă- 
mînt pentru popoarele în epitropie saŭ supuse. Acest 
fapt capital este micsurarea rolului diplomaţiei. Initia- 
tiva transformărilor universale ce sunt pe calea de 
a se îndeplini, îi scapă, spre a trece în mîinile na- 
tiunilor, interesate a reclama drepturile lor de eman- 
cipare, şi sarcina diplomatief este astăzi răstrinsă în 
confirmarea, moralmente silită, a actelor frumoase 
şi spontane de independenţă ce se produc pretutin- 
dene, pot zice nepedepsit, sub protectiunea a două 
principii nouă, învierea naționalităților si neînterve- 
nirea“. t 

Acestor videri, luate din lumea gindurilor, A. Flo- 
rescu răspunde, punindu-se pe tărimul faptelor reale 
si sustinind, că „recunoştinţa ţârel trebue să fie re- 
purtată întreagă cătră acela care ne a dat unirea, 
prin mijloace intalepte şi prudente, şi care apoi singur 
ştiea, că nu-i era permis să joace la loterie destinele 
si existența patriei sale“.16 Vernescu adaoge întreba- 
rea: „Dacă este bine si euviincios, în adresa catri 
tron, să facem mulțămiri străinilor ; dar adinitind chiar 
aceasta, este cel puţin drept şi leal, ca să arătăm 
recunoştinţă numai suveranului Franţiei, fără sa a- 
dresâm un cuvint de gratitudine domnului Romă- 
niei, alesului naţiunei? Dar d-voastră ştiţi, sfirșeşte 
Vernescu, în ce stare, sub ce condiţii ni s'a dat unirea 


15. Şedinţa din 5 Fevr., Mon. of. No. 43, 1863. Originalul francez 
al scrisorei în hârtiile Rossetti. 
16. Şedinţa din 6 Fevr, Mon. of., No. 47, 1865. 
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de cătră străini, şi vă aduceţi aminte în ce mod a pro- 
clamat-o Alexandru loan I de la această tribuna * 

La celelalte învinuiri, de ducere a tärei la peire, 
răspund alti oratori, tăsăduind colorile prea negre 
in care se îmbracau fapte reale, dar nu datorite dom- 
niet actuale, ci moştenite din vremuri mal vechi. Ma- 
nolache Costache raportindu-se la finante, spune, că 
„pricina răului nu este atita în îndivizi, în cei ce 
aa ocîrmuit țara, ci în împrejurările şi greutăţile din 
care abia de uu an am eşit“.!* Din protiva A. Flo- 
rescu se pune pe tărimul personal si întreabă: „Ce 
am făcut noi toți de la 1859, şi cum am condus tre- 
bile târei pănă acuma, ca să o punem pe calea pro- 
gresului şi s’o facem să devină, cum a declarat îm- 
păratul Napoleon, un bulevard de asigurare pentru 
Occident? Dacă autorii amandamentulur nu voesce a 
o spune, voi spune-o ea. Ne am sfisiat între noi prin 
lupte si întrigi de partid, si um sacrificat interesele 
cele mai vitale ale ţărei în setea răzbunărilor per- 
sonale“.!” Ambele explicaţii pot fi contopite, căci la 
urma urmelor, rivalilätile şi setea de răsbunare între 
oameni, nu era decit o urmare a împrejurărilor, im- 
pingîndu-i într'acolo, fără de voia lor, boldul puteri- 
lor istorice. 

Cogălniceanu, adinceste încă explicaţia istorică a 
stărei în care tara se afla. El spune: „Dacă în co- 
mentariile d-voastră, am admirat ceva, au fost cu- 
vintele principelui Stirbeiu, că toți suntem gresiti. 
Dar, aşa este şi, fiind aşa, să iertam gresitilor noștri 
precum zice rugăciunea de toate zilele, 1 rugăciunea do- 
minicală. Aceasta este singura cale ce poate să ne 
ducă la un viitor fericit; dar să nu imputăm unuf 
singur om răul la care cu toții am contribuit; să 


17. Sedinta din 7 Fevr. Mon. of., No. 49, 1863, Mal sus, p. 224. 
18. Sedinta din 6 Fevr, Ibid., No. 44, 1863. 
19. vid. Ibid., No. 47, 1862. 


SESIUNEADIN 1862—-AL 2-LE MINISTERIU COGALNICEANU 263 


nu facem din domnitorul nostru Christul Romăniei 
şi sà cerem rästiguirea lui. Cum, socotiți domnilor, 
că din decadenta cea mare, urmare neapărală a se- 
culilor de urgie ce aŭ trecut peste capul nostru, că 
din nămolul de abuzuri si de viciurt, sub care am 
fost cufundati, vom putea, ca prin o vărgută magi- 
că, să ne lransformăm şi să ne ridicâm la perfec- 
tiune ? Că regimul noslru constituţional ce datează 
abia de ieri, va putea în ciţi-va ani, să ajungă la 
înălțimea parlamentului englez? Cum, d-voastră nu 
admiteţi nici de cit epoce de tranziţie, ani de cer- 
care? Ce, vroiti ca, deodata, din prunci să ne facem 
oament mari? Dar oare civilizația aşa iute paseste ? 
Nu, în lumea morală ca si în iumea fizică, lucrurile 
nu merg aşa de grabnic. Fie care generatiuue are mi- 
siunea sa; fie care nu poate pune decit o piatră la 
edificiul viitorului. Perfectiunea ce o dorim, numai 
generatiunile viitoare vor videa-o şi se vor bucura 
de bunurile ei. Mai avem încă a trece prin multe 
cercări, prin multe dureri. Fii şi nepoți ai domnii- 
lor regulamentare! Aduceti-va aminte de umilintele 
ce asteptaü pe părinţii voştri, cînd mergeaü la Con- 
stantinopole pentru a lua investitura; ei îşi încovă- 
iaŭ capul până la pămint şi săruta pulberea de sub 
picioarele sultanului, Comparati vizita si primirea lui 
Alexandru loan ] de la Poartă, cu primirea ce se 
facea mal înainte domnilor noştri, chiar şi acelor re- 
gulamentari, şi apoi mai jaluiti-va de prezent! Si dacă 
domnii ţărei care aveai în mină sabia si topuzul, 
căzuse întrun aseminea grad de înjosire, şi aceasta 
nu numai înaintea Sultanului, dar chiar înaintea fie 
cărui paşă; dacă domnul era atit de înjosit, ce tre- 
buiaŭ să fie boierii, ce trebuiau să fie celelalte clase 
ale societater noastre? Si cu un trecut de ier! atit 
de degrădător, noi astăzi am voi să ne îmbrăcăm în 
mantia pairilor Marei Britanii? Libertatea şi consti- 
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tuția engleză, strănepoţii noştri vor videa soarele lor; 
mor să ne multämim că le putem saluta zorile“! 20 


Coaliția monstruasă. Toate aceste învinuiri si 
apărări se învirteaa în jurul stärer tärei, din care 
unii alribuiaŭ mizeriile, domnului, ceilalți împrejură- 
rilor saŭ neînțelegerilor dintre conducători. Care era 
însă pricina adevarată a acestor imputări mutuale? 
Noi credem că ea izvoria din poziţia domnitorului, 
fața cu majoritatea clasei conducătoare. Această po- 
zitie trebuia să-l pună în o neîmpacată duşmănie cu 
dinsa, din două motive: 1) Conducerea daraveri- 
Jor interne din partea domnitorului nemultämia atit 
pe dreapta cît si pe stinga extremă. 2) Persoana lui 
nu mai era acum aşa de trebuitoare, de cînd se re- 
alizase unirea. 

In privirea puntului d'întăi, amintim că purtarea po- 
lilică a domnitorului căutase tot deauna a se tinea 
intre cele două mari curente, în care erau împărțite 
spiritele clasei conducătoare. Voia să meargă îna- 
inte; deci nu se putea da în apele dreptei; pe de 
alta parte însă nu voia să se lase ripit de sivoiul 
prea iute, în care ar fi vrut să-l tirască extrema 
stingă. Am văzut cum întâiul minister al lui Barbu 
Catargiu trăise tot atit de putin ca si acel al lui 
Golescu-Rosetti-Brăteanu si cum domnitorul se des- 
pärtise de amindouă întrun chip cam pripit. Daca 
el reveni la Catargiu, cu prilejul unireï, aceasta nu 
însămna că părăsise principiile sale fundamentale de 
conducere a tärel, prin oamen) de progres însă mo- 
derati ; prin un partid de centru care însă nu consta 
decit din cîte-va individualitäti, ale căror număr se 
silia în zădar a-l spori, une ori chiar prin inserinti 
în alegeri. 


20. Şedinţa din 9 Fevr. Mon. of., No. 59, 1863. 
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Pentru ce însă domnul nu se putea înțălege cu par- 
tizele extreme ? Cu dreapta nu, din cauza tendinței 
luy de a reforma legea electorală, tendinţă ce se dă- 
duse pe faţă, mai ales prin memorandul cătră pu: 
teri, si din acea a legei rurale ce fusese votată de 
adunare, dar a căreia sancţiune domnul refuza să 
o dea, fiind legea absolut contrară părerilor lui. 
Bomuul spusese aceasta pe faţă chiar, prin mesajul 
de disolvare al adunărei din 1863. „Proiectul de 
lege rurală, votat de majoritatea adunărei din 18692, 
nu lam putut sancţiona, fiind că nu răspundea do- 
rintelor mele“.?! Această purtare a domnitorului 
scosese din fire pe membrii dreptei, văzînd în ea un 
scop anumit, de a lovi în principiul proprietatel. Si 
că lucrul era aşa, ne o dovedesc tot desbaterile răs- 
punsului la adresă din anul 1563. Apostoleanu spu- 
ne: „la noi partidele nu pot fi de cit sociale: par- 
tida progresistă şi cea staționară. Cimpul social este 
cîinpul de luptă parlamentară al Rominilor. Nor nu 
avem să luptăm pentru rezolvirea chestiunilor po- 
litice; dar avem să rezolviin chestiuni sociale, din- 
tre care cea mal vitală este chestiunea rurală. A- 
cuma întreb, în deslegarea acestei chestiuni ce ne 
främinta, cine este cel interesat? Camera sati dom- 
nitorul ? Eu zic şi afirm că partea interesată este 
camera. Mişcarea progresului în această privire re- 
sede numai în domnie, neinteresată în această lup- 
tă“.*2 Cogalniceanu revenind mat pe larg asupra lu- 
crului, zice: ,Panä nu se vor rezolva chestiunile 
sociale, în zădar vom striga că taberi nu aŭ exis- 
tat înainte de 1859, şi vom atribui unui om, politica 
de basculă. Aceasta e în natura lucrurilor, în cîtă 
vreme chestiunea proprietäter nu va fi hotărită, în 


91. Men. of, 2 Noemvrie 1883. 
99, Sed. din 8 Fevr. Mon. of., No. 54, 1863. 
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eila vreme apărătorii proprietätei apsolute vor trata 
pe apărătorii improprietărirei țăranilor, de himere cu 
capul de porumbită, cu trupul de aspidă şi cu coada 
de nu ştii ce. Fiți siguri, că ori care ar fi capul 
guvernului, totuşi vor exista în țara noastră două 
tabere. Dovadă că chestiunea socială este cauza cea 
mare a discordiilor noastre, este propria corespon- 
dentä a domnului Panu care alultăieri v'au martu- 
risit, că chestiunea socială adecă a improprietariret 
este în aceiaşi linie cu chestia națională, adecă cu 
chestia unirei. Această din urmă chestie s'a desle- 
gat; deslege-se si cea d'intăi, şi atunci nu vom mal 
fi despărțiți în doue tabere; nu vom malaveaa ne 
tingui de sisteme de bascula“.?? 

Chestiunea rurală era adevarata piedecă, de care 
trebuia să se sfarme toate încercările principelui, de 
a impăca spiritele si de a restabili armonia în mer- 
sul statului zdruncinat. Ea determinase mar în tot- 
deauna crizele cele mai mari, prin care trecuse pănă 
acuma domnia lui Alexandru loan I. In jurul er gra- 
vita toată viata politică a acelui timp.°# 

In sfirşit să nu uităm nici omorul lui Barbu Ca- 
targiu, săvirşit ziua mare, fară să se fi putut găsi 
ucigaşul, împrejurare ce dădea loc la bănuială; uşa 
că unii mergeau pănă a învinui pe capul statului 
de împărtăşire la acea faptă, după cum ne o spu- 
ne Bolintineanu, în memoriile sale, că „opozitia pro- 
fită de această ucidere, ca se atribue, că nu fără 
ştirea tronului era făcută“.2% Ori cum ar fi stat lu- 


23. Sed. din 9 Fevr. Mon. of., No. 57, 1863. - 

24. Tot aşa judecă şi Daily News chestiunea, si atribue refuzul 
adunărei din 1863 de a vota budgetul, refuzului principelui de a sauc- 
tiona legea rurală. In numărul ei din 15 lulie 1865 ea spune: „The 
lauded aristocraey in the Chamber presented such a solution of the 
land question that the Prince could not accept; and the aristocracy, 
in revenge, have made war up on the priuce, by rejecting his bugets 
und snubbing him in every possible manner“. 

25. Viaja lui Cusea-Vodä, p. 56. 
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ernrile cu această bănuială, ea exisla şi explică deci: 
şi mai mult, peutru ce dreapta se scula în contra 
domnului. 


Să venim acuma la extrema stingă, reprezentata. 
în cameră prin puţine, dar puternice individualilatr,. 
între care erau: Golescu, Rossetti si frații Brăteanu.. 
Lucru ce poale se va părea stranii, este că acest 
partid nu privia chestia rurală ca reforma esențială. 
a limpului; ba chiar I. Brateanu se rostește intrun- 
rind cam ascuţit, în contra ţăranilor, cînd spune: 
„Cînd ne făcea domnul Cogălniceanu şi alţii din 
Moldova imputarea, de ce nu discutam chestia pro-- 
prietäter, noi răspundeam cà exisla încă în am- 
bele părti litigante prejudecăți; că chesliunea cere 
să fie disculatä in toata liniştea, cu lot sîngele rece 
ce lrebue; că lrebue să astepläm pănă ce vor vi- 
dea proprielarii, că modul proprielăței de astăzi nu: 
este cel mai profilabil pentru dînşii ; să vadă că aŭ. 
“alle resurse mai bune decitacele ce le dau legile e- 
xistente. Să începem, ziceam nof, cu alle reforme ; eu 
moralizarea funcţionarilor, cu garantiile comerţului, 
cu inslilutele de credit. A întral în capul ţăranului 
ideea că loală cauza răului de care sufere țara, este: 
proprietarul. Dacă bate piatra, dacă plouă broaste,. 
cauza este, că proprietarii aŭ proprietăți. De aceea. 
am zis capului slalului, pe cînd eram la guvern, să. 
nu atingem chestiunea proprietäter : să căutăm mal 
întăi a înfrăți spiritele, a lumina pe ambele părti; 
să facem înlăi institutele necesare, si cînd vom re- 
zolva legea proprielatei s'o rezolvăm astfeliü, în cit 
s'aducă regenerarea României, iar nu să punem în 
pericol exislenta noastră națională; caci un rasboit 


civil este nefericirea cea mai mare“.?® 


26. Sed. din 11 Fevr. Mon. of, No. 61, 1863. 
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Din această ţinută a membrilor extremel stinge 
față eu ehestiea rurală, se explica cum se face de 
Rossetti si eu Brăteanu își dăduse dimisia din adu- 
nare, chiar în ajunul marilor desbateri asupra legei 
vurale în 1862. Ori care ur fi fost motivele acelei 
«emisiuni, ea nu ar fi fost dată, dacă cel dor corifel 
ai partidului radical din acele timpuri ar fi privit 
legea împroprietărirei ca o parte esenţială din pro- 
gramul regenerărel poporului romin. Ba, după Bo- 
lintineanu, această reţinere a partidului stingei fața 
cu chestiea rurală, provinea din împrejurarea că par- 
tidul liberal unit într'o idee eu boierii asupra răs- 
turnărer domnitorului, si voind a+ eiştiga, nu mal 
apăra chestia rurala “.? 

Dar apol ceea ce interesa mat mult pe membrii 
stingei, erau chestiunile, mar mult formale, ale liber- 
tatilor şi formelor eonstiluționale. Brăteanu, cînd a- 
tacă pe domnitor, în desbaterea răspunsului, nu-l a- 
taca de cit pe această temă a constitutionalismulut 
purtărei lui: „domnu! spune el, nu poate fi in ace- 
las timp o ficțiune si un om; ca ficţiune este sacru, 
ca om, nu; dacă este domnitorul o persoană sacră, 
ridicată deasupra tuturor valurilor, atunel o asemene 
persoană nu administrează ; iar dacă se amestecă în 
ocirmuire, atunci cer de la el răspunderea faptelor 
sale şi el nu mal poate fi neresponsabil“.*5 Brateanu 
imputa domnului că a părăsit calea constituțională, 
calea garantiilor libertăței asigurate naţiune, prin 
Convenţia de Paris. 


27. Viața luă Cuza-Vodă, p. 21. La aceeaşi părere duce un dia- 
log urmat între Cogălniceanu şi Calimachi în sed. din 7 Decemrrie 
1890. Ceg. Liberal am fost, liberal sunt şi liberal voi muri. 

Calimashi. AY fost cu Cuza; w'ai fost cu Brăteanu. 

Cey. Atunci! aveam la ordinea zilei legea rurală, şi... 

Calimachi. Roşii n'aii voit legea rurală, 

Cog. Fă-mi onarea a nu mă maï întrerupe. Discursul lui Cogălni- 
ceanu, publicat şi a parte, Bucureştii, 1895, p. 38. 

28. Sed. din {1 Fevr. Men. of., 61, 1863. 
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Să venim ueuma la al doilea motiv al inversuna- 
tei opoziţiei contra domnitorului, dorinta de a-l înlă- 
tura, ca unul ce ni mai era trebuitor, după reali- 
zarea unirel. 

Am văzut intalesul ce se dâduse alegerei lui A- 
lexandru Cuza, chiar la er săvirşire. El avea să pre- 
gătiască tarîimul pentru întemeierea unei dinastii strā- 
ine. Nu numa! adunarea rostise această părere întru 
îndeplinirea dorinlelor divanului ad-hoc ; însuşi do- 
moitorul şi-o însuşise şi o intărise prin a lui declara- 
ție.% Domnia lui Alexandru Ioan I nu avea deci, cu: 
toată recunoaşterea ei pe vială de către puteri, ca- 
racterul statorniciei, ci era mal mult privită ca o stare 
de tranziţie, împrejurare care nu înceta de a o pune 
în o falşă pozitie, faţă cu aceia ce, sinceri sau nu, 
doriaŭ întronarea unei dinastii străine. 

De aceea am văzut în repetite rînduri asalturi date 
contra domniei naţionale, în numele domnului strain. 
Aşa cu prilejul votărei constituţiei de comisia cen- 
trală; apoi la apropiata realizare a unirei, cind Las- 
car Catargiu face interpelarea relativă la demersu- 
rile ce ar f de luat tol odată, pentru dobindirea prin- 
cipelui străin, cînd atunci agitația pentru şi contra: 
acestuia iea un caracter mal ascutil.*! Acuma se re- 
el focul pentru a treia oară, în mijlocul urilor 

i deslăutuirilor patimilor din desbaterea asupra rits- 
Satul la mesaj. Principele Grigore Sturza da sem- 
nalul, după ce atacă regimul domnitorului, spunînd: 
că „speră că va sosi oara fericită pentru naţiune, 
cînd vom dobiodi un prineipe străin, precum aù ce- 
rul-o divanurile ad-hoc“. O voace protestind cu „fe- 
rească D-zeih“, contra doriutet lui Sturza, el îi ras- 
punde: „In zadar se ridică cite o voace izolată, spre 


30. Mai sus, p. 61. 
31. Mar sus, p. 108 şi. 197. 
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a protesta contra dorintilor rostite în divanurile ad- 
hoc, contra voturilor tuturor corpurilor noastre le- 
„giuitoare, contra vointei täreï întregi. Domniile pă- 
mîntene sunt judecate şi osîndite de ţară“. Princi- 
pele Bibescu Basarab Brancovanu întreabă apol pe 
Boerescu, de ce consideră dorința manifestată de a 
avea un principe străin, ca o lovire în domnitor, cînd 
națiunea întreagă doreşte dinastia străină. La aceste 
cuvinte se face un tumult în cameră, şi nu numai 
-o voace izolată, ci un mare număr protestează, că „na- 
iunea nu vrea principe străin“. Brancovanu răspunde 
însă, că „însuş domnitorul a luat îndatorirea de a 
lucra pentru. principele strain si el trebue să se țină 
„de acest angajament“, răspuns ceatrage o energică 
protestare din partea deputatului Gh. Radu. ** 
Cogălniceanu explică însă această revenire la prin- 
-cipele strain, ca o dorinţă de răsturnare, pentru căpă- 
tuiala unuia sai altuia din acei ce uneltiaü răsturna- 
rea. El zice: „La nol, fie-care cetätan ce are 55 de ani 
si un venit de 3000 de galbeni, putind aspira la dom- 
nie, suntem un stat într'adevăr republican. Singura 
anomalie este că, în ţara noastră, domnul în loc de 
„a fi pe 5 ant, după cum se cerea la 1848, este a- 
les pe viață. Ce vreme lungă! Dacă el ar fi fost ales 
pe 5 anl, fie-care pretendent si ar fi putut zice în sine: 
să aştept 5 an? si va veni si rindul meu, cum se ur- 
mează astă-zi în America, cu alegerea preşedinţilor 
de republică. Dar la noi domnia fiind pe viață şi vi- 
ata unui om fiind lungă, maïales cînd domnul este 
tinăr, ambitiunea noastră ar avea a räbda prea mult. 
Si fiind că prin constituţie, prin mijloace legale, nu 
putem reduce terminul domniei la 5 ani, apot cău- 
tam să-l răsturnăm, si iată cum ajungem a purifiea 
sistemul nostru republican. Dar dacă Europa nu ne 


32. Şedinţa din 6 Fevruarie. Monit. of., No. 47, 1863. 


va da principele străin, ce va fi? Preteodenţi, fiţi si- 
guri, Se vor ivi si în laşi si în Bucuresti, şi în sta- 
rea de astă-zi a lucrurilor, fiți siguri că acei de la 
laşi vor găsi pe cine să uleagă domn. Aşa de la prin- 
cipele străin, ne vom găsi iar cu dol domni separa- 
tisti*.58 

Este uşor de întäles, că domnul nu era să rămină 
nepăsător la atitea lovituri cei se aduceaü de adu- 
nare. Be aceea, nune vom mira de faptul, îndestul 
de neobicinuit în uzurile parlamentare, că prezentin- 
du-se înaintea lui delegația adunărei, spre a-i ceti răs- 
punsul la mesaj, domnul opreşte a lui cetire, spu- 
nînd preşedintelui deputației, Lascar Catargiu, că nu 
e de trebuinţă să se mai ostenească, întru cît cunoa- 
ste conținutul si să remita hârtia primului ministru. 
Catargiu stăruind să dee cetire actului, domnul îi re- 
petă vorbele si adresa este înminata preşedintelui con- 
siliului, fără a fi nici deschisă. 

In desbaterea adunărei asupra acestei împrejurări, 
se roslise cuvinte foarte grele, precum ucel de ,ne- 
cuviință“ ce seraporta fără îndoiala la capul statului, 
cu toate că după a lui rostire, se caută a se îndulei 
lucrul, spunindu-se ea miniştrii comisese acea necu- 
viinta, # miniştrii care nu avuse niciun rol în scena 
petrecută între domn şi deputați. 


33. Sedinta diu 9 Fevruarie. Men. ef, 59, 1863. Tot aşa serie si 
Reforma, 7 Aprilie 1863: „Ministernl a hotărit să rămiie la postul säû 
apărînd situaţia. Dacă sar lasa un minister din coaliţie, inimicii tă- 
reï vor sili pe Vodă să abdice. Abdicind de voie saň de nevoie, arm- 
#iliunea pretendentiler, nemulţămirea Moldovenilor, rivalitatea pute- 
rilor garanle va aduce războiul civil, invaziunea, separalismul“. Iar 
Al. Papadapol-Calimach (Amintiri p. 402) spune, că „pretendentţii la 
domnie nupierise, din cauză, ei unirea se făcuse, uu sub o dinastie, ci 
sub un om, şi la moartea lui Cuza, trebuia serecinä pe tapet cheslia 
nnireï. Pretendenti speraii, că Cuza se va inneea în oceanul de si- 
linţi si de reforme, de greutăți, contra Turciei şi a Conventiei, pro- 
vacate prin unire. Dar Cuza tot domnia; el începuse a deveni urit. 
De aici coaliție contra lui Cuza; 2 Maui era fatal‘, 

34. Şedinţa din 22 Fevruarie. Mon. of., 81,1863. 
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Cu toate aceste relatiuni atit de încordate între 
domn si adunare, ea nu este disolvată, dar niet mi- 
nisterul nu se retrage, cu toate că adunarea îi da 
un vot de blam şi opreşte pe cetateni dea mai răs- 
punde dările, nevotat fiind budgetul de adunare. *5 

La 2 Mart însă expirind sesiunea ordinară a aduna- 
rel, eu este închisă, fară a se prelungi pentru vota- 
rea budgetului. Prin mesajul său de închidere, dom- 
nul mustră cu asprime adunarea pentru votul ef, prin 
care provoacă poporul la neascultare, precum şi pen- 
tru paralizarea tuturor lucrărilor si nevotarea nici 
uneia din numeroasele legi prezentate pentru orga- 
nizarea tărel. „Aceste luple prin care am trecut, să 
ne slujască la tot de invatamint. lu lrebile publice 
ca şi în cele private, fie-care zi îşi are sarcina el; 
progresul este opera timpului; agitatiunile nu pot 
decit a-i împiedeca mersul, şi mandatarii unel natiuni, 
în discuţia marilor interese ce le sunt încredințate, 
pu se pol depärta de moderatia şi răbdarea de care pu- 
lerea execulivă a avut ocazia a vă da atitea probe“. 

Nu numai însă la mustrări se opreşte guvernul si 
domnitorul. El şi en oamenii devotati lui reluase iar 
ideea care fusese desmierdată de mai multe ori, a u- 


35. C. A. Rossetii di exemplul acester nesupuneri, refuzind să plă- 
tească iinpozitnl. El este sechestrat si vindut. Românul dia 28 Mai 
1863, conţine în caractere groase auuntiul vinzărei. Un scaun al lui 
Rosselli, pe care el stătea la musa lui de lucru, se vinde cu suma de 
10,300 de lei. 5000 de lei sunt subserişi în favoarea Poloniei, iar res- 
tul este pastrat pentra plata ameuzilor ziarelor ce vor maï fi osindite 
pentru apărarea regimului constitutional. Vezi şi Le Siècle diu 21 Tu- 
uie 1863. Petru Grădişteanu, în L'Esprit public din 24 Iunie, arată 
că tocmai faptul, că numai pe ici pe colea cite un individ asculta de 
vorbele camerei, de a refuza plata dărilor, dovedeşte neizbinda acestei 
măsuri ,Lorsq'une assemblée declare violateur de la loi quicouque 
ordonnera ou poursuivra la levée des impôts non autorisés par elle, 
ee n'est pas ceux qui sont dans la légalité qu'il faudrait compter, mais 
ceux qui sont en dehors. Or, en dehors de la légalité se trouve la na- 
lien entiëre. Cela s'explique aisément. La majorité de la chambre 
roumaine est une légalité ilégitime*. 

36. Şedinţa din 2 Martie. Men. of., No. 95, 1863. 
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nef zdrobiri a acestei inversunate opoziții, prin o mă- 
sură autoritară. Incă în 17 Fevruarie, C. Negri scri- 
sese principelui: „A. V. avind dreptul, legalitatea si 
puterea, nu veți lăsa de sigur, să se producă anar- 
hie şi desordine, prin faptul cîtor-va ambitioşi izolati, 
fară nia un răsunet în ţară“.* N. Creţulescu, amă- 
rit pănă la inimă de priveliștea la care asistase, pro- 
pune principelui, după închiderea sesiunei, o măsură 
mal tadicală, pentru stîmpărarea fierberei. [ntr’un ra- 
port al lui, al căruia original s'a pastrat, şi care poartă 
data de 14 Mai 1863, el spune principelui: „Expe- 
rienta acestor 4 ani ne a dovedit că cei citf-va oa- 
meni care conduc desbaterile si lucrările adunărei, 
departe de a susţinea si a reprezenta adevăratele in- 
terese ale ţărei, nu s'au slujit de mandatele lor, decit 
pentru a face din adunare arena patimilor celor mai 
nedemne şi a ambițiilor celor mai culpabile. Tendin- 
tele partidei lor, intrigile ambitiosilor, o propagandă 
sistematică de desordine pe fată, prin gazete şi pe 
ascuns, prin agenti secreti, frămîntă ţara în toate col- 
turile. In faţa unei aşa de temerare, dar nu mai pu- 
tin adevărate stări, nu rămine decit un singur mi- 
jloc de scăpare, pe eare ieii libertatea a-l supune la 
înalta apretuire a Mariei Voastre, anume: să se sus- 
pendă adunarea un timp oare care si să se iee cîrma 
guvernului de Măria Voastră; să se decreteze forma- 
rea unul consilii de stat, căruia fără zăbavă să se 
pună însărcinarea de a elabora, pe bazele aşăzate de 
Convenţie, legile trebuitoare. Toate aceste legi să se 
sanctioneze de Măria Voastră si săse promulge spre 
a se pune îndată în executare. Maşina guvernamen- 
tală functionind ast-feliü în linişte un an, Măria Voa- 
stră să convoace, pe baza unei noue legi electorale, 


37. Negri c. Cusa, 17 Fevruarie 1863. Coressondenta, p. 165. 
18 
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adunarea“.35 Dacă asemenea sfaturi se dadeaü dom- 


nului în ascuns, ziarul Buciumul împingea pe faţă 
la lovitura de stal: „Fără vot universal, serie el, nu 
poate fi mintuire; dar acel vot să-l dee domnitorul 
şi nu camera oligarhică, pe care voim s-o risipim“, 
Profesorii Haşdei şi Cobălcescu, tot pe atuncea sus- 
țineau, în acelaş ziar, „dictatura pentru stabilirea vo- 
tului universal, însă dictatura momentănă“.5? 

La explicarea lui Cogălniceanu care cauta să a- 
tribue agitația, competirilor ascunse pentru domnie, 
protivnicil răspundeai, că „prin unirea liberalilor, Pa- 
nu, Golescu, Rossetti, Brăteanu, se lua opoziţiei ori ce 
caracter de competire la tron si se prefăcea în un ți- 
pet al poporului“.* Deşi liberalii nu vinai domnia, 
si er uneltiaü însă răsturnarea. Aceasta se vede din 
faptul, că putin timp după închiderea camerei, se ho- 
tărăşte, ca An. Panu să meargă în misiune la cur- 
tile de Paris, Londra si Viena, „spre a cerca, dacă 
Ja caz de vacanţă a gospodoratului si a instituirel 
unui guvern provizoriu, Principatele puteau fi ex- 
puse unei interveniri colective sau separate, şi dacă 
ele pot nădăjdui a dobindi un principe străin“.*! Tot 
cătră acest timp, începutul sesiunei din 1863, se ur- 


setti. N. Creţulescu sfätuia pe domnitor la un act pe care acesta că- 
uta să-l realizeze încă de mai înainte, după cum vom vedea maï jos. 
Nică Cogălniceanu, cum se credea fără cuvint, nici Crețulescu nu sunt 
autorii intelectuali ai loviturei destat. Aceastăidee s'a născut, a cres- 
cut şi s'a copt îu mintea domnitorului, sub apăsarea împrejurărilor. 

39. Buciumut, 15 Aprilie 1863. Tot pe atunci, spre a-şi întări po- 
zitia, domnitorul iea el singur comanda armatei si numeşte pe unul 
din cei maidevotaţi ai săi partizani, pe generalul Florescu, maior ge- 
neral. Mon. of. 27 Mai 1863. 

40, D International din Paris, 1 Aprilie 1863. Reforma Aprilie 1863. 

41. Misiunea lui Panu ehotărită pe la August 1863. Le Nord o anunță 
astfeliă în numărul săii din 3 Sept. 1863: „Deux députés du Parlement 
roumaiu, MM. Panu et Braucove (Brancovanu) ont ete chargés d'aller 
plaider en Franee et auprès des autres gouvernements de l’Eurepe, 
la cause des députés moldo-valaques contre le prince Conza“, Comp. 
L'Esprit public 4 Sept. 1863. Ambele ziure spun, că principele „s'est 
inserit sur la liste de souscription qui devait procurer à M. Pano les 
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mează între Brăteanu şi Cogălniceanu, o convorbi- 
re, în care cel întăi spune celui al doilea, că frun- 
taşii partidului liberal aveai mandat de la alegătorii 
lor să detroneze pe Vodă Cuza. Această convorbire, 
destăinuită ceva mai tîrziu de organul lui C. D. A- 
ricescu, Buciurnul, nu este tăgăduită în principii de 
Cogalniceanu.*? 

Extrema stingä şi cu dreapta îşi dăduse mîna încă 
din 1863, pentru răsturnarea luf Alexandru loan I, 
si această alianţă, de altfeliii în destul de nefirească 
între două partizi, eu păreri așa de diametral opuse 
în toate chestiunile, a fost botezată: coalitia mon- 
struoasă. Cu ea va avea de luptat de acuma dom- 
nitorul, pănă la sfirsitul domniei, şi tot ea îl va ră- 
pune. Capul et era Ioan Ghica fostul beiă de Samos; 
după părerea gazetelor engleze, el tindea la răstur- 
narea lui Vodă Cuza, poate chiar pentru a-l înlocui.** 


frais de voyage, avec la somme de 3500 francs“. Scopul misiunei lui 
Panu, se vede din un brulion găsit în hirtiile lui (kîréèile Mosetti). Din 
motive necunoscute, Pauu n'a plecat decit prin Martie 1864 (Vezi mai 
jos). 

42. Iată o parte din această convorbire: Brateanu : avem mandat 
de la alegătorii noştri să detronăm pe Cuza Vodă ; du-te de-i aprin- 
de luminarea. 

Cogâln.: Aş fi curioz să vid acel mandat, 

B. Il vei vedea la cameră. 

C. Si pentru ce voiti al răsturna? 

B, Fiind că a înşălat sperantele Rominilor, fiind-eă nu e la înăl- 
timea misiunei sale, 

€. Vodă Cuza nu e Napoleon; dare patriot. Nici chiar boierii n’ar 
avea envint a se plinge de el carei-a menajat in destul ; dar boierii 
Sunt inimicii popovului, şi Vodă Cuza este alesul poporului care a pus 
în el speranţele sale. 

3. Este alesul camerei care poate să-l răstoarne. 

C. Mă îndoiesc; Vodă Cuza nu e Vodă Bibescu; suntem în 1863 
nu în 1848 (Vezi Buciumul S Fevruarie 1864). 

Ministrul Cogălniceanu, în comunicatul din Mon. of., 13 Fevruarie 
1864, confirmă indirect convorbirea, intimpinind de formă, că a fost ,re- 
produsă intr’un chip cu totul neexact*, 

43. Daily News 18 Martie 1863: „The united opposition in the Prin- 
cipalitees is headed by a very able man, being no other than lohn 
Ghika, Lord Stratford de Redeliffi's old friend, His aim is evidently 
to dethrone Prince Conza at all risks, und possibly with the hope of 
&lliog the place himself“. 
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Frămintările ţărei si străinătatea. Ce răsunet 
avură, in țările străine şi asupra guvernelor lor, fră- 
mintările din Romănia? 

Incă de la primele lor manifestări, desbalerile cele 
furtunoase încinse asupra răspunsului la discursul 
tronului, Poarta, apucînd cu plăcere prilejul de a in- 
terveni, atrage luarea aminte a puterilor asupra tur- 
burărilor ce se petreceau în Principate. Ambasadorii 
slrăiui din Constantinopole trimit instrucțiuni con- 
sulilor lor din Bucureşti; însă pentru a nu slăbi au- 
toritatea guvernului, îi însărcinează a căuta să îm- 
piedice orl ce atingere la drepturile capului statului 
şi la constiluţie.*t Domnitorul însă se grăbeşte a de- 
peşa agentului său din capitala impärätiei otomane, 
cerîndu-l să se împroiivească la ori-ce intervenire di- 
plomatică, întru cit agitația ar fi rămas închisă nu- 
mal în adunare, jar țara ar sta în cea ma! deplină 
linişte. Mai adaoge, că un demers al puterilor ori cit 
de bine voitor, ar putea fi raü interpretat si da un 
sprijin moral rălei vointi a adunäreï, deci favoriza 
desordinile şi pune guvernul în nevoie de a le înă- 
buşi cu puterea; că în acest caz, domnitorul declina 
de mai înainte responzabilitatea urmărilor ce ar putea 
să rezulte, fie în lăuntru fie în afara“.45 

Consulii, dindu-st întîlnire la domnitor, îl sfătuese 
să se împace, la care domnitorul le răspunde: „Cu 
cine să se împace? Opozitiunea a atacat pe impa- 
ratul Napoleon, spunînd că acolo unde un singur om 
conduce trebile, merge rău; a atacat apol misiunea 
generalului Florescu, însărcinat de el a saluta pe îm- 


44. Depesa din “hs: Fevruarie, 1863 reprodusă de Le Courrier du 
Dimanche 22 Martie 1863: „Les représentants sont unanimes sur la 
uecéssité de prévenir toute attaque contre la constitution et tout acte 
de l'assemblée qui pourrait compromettre les droits du prince“. 

45. Depeşa Domnitorulni analizată în Le Ceurrier che Dimanche 
7 Martie (22. Fevruurie) 1863. Depeşa domnitorului „aurait heureuse. 
meu! coincide avec la résolution des puissances“. Comp. un articol al 
lui Jules Grenier din Le Temps (26 Fevr. 1863). 
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păratul Rusiei, pe lingă. că opoziția arată simpatiile 
ei pentru Poloni; contra Angliei spune, că în ches- 
tiunea armelor de la Galati, ambasadorul englez s'a 
făcut vinovat de tradare; contra Turciei ce nu e re- 
prezentată, opoziţia atacă actul de curtenire făcut de 
principele față cu ea. Domnitorul arată apoi că nu 
țara este în protiva lui, ci camera; că dacă consulii 
nu ar încuraja opozitia, prin demersuri ca acel ne- 
precugetat ce-l facuse acuma, ea ar reintra de în- 
data în linişte “.*6 

Se zice că domnitorul ar fi adaos la aceste cuvinte 
încă următoarele, ca răspuns la asigurările consuli- 
lor despre sprijinul lor: „Dacă va deveni necesar de 
a se lua o hotărire, el avea intentiunea de a face 
un apel la poporul romiîn, înainte de a cere spriji- 
nul puterilor; dar că le este recunoscător pentru buna 
lor voinţa“.*? Aceste vorbe, adevarate sau nu, fiind 
reproduse de ziarele timpului, întăriră părerea că 
domnitorul medita o lovitură de stat, lucru ce în as- 
cuns am văzut că se plănuia, de către domnitor şi 
de incunjurimea lui. De si puterile se intäleseraà a- 
supra depeşei trimise consulilor lor din Bucureşti, ele 
nu eraŭ pe deplin intr’un gind asupra tinuteï lor, față 
cu neînțelegerile dintre domnitorul şi adunarea Ro- 
măniel. Aşa ambasadorul englez din Constantinopole, 
spune tot pe atunci lui C. Negri, că „ar fi bine a 
se trimile o comisie în Bucureşti, spre a se împă- 
ca lucrurile cu majoritatea adunăr ei; că aŭ auzit, că 


46. Scrisoare din 19 Fevruar (3 Martie) 1862 din Bucureşti e. Negri 
(Hirtiile Rossetti). Intr'adevär ţara nu participa la mişcarea din adu- 
nare; acest fapt era constatat de toate ziarele străine ale timpului, 
ceva ce era insämnat pentru peziţia principelui fată eu puterile. Aşa 
La Patrie din jh Aprilie 1863 spune: „N'est-il pas surprenant que 
l'on s’évertne à représenter les Prineipautés-Unies comme en proie 
à une agitation qui, du sein de l'assemblée, où elle s’est manifestée, 
ne s'est pas étendue dans le pays“? L'Esprit public 1 Mart (17 Fevr.) 
e: „il y a de l'agitation dans l'assemblée ; tout autour d'elle est 
calmé“, 

47. La Patrie, "hs Martie 1863. 
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domnitorul ar avea de gînd să cedeze tronul duce- 
lui de Leucbtenberg (din casa rusascâ)“. Negri îi răs- 
puude, câ „dacă principele Cuza, si ţara ar trebui să 
treacă prin furcile caudine ale unui principe străin, 
ceea ce ar fi ma! bine de făcut, ar fi de a se lasa 
principii la o parte şi a se alege curat un general 
francez, care să ne înveţe a ne apăra contra acelora 
ce se amestecă în trebile noastre, fără a avea drep- 
tul“. Ambasadorul mul adaoge apoi, că „guvernul 
său fiind constituţional, Anglia nu va maï putea sus- 
ținea pe principele Cuza, dacă el nu merge în inta- 
legere cu adunarea“, la care Negri îl răspunde, că 
„de şi principelui i-ar părea rău după lipsa sprijinu- 
lui Excelenței sale, nu ar căuta decit a se susţinea 
încă mai mult prin el insus, avind pentru aceasta 
țara care e obosită de toate intrigile de răsturnare 
si de ambițiile camerei“.** Ceea ce indispusese mai 
ales pe ambasadorul englez, era zvonul despre ce- 
darea tronului unul principe rusesc, zvon de care se 
preocupaii mult gazetele engleze ale timpului.*? 
Frantia din protivă isa pozitiunea mai mult pentru 
principele si în contra adunărei. In Moniteur Uni- 
versel de l'Empire francais apare o notă, în care 
se spune, că „adunarea din Bucureşti a primii cu 
58 de voturi contra 6, contra proiectul de adresă 
prezentat de opoziție; 50 de deputaţi s'aii abținut 


48. Papadopol-Calimah Amintiri, p. 343, confirmat prin scrisoarea 
lui Negri c. Cuza din 4 Martie 1863 relativă la convorbirea lui cu: 
ambasadorul englez. Cor espondența p 168. Aluziunea lui Negri la un 
general francez se vede că aŭ des lentel în ziare zvonul, că în Romă- 
nia s'ar agita pentru întronarea principelui Napoleon. Vezi l'Esprit 
public 6 Fevruar (25 Ianuar) 1863: „Nos correspondants nous assu- 
rent, qu’il se fait dans le pays reaali une propagaude fantaisiste em 
faveur du prince Napolèon; d'un autre côté on met, profit cette mau- 
vaise plaisanterie, en effrayant les Roumains, par la possibilité de 
la candidature du duc de Leuchtenberg, forme nouvelle du proteeto- 
ral russe“. 

49. D. e. Times 6 April (25 Martie) 1863:) „With the obvious of intro- 
dncing a foreing Prince, in the person of the Duke of Leuchtenberg“. 
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de la vot, declarind la tribună, că ei nu vor să iee 
parte la un vot care pusese în desbatere principele 
ajes de țara întreagă, drepturile, aşăzămintele, tra- 
tatele. In ochit lor, această adresă conţine locuri 
care sunt in stare să pună în îndoială intälepciunea 
Rominilor şi simtimintele lor de recunoştinţă câtră 
puterile garante“.%* Si pe Franceji îi indispunea mult 
reînoirea cereref unul principe străin. Aşa marchi- 
zul de Moustier, ambasadorul francez de pe lingă 
Poartă, spune lui Negri, că „ideea unul principe străin 
face mai mult răi de cit bine täreï voastre“.5t 

De altteliă purtarea camerei se interpreta pretu- 
tindene, în ziarele străine, ca o tendința de rastur- 
nare a domnitorului. Asa l Esprit public spune, că 
acest partid a ajuns a lua înainte adunarea care nu 
şi-ar propune. nici mal mult nici mal putin, decit 
detronarea principelui Cuza, ceea ce va împinge pe 
acest din urmă a recurge la măsura desperată a u- 
net lovituri de slat“.52 

Aceste zvonuri de dictatură, purtate prin foile fran- 
ceze încă din primele momente ale conflictului din- 
tre domnitor si adunare, trebuiat să se întăriască 
din ce în ce şi să găsască pănă la un punt adeve- 
rirea lor în fapte. 

Anume, putin timp după închiderea adunäreï, dom- 
nitorul, prin intermediul lui Negri, face lur Fuad pasa 
o propunere în privirea dictaturei, el ne mal putind 
ocîrmui cu Convenţia, şi comunică un memorand pu- 
terilor, în care sustine că nu poate administra ţara 
cu instituţiile aciuale, cerînd drept condiție prealabilă, 
dictatura pe 5 ani. Cabinetul de Paris trimite am- 
basadorului săi o notă, în care arată că nu poate 
admite lovitura de stat si că dictatura pe 5 ant se 


50. Moniteur Officiel, Bulletin 4 Mars (20 Fevr.) 1863, 
51. Negri c. Cuza, 24 Fevruar 1863. Corespondenta, p. 165. 
52. D Epsrit public din 6 Fevruar (25 Ian.) 1868. 
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răspinge, administratiunea ne oferind sub nici un 
raport vre o chezăşie. Ministrul Brouin de Lhuys 
admitea să se faca oare care modificări Conventiei 
în interesul poporatiilor romiîne ; dar aceasta în ur- 
ma unei hotariri a conferenter ambasadorilor. Ca- 
binetul francez doria însă, în chestiunea Principate- 
lor, să se înțăleagă întâi eu cabinetul rusese. Anglia, 
Austria şi Prusia aderaü la principiul modificäret 
Convenţiei; dar răspingeati dictatura, ca protivnică 
principiilor tratatului de Paris. Ambasadorul Angliei, 
Bulwer, propunea un tribunal de arbitri care să se 
compună din doi reprezentanți ai poporatiilor ales 
prin al doile grad, de principi şi fiii prineipilor şi 
de înalți funcţionari. Acestui tribunal se va infatosa 
ori ce contestare de drept publie intern între gu- 
vern si adunare, şi hotăririle lui vor fi fără apel“.%% 

Memorandul de care e vorba, si care nu trebue 
amestecat cu acel din 1861, fusese trimis de dom- 


53. Aceste destăinuiri, asupra memorandului în chestia dictatureï, 
le dă Memorial diplomatique, toemai în 17 Ianuar 1864. La France 
însă poinenea de existenţa acestui memorand, încă în numărul ei din 
30 Martie 1863: „On assure que le prince Couza anrait adressé à Ja 
Porte, avec prière de le comnmniquer aux puissances, un memoran- 
dum, où il se fonde sur l'opposition violente qu'il a rencontrés dans 
l’assemblée, pour réclamer la dictature“. Mémorial diplomatique dă 
deci greşit data acelui memorandum, ea fiind 10 Mar 1863. Mai vezi 
şi Notės sur les Principautés-Unies de Moldavie d de Valachie, Pa- 
zis 1964 p. 8: „Après avoir reçu ce nemorandum, le cabinet de Paris 
transmit à son ambassadeur à Constantinople une note, contenant 
l’inadmissibilité d'un coup d'Etai. La dictature ponr 5 aus était éga- 
lement rejetée, l'administration de l’hospodar, dif la dépéehe, n'offrant 
sous tous les rapports, aucune garantie, et la faute de cet état de 
choses incomhant. plutôt aux hommes qu'aux institntious“. In o seri- 
soare a lui Negri c. Cusa din 5 Aus. 1863, (Corespondenta p. 178 şi 
180) se spune; „ambasadorul Angliei mi-a spus, în giabă, şi numai ca 
părere particulară, că ar trebui saii o nouă constituție sai dictatura ; fa 
iar acel al Franţiei, că nu ar fi de nevoie a se apăsa mina prea 
mult timp la voi, pentrn ca ţara voastră, pusă pe calea ordineï şi a 
legalitäteï adevărate, s'ar deprinde în curînd cu ea“. Se vede că zvo- 
nurile de dictatură indispusese şi spiritele mai indiferente din ţară, 
de oare ce Rossetti, dat în judecată pentru un proces de presă, este 
achitat de curtea de apel din Bucuresti, în 11 Septemvrie 1863. Con- 
ventiunea 18 Sept. 1863. 
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nitor lui Negri, cum obicinuia el să facă în politica 
externă, fără stirea miniştrilor, şi cind Necular Cre- 
tuleseu în 14 Mai 1863 îi aşternu planul loviturei de 
slat, această măsură se cernea acuma de mai mult 
timp în cugetul domnitorului. La France, gazeta fran- 
ceză de opozitiune contra împăratului şi deci duşmană 
şi principelui romîn, da la lumină chiar proiectul de 
inlocmire ce trebuia să se dee statului romin, sub 
forma dictateriala, si cu toate că Menitorul Oficial 
rein, prin un comunicat, desminte existenta unui 
atare act, gazetele franceze sustin cu energie ființa 
lui, spunînd, că „nu întaleg ca în Bucureşti să nu 
se ştie, ceea ce se ştie aşa de bine în toate ean- 
celariile Europei, unde acest proiect a ajuns“.# 
De si Frantia sprijinia mai mult pe domnitor de 
cît puterile celelalte, totuşi şi ea era desiluzionată 
asupra aşteptărilor ce le pusese în destoinicia Ro- 
măniej. O notă a guvernului francez cătră cel en- 
glez, din 15 Noemvrie 1863, spune, că: „situatia în 
Principalele-Unite nu răspunde sperantelor ce se în- 
temeiaü pe noua ordine constituită prin Conventia 
de Paris. Neînţălegeri grele aú izbucnit între domn 
şi adunare, cînd unirea, si concursul tuturor ar fi 
fost neapărate, spre a organiza o tară, căreia Eurepa 
îl incredintase îngrijirea de a-şi pregăti ea însăşi 
viitorul. De va fi trebuintä de o intervenire, spre a 
se modifica constituția lor, guvernul imperial va fi 
plecat a se intalege cu celelalte puteri, spre a în- 


54. La Nation, & Decemvrie 1863. Proiectul publicat în numărul 
din 24 Noembrie 1863. Le Pays, 9 Decemvrie 1863, spune de asemene: 
„Nos propres informations. puisées à bonne source, confirment plei- 
nement celles de la Nation. Le projet en question qui voudrait ef- 
facer toutes les dispositions libérales de la Convention signée à Pa- 
ris en 1858 et elablir une sorte d’autocratie au bénéfice de l'hospo- 
dar, ne rappelle gue trop les tendances dietatoriales que, depuis un 
an, nous signalons dans la conduite du prince Couza“. 
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lesni reformele ale căror oportunitate ar fi recu- 
noscută “.5% 

Ziarele franceze amintese Rominilor că el nu sunt 
deplini stăpîni pe soarta lor. La Nation observă, că 
„Romănia este în anarhie; este neapărat a se cur- 
ma acea stare care ameninţă să deschidă o luptă 
sîngeroasă în desbaterea cheslier orientale“ ;5€ iar Le 
Temps adaoge, că „dacă în România continuă anar- 
hia, atunci Europa, care a vrut să apere pe Turci 
prin un bulevard, văzind în ea Belgia Orientului, s'a 
înşălat, se va căuta altă combinaţie, alipind această 
Belgie către unul din statele vecine“.5? 

Ca aceasta ameninţare nu era o simplă vorbă, ne 
o arata planurile ce se croise în această perioadă, 
cu eît-va timp mai înainte, şi care poale nu eraii încă 
părăsite. Anume revoluţia polonă, susținută silit de 
împăratul Napoleon, adusese iar pe tapet chestia re- 
constituirei acelei ţări; ceea ce nu se putea face de 
cît daca şi Austria ceda Galilia. În schimb, se vor- 
bea despre trecerea calrà monarhia habsburgică a 
Principatelor-Unite.?5 Un ziar francez bagă de sama, 
că „nu înlălege cum membri! unei adunări, atunci cind 
ziarele eurepene vorbesc de compensatiunt teritoriale, 
în care Romănia ar alcătui partea de căpitenie, să 
se pună pe favorizat o opozilie strimta si sistema- 
tică, atit de păgubitoare intereselor celor mai invi- 
derate ale ţărei“.5? 


55. Le Livre Jaune de l'Empire français. O depesä din 15 No- 
emvrie 1863. Aceleaşi cuvinte şi în Exposé présenté au corp législatif, 
sesiunea din 1863, reprodus de Românul % şi % Noemvrie 1863. 

56. LaNation din % Noemvrie 1863, 

57. Le Temps, 28 Decemvrie 1863. 

58. Le Nord,26 Martie 1863 : . Pour dédom màger l'Autriche del'aban- 
don de la Gallicie, on lui donerait les Principautes-Unies. Pour ces 
causes, on ne sauraittrop recommander aux Principautes la noncorde 
et l'union. Agir autrement, serait manquer de patriotisme“. 

59. L'Internatione, 7 April 1863. Le Nord din 8 April 1863. 
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Costangalia. In timp ce aceste daraveri turburate 
agitau atit Romania cit si opinia publică europea- 
nă, se petrecuse şi alte fapte cu urmări insämnate 
asupra mersului trebilor în Principate. Anume mi- 
nisterul Creţulescu urmase înainte cu răstringerea 
drepturilor calugarilor greci, incepute prin depunerea 
veniturilor mănăstirilor în casa statului. Aşa el scoate 
limba greacă din bisericile închinate (18 Mart 1863); 
opresle pe avocaţii mănăstirilor a ma! pleda fără a- 
sistenta avocaţilor stalului romin (17 aprilie 1863), 
si aşa mai departe, păşind tot cu mai mare energie 
pe calea secularizărei, cu toată opoziţia lui, mai mult 
de forma, la înscrierea venitului averilor mănăstire- 
şti între veniturile statulur.5* 

Dacă însă aceste măsuri mergeau cătră deslega- 
rea chestiei mănăstirilor închinate într'un sens favo- 
rabil statului, altă împrejurare veni se complice mer- 
sul treburilor. Anume, în noaptea de 30 Iunie spre 
1 Iulie, o trupă de 400 de Poloni desbarca la Ca- 
hul, de pe o corabie sub pavilion englez, şi inain- 
tează pe teritorul românesc. Ea mergea în Polonia 
în ajutorul revoluţiei. 

In afară de violarea teritoriului romîn de o trupă 
armată, mal era şi teama de a nu jigni pe Rusia, 
prin învoirea trecere! unui asemene corp. Colonelul 
Milcovici comandantul trupei, dă o proclamatiune cătră 
locuitorii Moldovei, în care le arată că este nevoit 
a trece prin tara lor; căci „care lribunal va osindi 
pe un fin, trecînd peste ogorul vecinului, pentru a-și 
scapa mama din mina ucigasilor“!$1 Colonelul Cali- 
nescu, trimis după trupa polonă, pleacă în goana el 
şi o ajunge lingă satul Costangalia, unde după o în- 


60. Vezi amänuntimele mai jos, la expunerea chestiei mănăstirilor 
închinate. Cap. VIII. 

61. Proclamatiunea reprodusă de Le Veix de le Romanie, din 
us Iulie 1863, 
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trevedere cu colonelul Milcovici care refuză preda- 
rea armeior, Călinescu ordonă atacul; dar din cauza 
superiorităței armelor Polonilor şi a unei greşite co- 
mande în trupa romînă, Polonii scapă şi urmează 
drumul lor mai departe. lupta insă făcuse jertte pe 
ambele parti; pe acea a Rominilor 18 morti şi 35 
de riniti, dintre care 3 ofițeri. @stirea romina, luin- 
du-se din nou după Poloni, îi ajunge la salul Riîn- 
zeşii, unde ei sunt siliți să se predee. Polonii sunt 
apoi foarte bine tratați şi inapoiati peste graniță în 
Turtia, 62 

Purtarea urmată de domnitor în această împreju- 
rare îşi găseşte explicarea în cuvintele rostite de el 
însuş catra căpitanul Zagrovsky care, în 1864, veni 
să reinoiască încercarea de invoire, a trecerer unel 
trupe poloneze prin ţară. Domnitorul spune acestuia: 
„Am cea mai mare simpatie pentru cauza voastră, 
dar nu pot să-mi periclitez țara pentru ea; dacă v'aş 
învoi să vă înarmați pe teritoriul mei, Ruşii ar fi 
iudreptatilt a ne privi de dușmani. Treceti dacă pu- 
teti, armele voastre prin mici încărcări, oamenii vos- 
trii prin mici mănunchiuri; dar nimic mal mult, ni- 
mic pe faţa“.6% Cam tot pe atunci, un alt Polon, Mie- 
roslavski, fugind din patria lui, se refugiase în Ro- 
mânia, unde voise se țină nişte conferenţi în favoa- 
rea conaţionalilor săi. Guvernul românesc, pentru a 


62. Amänuntimele din actele oficiale. Men, of., din 4, 5 si 6 Iulie 
„şi 19 August 1863. In acest din urmă. se află scrisoarea de multämire 
a lui Milcovski, cind părăseşte țara. 

63, Sevisoarea lui Baligot de Beyne, c. E. Tissot, consulul francez din 
laşi, 17 (29) Ianuarie 1864 (Hârtiile Rossetti). Se bănuia, că «poziţia 
înlesnise intrarea trupei polone pe teritoriul romin, înadins pentru a 
crea grentäti domnitorului. Ministrul afacerilor străine de atunci, de» 
peşază lui Negri: „Des hommes appartenant aux partis extremes du 
pays ont été en relations avec ces étrangers“, Papadopol-Calirmah. 
Amintiri, p. 399. Fată cu pârtăşia Românului (d. e. 5 Iulie 1863) pen- 
tru Poloni si cu ura lu! contra Rusiei, bănuiala nu pare a fi cu totul 
neîntemeiată. 


SESIUNEA DIN 1862—AL 2-LE MINISTER COGALNICEANU 985: 


nu atinge neutralitalea, pe care era ţinut să o res- 
pecte, îl opreşte. $* 

Masurile luate de Alexandru Ioan I contra Polo- 
nilor, unite cu inlesnirea trecerer armelor către Sirbi 
îl pusesă în prepus de plecare către Rusia, care pre- 
pus dădu chiar naștere vuetului de cedare a tronu- 
lui cătră ducele de Leuchtenberg. Din aceste împre- 
jurări se va trage învinuirea domnitorului de ruso- 
filismu care-I va aduce chiar răcirea sprijinului Fran- 
tier, ceva mai tirziă. Asa încă din [unie 1863 Ga- 
zeta de Colonia spunea, că „puterile apusene nu sunt 
mulțămite de ținuta principelui Cuza faţă cu Rusia ;. 
căci el lucrează întocmat ca si cum ar fi vasalul Ru- 
siej“, & 

La 3 Decemvrie trebuie să se deschidă noua se- 
siune a adunărei deputaților. Era înviderat, că dacă 
domnul vroia să cerce a merge tol. cu ea, nu putea 
mănținea ministerul ce dusese cu adunarea o luptă 
atit de crincenă. A disolva adunarea si a face un noŭ 
apel la țară, stiea bine că era de prisos, întru cit. 
alegătorii erau să trimita din noŭ în adunare ace- 
leaşi persoane. Bomnitorul dect să hotărăște să mar 
adaogă un minister la lista cea lungă a schimbări: 
lor îndeplinite pănă atunci, şi în 12 Octomvrie 1563 
e] cheamă din noii pe Cogălniceanu să compună ca- 


64. Opinion nationale, 14 Iunie 1863. 

65. Vezi Le Constitutionnel din 6 Iunie 1863 şi La France din: 
11 Iunie 1863. Gazetele franceze atacă pe întrecutele pe domnitor,. 
peniru oprirea Polonilor. Læ Patrie din 10 Iulie 1863, bună oară, re- 
cunoaşte pe de o parte „que la situation politique des Principautés-- 
Unies leur commande la neutralité“; dar pe dealta, observă „que Po- 
vigine du peuple moldo-valaque, ses luttes et ses espérances lui font 
un devoir de s'associer de coeur au mouvement national polonais et à. 
la régénération des peuples voisins“. Les Débats din 29 fulie 1863 ob- 
servă: „que le prince Couza n'a pas toujours deployé tant de vigilance 
à accomplir ses devoirs de neutre, quand il faisait passer les armes. 
en Serbie". Dupäo versiune dată de ziarul Le Temps, 5 August 1863, 
bandele ar fi avut de gind să răscoale Moldova contra principelui Cuza, 
după instigatiile engleze. Tot uşa şi L'Esprit public din 12 August 1863.. 
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Dinetul care fu alcătuit din persoane ce nu erai în par- 
lament, afară de primul ministru ce era deputat, şi 
anume: colonelul lacovache la răsboiu, Lud. Steege 
Ja finante, Papiu Ilarian la justiţie, Rossetti Bala- 
nescu la externe, D. Bolintineanu la eulte şi P. Or- 
bescu la lucrări publice. 65 

Domnitorul, vroind însă să-şi întărească poziţia în 
armată şi în opinia publică, faţă cu noua convocare 
„a parlamentului, întocmeşte o mare ceremonie tmi- 
litară, în care împarte steaguri noue oştirei si ţine 
„0 euvinlare plină de foc si da patriotismu; întreprinde 
apoi o călătorie prin țară, publicind în Monitor dări 
„de samă amănunțite asupra entuziasmului cu care 
fusese primit pretutindene. 7 Tot acestui sistem de 
„a dovedi întinsa popularitate a domnieï, se datorese 
„multâmirile cele nenumărate sosite din toate coltu- 
rile tärer, pentru concesia drumurilor de fier şi pen- 
tru banea de scont. Lucru curios, toate multämirile 
sunt redactate în acelaş felia, de unde se vede că 
-eraü nişte formulare, trimise de guvern spre subsem- 
nare prin provincii. 58 

Nu se poate tăgădui apoi cite-va semne de nemul- 
țămire cu măsurile luate de domn. Românul, dat în 
judecată pentru apărarea cauze! Polonilor, este achi- 
tat, iav unul Marin Drăghiei din laşi, dat în judecată 
pentru refuz de a plăti impozitul, este şi el achitat 
„de curtea din laşi. 6 


66. Men. of, 12 Octombrie 1863. 
67. Men. ef., 23 Sevtemvrie si 9 @ciomvrie 1863. 
68. Compară bună earâ multämirea din Judeţul Bacăului, Men. ef., 
„3 Angust şi acea din Pâmnicul Sarat, 8 August si cu acea din Jale- 
mija, 19 August 1863. 
69. La France, 10 @ctomvrie 1863 si Le Censtitutiennel, 4 @ctem- 
-vrie 1863. 


CAP. VIII 


AL DOILE MINISTER COGĂLNICEANU. 
SECULARIZAREA. 


(12 Octomvrie—11 Decemvrie 1863). 


Venirea lui Cosălniceanu la minister. Sub al 
doilea minister ai lui Cogälniceanu, se petrec două 
din faptele cele mai! însămnate ale întregei domnii 
a lui Alexandru ioan l: secularizarea averilor mă- 
năstirilor închinate şi împroprietărirea țăranilor, fapte 
care, alăturea cu unirea, cu tot viforul ce însoţi a 
lor îndeplinire, împinseră Romănia pe calea propă- 
şirei. Bunurile dobindite prin aceste trei acte insäm- 
nate aŭ rămas pentru totdeauna în viața poporului 
romin, şi ele au alcătuit temelia trainică pe care s'a 
putut inalta clădirea viiloare a statului saü. 

Patin timp după constituirea ministerului, se des- 
chide adunarea, în 3 Noemvrie 1863. In mesaj, domni- 
torul arată că, pentru a înlătura neînțălegerile dintre 
guvern şi adunare, a numit un noŭ minister şi a con- 
vocat-o mai timpurii, spre a se putea vota budge- 
tele ; că echilibrul finanțelor este de mult timp zdrun- 
cinat, ceea ce ar proveni din pricina însâmnatei da- 
torii moştenite de la guvernele trecute; nu mai putin 
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din acea a ma! multor ereatiunt făcute în anii din 
urmă, fără să li să fi găsit si mijloacele trebuitoare, 
pentru organizarea si întreținerea lor; că ministerul 
său va fi însărcinat a înfăţoşa budgetele si a aräla 
chipul de a restabili cumpenirea în finanțe; ea în 
afară de această însămnată daravere, guvernul va mai 
îinfätosa corpului legiuitor urmatoarele proiecte : le- 
gile rurală, militară, electorală, comunală, legea con- 
siliilor generale, acea a instrucției publice, a garan- 
tărei libertälilor cetăţeneşti, a neamovibilităței ma- 
gistratilor, a admisibilitătei în funcţiile publice, a u- 
nificărei codicilor de legi, a concesiei de căi ferate, 
şi altele încă. Mesajul atrage deosebita luare aminte, 
a deputaţilor, asupra proiectului de lege rurală, a 
celui de lege electorală şi asupra acelui privitor la 
îmbunătăţirea stărei oraşului laşi, „spre a putea răs- 
plăti sacrificiile ce acest nobil oraş a făcut cauzei na- 
tionale“. Intr'o caldă încheiere, domnitorul caută să 
atingă inimile deputaţilor, spunînd că pentru a ajun- 
ge scopul comun, „el ave nevoie de patriotismul tu- 
turor. Eù vi-l cer în numele Romăniei; uilaţi dar lup- 
tele şi bănuelile irecute. @rganizati tara cu o oară mai 
înainte ; întăriţi-o prin desvoltarea nouelor noastre 
instituțiuni, pe calea păcei şi a mederatiuneï, şi atunet 
fiți fară îngrijire si pentru existența noastră politi- 
că şi pentru consolidarea libertăților publice. Părinţii 
mel şi-aii vărsat sîngele pentru susţinerea lor. Nu eŭ 
voi fi acela care le voi rîpi natiuneï mele, căci atunci 
a-şi lipsi legei familiei mele; aş lipsi ceiui întăiu titlu 
care a prezidat la alegerea mea de domn“.! 

In profesia de credință cetită în adunare, în ziua 
de 5 Noemvrie, de primul ministru Cogälniceanu, el 
arată, că misiunea încredințată noului minister este 
de a întrebuința toate stäruintile, toate puterile, pen- 


1. Mon. of., 2 Noemvrie 1863. 
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tru a pune capăt nenorocitelor conflicte, ce există 
între adunare şi guvern. Ministrul apasă însă cu un 
ton deosebit, asupra declaratiei, că „ministerul luînd. 
deplina răspundere a actelor sale, nu va învoi cu 
nici un pret, ca această respundere să se suie mai 
pre sus de capetele noasire“.? 

Această declarație —care avea în orl ce caz setul 
unel amenințari— nu putea fi de tot pe placul adu- 
nărel. Ministerul apot mal jignise simtimintele par- 
tidului dreptei,. prin aceea, că puține zile după intra- 
rea lui în trebi, facuse o aspră mustrare consiliului 
municipal din Iaşi, pentru că publicase lista alegă- 
torilor municipali, după rangul lor de boierie. Ziarul 
dreptei Conventiunea, critică măsura luată de minis- 
ter contra consiliului din Iaşi, pe motivul că „titlu- 
rile de boierie, de şi nu mal au o valoare politică, 
totuşi aŭ încă una sociala“.? 

In răspunsul la mesaj, adunarea spune că, „recu- 
noaşterea legilimitațer cererilor adunărei, prin a ef 
convocare, o pusese în drept a aştepta, ca noul mi- 
nister să fie luat din oamenii ce impartäsiau opini- 
ile sale. Totuşi n'a inlimpinat nimic si a primit mi- 
uisteriul aşa cum a fost alcătuit; că însă de mar mult 
timp s'a răspîndit zgomotul, cu o persistentă cres- 
cindă, că regimul consiitutional, este sorgintea tutu- 
ror rălelor la noi; că de va mai dăinui, România 
este pierdută, şi că numai un guvern absolut o poate 
scapa“. 

Ministerul să opune la primirea acestei adrese, fä- 
cînd chestie ministerială; propune însă să se amiie 
votarea adresei, pănă ce adunarea va videa cum se 
tine ministerul de făgăduinţa data, de a lucra în con- 


2. Ibidem, 222, 6 Noemvrie 1863. 

3. ibidem, 205, 16 Octomrrie 1863. Convențiunea, 18 Octom. 1863. 
Lista alegătorilor, după titlurile lor de boierie, publicată în Progresul 
foaia publicaţiilor oficiale din laşi, 17 Septemvrie 1862. 

4 Monit. of., citat în nota precedentă, 

19 
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formitate cu constituția. Adunarea primeşte această 
propunere. In urma acestei împăcări aşteptătoare, 
adunarea volează mail multe proiecte de legi, cind 
de odată, fără a fi fost enumerat printre proiectele 
din mesaj, primul ministru aduce în şedinţa din 11 
Decemvrie 1863, aniversara a doua a unire!, pro- 
iectul de lege, pentru secularizarea averilor mănă- 
stirilor închinate. Este înviderat, si lucrul a fost ba- 
gat în samă de contimpurani, că minişteriul vroia, 
prin această mare lovitură, să căştige simpatiile a- 
dunäreï.f Si întradevăr, în o aşa chestiune, nimene 
nu putea fi protivnic.? Adunarea se declară în per- 
manentä şi iea legea în desbatere, fără a mal numi 
o comisiune pentru cercetarea ei, şi după mat puţin 
de o oară, în care se rostesc cele mal înflăcarate cu- 
vintări, legea este votată, în redactiunea ce i-o dă- 
duse guvernul, cu 97 de bile din 100, în aplausele 
cele mai zgomotoase ale camere! şi ale tribunelor. 
Se numeşte o comisiune care să mulțumească dom- 
nului, pentru marele act national, pe carea dat pu- 
tintä adunărei a-l săvârşi. 


Istoricul chestiunei mănăstirilor închinate. a) 
Pănă la Bibescu. Legea secularizărei nu este o lege 
ca celelalte, introduse prin mesaj în desbaterile a- 


5. N. Suţu Mémoires Vienne 1891 p. 391, spune că „La proposition 
d'ajonrner les débats de la réponse au message, proposition aussi lo- 
gique qu’adroite. fut adoptée, au graud déplaisir des chefs de l’oppo- 
Sition qui voulaient précipiter le dénouement, mettre le gouvernement 
dans l'impossibilité de fonctionner et éventuellément prononcer la dé- 
chance du prince“, d 

6. La vérité sur la question du couvenis dédiés par un Moldave, 
Paris, 1864, p. 8: „Que le gouvernement, en se flattant de tecobvrir, 
par sa politique agressive contre les monastères dédiés, un peu de 
sa popularité qu'il a perdu, se trompe furt“. 

7. Principele Stirbeiii, unul din cei mai vrajmaşi protivnici ai fos- 
tului guvern, recunoaşte, că „acest proiect avuse prilejul a înlătura 
lupta dintre guvern şi adunare, adăogind însă, că pentru a face un 
pas înainte, trebuia unirea între aceste două corpuri ale Statului“. Şe- 
dinta din 13 Decemvrie 1863. Monit. of., No. 29, 1864. 
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dunărei. Ea curma, îutr'uu chip îndrăzneţ si prin un 
act de nelăgăduită autoritate, o daravere seculară. 
Pentru a putea măsura toată a ei insămnatate, tre- 
bue să urmării desfăşurarea chestiunei, pănă în mo- 
mentul cînd ea fu hotărită prin tăierea nodului. 

Nu vom atinge de cit împrejurările care aŭ con- 
dus la redobindirea averilor, ajunse în stăpînirea ca- 
lugărilor străini, atingind chestiunea inchinärer mä- 
pästirilor pămiîntene către acele din Răsărit, numai! 
întru cît va fi de nevoie, spre a înţălege măsura se- 
cularizărei însusi." 

Cea întăi mişcare de reacțiune coutra înstrăinărel 
mănăstirilor pământene, se face sub Alexandru [liasi, 
în Muntenia, în anul 1628, cînd domnitorul opreşte 
a se închina mănăstirea Sneagovul catra mănăstirea 
Pantocrator din Sf. Munte, „pentru că am văzut, spune 
documentul, cum si alţi domni, cei ce aŭ fost înain- 
lea noastră, că mai toate manästirile de aici le au 
pierdut si le au supus si le aŭ închinat de a fi me- 
toase celor din Sf. Munte, si pentru că în destule sunt 
metoasele cu cite au înzăstrat domnii de ma! înainte 
pe Sf. Munte si alte locuri dintre mănăstirile Ungro- 
Vlahier“.° 

Mateiii Basarab, prin un hrisov al său din 1639, 
reiea din minele călugărilor greci, 21 de mănăstiri 
„care le aŭ închinat acer domni si vlădiei straini, 
pentru mită si fără voia nimâălui si anume: Tisma- 
na, Cozia, Argesul, Bistriţa, Govora, Dealul, Glava- 
ciocul, Sneagovul, Cotmana, Valea, Rincăciovul, Mis- 
lea, Bolintioul, Cimpulung, Caldaruşanii, Sadova, 


8. Asupra chestiuneï închinărer Vezi Istoria Românilor din Dacie 
fratană, II, p. 414, 467; IH, p. 453—457; IV, p. 15 şi urm. 

9. Hrisov nepublicat, din Colecția Academiei romine, Pachet XX, 
No. 273. Corap. storia Românilor din Dacia traiana, III, p. 472 şi 
U, p.269, si Memorii asupra manastirilor închinate, făcut de Minis- 
teriul de Înterne, citat, p. 79—80. 
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Arnola, Gura-Motrului, Potocul, Nucetul si Tingarul“. 
Doinnul însă lasă „supuse si stătătoare călugărilor 
străini acele mănăstiri, măcar domneşti, măcar bo- 
iereşti, care singuri ctitorit lor le aŭ închinat si le 
au supus metouşe.“ Măsura luată de Mateiu Basa- 
rab este însamnată din mai multe punte de videre: 
mal întăiu ea dovedeşte, cum călugării Greci nu se 
sfieau a uzurpa stăpânirea asupra unor mănăstiri, 
asupra cărora nimene nu le dăduse nici un drept. 
Apol ea arată, că domnul nu făcea de cit să îndrepte 
un abuz introdus fără de cale, si nu avea în cuget 
să prigoniască pe Greci, ceea ce întăreşte si mal 
mult părerea că mănăstirile luate înapoi erau într'- 
adevăr uzurpate.!* 

Paul din Alep, secretarul patriarhului Macarie, a- 
mintește despre o improtivire la inehinarea mănăs- 
tirer Calu! calra locurile sfinte, improtivire ce se în- 
timplä pe la 1654, pe cînd el se afla în Muntenia. 
Paul spune anume, câ clerul grecesc din această ţară 
stăruia, ca şi mănăstirea Caluï să se alipească câtre 
palriarhia de Antiohia, precum mai erai si altele; 
dar că, afară de egumen şi de cîti-va călugări, nu gă- 
sirăm mai pe nimene care să între în viderile noa- 
stre“.11 - 

Aceste apucături singuratice, de pe timpul cînd tă- 
rile romiîne stăteau încă sub domnitori naţionali, nu 
se mal reîmprospătează cit timp ele fură stăpinite de 
Fanarioti, şi trebui încetarea domniei acestora, pen- 
tru ca seria istorică ce era să conducă la eliberarea 


19. Hrisovul lui Mateiü Basarab în Uricarul V, p.817. Motivele po: 
Jitice ce indemnarä pe Mateiii Basarab la această măsură, vezi în Fs- 
teria Remintiler din Bacia traiană, |V, p. 8. Comp. II, p. 455. 

11, The travela ef Macarius translated from the arabic by Balfour, 
London 1836, H, p. 372 citat de Otmenedek (AL Odobescu), Etude- 
sur le droits et ebligatiens des menasteres roumains dédiés aux Saints- 
Lieux Bucarest, 1863. p. 10, note. Locul nu se află reprodus in tra- 
ducerea romănească a d-lui B. P. Hasdeu din Arkiva istericä. 
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moșiilor mănăstirești din stăpînirea eălugărior greci, 
să reînvie, de astă datà pentru a ajunge la deplină 
izbindă. 

Inceputul acestei serii cade în anul 1821, cînd, după 
înăbuşirea revoluției greceşti, boierii Moldovei cer 
de la Sultanul, ca „să se milostivească, să asculte 
glasurile nevinovatului norod, să-i bărăzaseă prin un 
vrednic de închinăciune hatişerif, pronomiile si obice- 
iurile ce din vechi le aŭ avut care din vreme în vreme 
şi-au pierdut mai de tot fiinţa lor, din intrebuintarile 
cele răle ale domnilor greci ce aŭ fost orinduiți o- 
bladuitori pămîntului“. Printre cererile de îndreptare, 
găsim si pe aceea,că „să se reîntoarcă moşiile må- 
năslirilor închinate ocîrmuirel pamintesti, care să fie 
îndalorită a răspunde o sumă ca embatic catra locu- 
rile sfinte“.!? Este cel intâiu glas scos de tările ro- 
mine, pentru înlăturarea calugarilor greci din sfintele 
locasuri ale täreï, cel intaiü resunet aruncat de ideea 
secularizărel!, primul fapt însâmnat al acestei prea 
însămnate serii istorice. 

Ascultind mal mult de interesele ei de cit de tîn- 
guirea boierilor, dar inspirindu-se din ea, Poarta în- 
cuviinţază, pe lingă restalornicirea domniilor pamin- 
tene, şi alungarea călugărilor greci din mănăstiri şi 
luarea acestora pe sama ocirmuirei băştinaşe. In 
firmanul de rinduire a lui fonità Sturza din 1822, 
Sultanul ordonă, între altele, ca „popii greci ce pănă 
acuma aŭ fost sazind pe la mănăstirile pamiutestr, 
din care se lucru felurite rale urmări, toţi să se izgo- 
nească şi să se alunge, şi tot-odată temelia rautäti- 
lor, şcoalele greceşti, să se desfiinţeze“.!8 


12. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 214. Altă formulare 
în Uricæerul VI, p. 123. Nu-mi este cunoscut arzul (tinguirea) boieri- 
lor munteni. Insă în tinguirea boierilor, în frunte cu T. Balş, făcută 
vătre muhafizul Brăilei, se găseşte cererea reîntoarcerei mănăstirilor 
inchinate. V. A. Ureche, Documente relative la anii 1826 —1821, Me- 
moriile Academiei române, Seria IT, Tom. X, p. 306. 

13. Uricarut MI, p. 239, Firmanul pentru Munteuia se afla la Ar- 
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In conformitate cu aceste dispoziţii ale Portei, Sturza 
în Moldova şi Ghica în Muntenia, alungă de pretutin- 
dene pe călugării greci, din mănăstiri care sunt re- 
luate sub ocirmuirea naţională, rinduindu-se un co- 
mitet de boieri în fie-care ţară, insarcinat a privighea 
reintocmirea acaretelor si plata datoriilor acestor mă- 
năstiri, înămolite şi ruinate, prin administrarea destră- 
bălată a călugărilor greci. !* Comitetele rinduesc pre- 
tutindene egumeni păminteni în locul celor străini. 
Veniturile încep a fi atribuite la nevoi obşteşti, pre- 
cum bună oară, la una din mănăstiri, spre întreținerea 
unui spital de ciumatr. { 

Bacă Rusia lăsase să se loviască ast-felia în bi- 
serica grecească, pe care era ţinută s'o apere, după 
chiar principiile politicei sale, o făcuse fiind că fuu- 
păratul Alexandru, legat prin tractatul Sf.-Aliante, 

fusese nevoit, cu toate tainicele sale simpatii, să des- 
cuviinteze revoluția grecească şi deci să primiască 
de o camdată toate urmările înăbuşirel ei prin Turci. 
Apoi Rusia avea interes a se arăta, că nu se ames- 
tecă în trebile greceşti, pentru a cîştiga de la Turci 
alte foloase, precum o îndreptare de graniţi în Ba- 
sarabia, cedarea cătră Rusia a mal multor puncte 
de pe litoralul Mărei-Negre, recunoaşterea privilegii- 


hiva statului, citat în Memoriile ministerului de Interne, (mai sus 
nota 9), p. 140. In Muntenia, înainte de alungarea călugărilor, divanul 
ceruse, prin o anafora, să fie supuse toate mănăstirile, inchinate si ne- 
închinate, la darea veniturilor pe 2 ani, pentru a preîntimpina g'eaua 
datorie ce apasa asupra täreï, in urma eterieï. Anatoraua din 6 De- 
cemvrie 1822 in Mémoire avec pièces justificatives présenté à la com- 
mission internationale pour les couvents dédiés, par C. Negri, Con- 
- stantinople, 1865, p. 66. 

14. Memoriu în cauza mănăstirilor închinate din Moldova, re- 
produs in Foiletonul Zimbrului, No. îl si 42 pe 1855 si în Uricar, 
IF, ne 429. 

15. Pentru rinduirea egumenilor păminteni în Muntenia, vezi fir- 
manul Porter din 1826, Uricarul I (ediţia 11), p.165. Pentru Moldova 
vezi anaforaua si hrisovul din arelaş an. Ibidem, p. 372. Asupra spi- 
talului de ciumat), vezi Insämnare a călătoriei mele, Constantin Ra- 
dovici din Goleşti, Buda, 182$, p. 61. 
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lor Sirbilor, şi mal ales prefacerea slipulatier volun- 
tare din 18092, pentru neschimbarea voivozilor romini, 
decit la 7 ani, în una obligatorie, prin un tratat bi- 
lateral. Imparatul Neculai care urmase lui Alexan- 
dru în 1825, izbuteşte a obținea aceste cereri de la 
Poartă, prin convenţia de la Akerman din 1826. 1° 
In acea convenţie nu se pomeneşte de Greci, prin nici 
un cuvint. Îndată însă după încheerea er, împăratul 
Neculai care nu era aşa de strîns legat, ca tatăl sai, 
prin Sf. Alianţă, întinde iar asupra Grecilor aripa lui 
prateguitoare, si începutul îl faze tocmai, prin stăruin- 
tele puse la Turcy, de a înapoi Grecilor mănăstirile din 
țările romiîne, ceea ce Turcii poroncese domnilor prin 
două firmane, lămurind că el aveau să deie samă Gre- 
cilor de veniturile încasate în decursul anului 1827. 
Poarta, pentru a da o faţa acestei revocari silite a 
unei măsuri luată de ea, pretextează că iările romîne 
pu răspunsese, fie care suma de 100,000 de lei, ce 
se îndatorise a da câătră locurile sfinte.!? 

„Cu toată lovitura dată intereselor ţărilor prin o a- 
semenea întoarcere a unul fapt îndeplinit, domnit sunt 
nevoiți a se supune trufasilor Greci ce veneau acuma, 
furioși pentru incercata lor deposedare, să se vire 
încă ma! adine în inima mănăstirilor, din care primul 
vint al reintregirei vieței româneşti păruse că voieşte 
să-i desrădăacineze“.'* Totuşi mânaăstirile fură îndato- 
rite a spori suma, cu care ele contribuiau la între- 
ținerea scoalelor, de la 5000 la 25.000 lei pe an. 

Tot pe atunci, în cel de pe urmă an de domnie 
al primului domn pämintean şi în ajunul răsboiului 
ce se sfărşi prin pacea de Andrianopole, Gheorghe 


16. Ch. Martens et Ferd. de Cussy, Æecueil manuel et pratique 
de traités, conventions et autres actes diplomatiques, Leipzig 1846, HI, 
pag. 33. 

A7. Firmanul în Üricarut, V, p. 20. 

18. Comp. Istoria Românilor din Dacia traianä, VI, p. 57, 


Asachi aduce de la Viena un document găsit la un an- 

ticar, document emanat dela domnul Moldovei Gheor- 

ghe Stefan, urmaşul lut Vasile Lupu, şi care eonstata 

că întemeetorul scoalet din Trei-Erarhi inzestrase a- 

ceastă creatiune cu trei moşii: Răchitenii, Tamaäsa- 

nii şi Juganii din judeţul Romanului.:? Egitropia scoa- 

Jelor, în care pe lingă Asachi, mai eraû membri Con- 
stantin Mavrocordat, Mihai Sturza si mitrepolitul Ve- 

niamin, văzînd că şcoalele dispăruse aproape cu desă- 

värsire din Moldova, cele greceşti ne mai fiind des- 

chise, iar şcoala lui Asachi şi seminarul de la So- 

cola ne mai fiintind, cere de la Ionita Sturza, înte- 

meindu-se pe hrisovul descoperit, ca „în mănăstirea 

Trei-Erarhi, anume în casa şi pe asazamintul înve- 

chit al fericitului întru pomenire domnului Vasile Vo. 

ivod, unde de cînd ne aducem aminte a urmat o şcoală 

-obsteasca, si se stalornicească în acea casă o scoală 
“normală şi o gimnazie, catra care mai în urmă să 
se adaugă un curs de filosofie si de pravile“.** De 

oare-ce moşiile nu puteai fi redobindite pentru şcoală, 

decit prin un proces cu călugării greci, epitropia de- 

„schide pricina care se starseste tocmai în anul 1846, 
în folosul scoaler. * La cel întăiu esamen la care sta 

fața şi mitropolitul Veniamin, egumenul grec, ne res- 

pectind superioritatea ierarbică, „întră în miezul a- 

dunărei, spre a arunca afurisenia în contra acestei 

închipuite uzurpart a drepturilor sale; dar zelul saû 

nechibzuit i atrase îudată o fulgerătoare apoplexie.” 

Dacă mănăstirile fusese înapoite călugărilor greci, 


19. Uricarul, HI, p. 279. Hrisovul original al lui Vasile Lupu nu 
se maï găseşte ; a fost tăinuit de călugării greci. 

20. Anaferaua în Gricar, II, p. 34. 

21. Anaforaua din 1846, Ibidem, IX, p. 61. Cf. Asaki, Chestia în 
vätäturei, p.84: „Referendarul (Asaki) s'a investit cu pleuipotentä, spre 
a reclama prin canalul tribunalelor, punerea in lucrare a acestor dăi= 
nuiră“, 

22, Asaki, Ibidem. 
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el nu se mai putură bucura ca până atunci de lini- 
ştita lor stăpinire; căci Rominilor li se deschisese 
ochii, şi silintele lor vor spori de acuma din an în an, 
spre a relua uriesele avutit din mina acelora, pe care 
ei îi credeau, că fără drept le deţin. 

Această tendinţă se arată chiar in anaforaua di- 
vanului care referează domnulu! asupra restituirel mă- 
năstirilor în urma intervenirer ruseşti. Bivanul anume 
cere impunerea unor condiţii la această restituire, 
anume : călugării să infatoseze în scurt timp adunărei 
obşteşti, hrisoavele şi documentele, spre a se urma 
întocinal după ele; moşiile să se deie prin mezat, şi 
contractele să fie facute de egument, de epitropi si 
de boierii inspectori; pădurile să nu fie supuse täie- 
rei. Pe linga aceste, adauge anaforaua, fiind că mal 
toate zidirile sfintite se află în cea mai ticăloasă stare 
si fiind că mănăstirile sunt îngreuiete cu datori! facute 
de egumenii greci de mal înainte, să se intrebuinteze 
venitul a trey ani următori la repararea sai clădirea 
din noŭ a zidirilor şi la plata datoriilor; ca egume- 
nit să fie indaloriti a păzi cu sfințenie aşăzămintele 
de dăruire; ca regulele monahiceşti să se ţină cu de 
a măruntul, după voinţa ctitorilor, şi pentru aceasta 
egumenil să fie necontenit sub privigherea de aproape 
a epitropilor si a boierilor inspectori“.** 

In April 1828, Ruşii ocupind Principatele, rîn- 
duiesc o comisie compusă din cler şi boieri pamin- 
tení care să reguleze înapoierea mănastirilor.2* 


93, Extras din anaforaua citată în Memoriul din Foiletonul Zim- 
brului, reprodus şi de Uricarul, IV, p. 432. 

94, Mănăstirile nu fură îndată inapoite. Romînil făceaă greutati. 
În 1828 si 1829 se săsesc repetate ordine p. restituire care se inde- 
plineşte tocmai in 1830. Vezi trei acte, în Memoriul ministeriului de 
externe, Bue. 1863, p. 14]. Grecii pretindeau că ei fusese reintegrati 
încă din 1828, C. Negri din contra sustiue, cu mai mult cuvînt. că res- 
titairea nu se îndeplinise de cît după pacea de Adrianopole. Réponse 
au Mémoire de l’arhimandrite Germanos, Oct, 1865, Constantine- 
ple, p. 44. 
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Comisiunea cere de la ocîrmuirea rusască îndato- 
rirea egumenilor la primirea condiţiilor fixate prin 
anafora. Dar turburările vremilor fac peste putință 
îndeplinirea acestei cereri. Egumenit greci reintratt 
în stäpinire, nu infätosaza documentele, nu repară 
clădirile, nu plătese datoriile, şi urmează înainte cu 
exploatarea avutilor bisericeşti numa! în folosul lor 
personal sau al locaşurilor din jos. 

Toluşi Rusia intalese că trebuia să împace două 
interese ale ei, tot atit de mari: acela dea nu jigni 
biserica grecească si acela de a nu-şi înstrăina po- 
poratia romină ce intrase de la 1828 sub a er di- 
rectă proteguire, ha chiar sub a eï ocîrmuire. De 
aceea videm, că Regulamentele Organice din ambele 
tări primesc, în dispoziţiile lor, cererile de căpitenie 
facute de boieri, prin anaforaua din 1828, Aşa Re- 
gulamentul Munteniei, Ja articolul 123, prevede, ca 
„mitropolia, episcopiile, si toate mănăstirile înehi- 
nate la cele străine, sau neînchinate, vor contribui 
la cheltuelile statului, pentru aşăzări publice si pen- 
tru faceri de bine, cu o a patra partea veniturilor 
lor, din avuturile nemiscätoare ce vor avea. Arti- 
colul 174 lămureşte încă această dispoziţie, în intà- 
lesul, că „primirea care se va face pe sama statu- 
lui din a patra parte a veniturilor eparhiilor şi a 
mănăstirilor, nu desputerniceşte întru nimic dreptul 
nedäjnicier al proprietăţei, pentru gă ctitorii lor, a- 
devaratiT proprietari al aceste! averi, nu le au hă- 
răzit la aceste eparhii şi mănăstiri, de cit numai 
sub introducerea condiţie! ajutătoare de seminarit, 
de scoale si de alte asäzäaminte publice de bine-fa- 
cere; care va se zică, aducindu-se la cele dintäiü ale 
lor aşăzăminturi, se împlineşte dorinţa ctitorilor“.% 


25. Analele parlamentare ale Romaniei |, 1890, p.172. Mitropoli- 
tul şi episcopii Munteniei căutase să apere poziţia mănăstirilor ne- 
închinate, cerînd la votarea art.67 „despre veniturile statului“, unde 
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Regulamentul Organic al Moldovei! conţine dispo- 
ziţii întru cît-va deosebite de acele cuprinse în Re-- 
gulamentul muntean. El prevede, prin articolul 416, 
ca „0 eomisiune alcătuita din patru persoane bise-- 
ricesti şi patru boieri, sub presedinta mitropolitului 
să înscrie averile fie-cărei mânăstiri; să regulari-- 
sască a lor ocirmuire şi să adeveriască tolimea ve-- 
niturilor asupra cărora se va lua o parte ce este 
hotărâtă (fară a se spune cît, ca la Muntenia), pen-- 
tru ţinerea asäzaminturilor de facere de bine, pre- 
cum: seminarii, scoale publice şi altele. Catră a- 
ceastă comisiune, să va adăugi, pentru mănăstirile 
închinate la părţile din jos, patru parinti vechilt ace-. 
lor locuri, cătră care aceste mănăstiri sunt închinate,. 
şi în privinta trebuintei de a se desfiinţa fără în-- 
terzicere abuzurile acum înrădăcinate si de a se re- 
gularisi ocîrmuirea averilor acestor mânăstiri, co-- 
misiunea aceasta va cerceta dieturile şi acturile o- 
riginale atirnătoare de deosebitele dăruiri, precum: 
şi scoposurile şi condiţiile începătoare ale dăruito- 
rilor, şi cu ajutorul Curteï proteguiloare, va închega 
proiecturi de îmbunătăţire spre îndeplinirea lor“.26 

Manastirile moldovene sunt si ele declarate prin. 
articolul 79 ca scutite de dări, adăugindu-se şi pen- 
tru ele aproape aceleaşi cuvinte asupra condiţiilor 
şi scopului dăruitorilor. Kisseleff, ca în toate, aşa. 
şi în această afacere, se arăta favoritor ţărilor ro- 
mine. Prin un ordin cătră consiliu, administrativ din 
11 Noemvrie 1833, el cere să se iee măsuri pentru. 


se prevede că acest sfert să intre în veniturile statulni, ca întăi să. 
se citeasca cuprinderea ctitorestilor documenturi şi apvi să se hotä-- 
rascä participarea de a patra parte a veniturilor“. (Ibidem, p. 551). 
Pentru mănăstirile închinate care erau maï toate îndatorite a da nu-- 
maï prisosul de venituri locurilor sfinte, cererea reprezentantilor cle-: 
rului muntean, constituia o apărare. 

26. Această dispoziţie e reprodusă in chip identice de art. 363 al 
Regulamentului muntean; deosebirea stă numai în dispoziţiile art. 
123 si 174 reproduse mai sus. 
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a se impiedeca egumenii greci de a arenda moşiile 
cu scăzămint şi cu condiția de a încasa cistiul pe 
trei ant înainte, cum o făceau, spre a înlătura legea 
care-i oprea de a îngreuiu mănăstirile cu datorii?” 

Insamnată esle împrejurarea ca Regulamentul Or- 
ganie al ambelor ţări, făcut sub oblăduirea, cu în- 
voirea şi chiar cu impunerea Rusiei, prevede, însuş 
în clauzulele apărătoare ale drepturilor manastirilor, 
că averile le fusese dăruite cu condiția de a înde- 
plini scepuri de bine facere şi că de aceea ele sunt 
aparate de alte dări, fiind că aŭ de suportat a- 
numite sarcini. Neindeplinirea acestei îndalgriri a 
dăruirei moșiilor catra mânăstiri va fi argumentul 
de căpitenie, pentru luarea lor pe sama statului re- 
min, şi este însămnai faptul că acest argument a 
fost consfințit şi primit de mai înainte de puterea 
aceea care avea cel mar mare interes, în apararea 
comunităților religiouse greceşti. 

Kisseleff patronul Regulamentului Organic, avea 
toată dorința, ca dispoziliile cuprinse în a lui legiu- 
ire să nu rămină literă moartă. El voeşte deci să 
pună lucrurile la cale. prin o impăcare, si cere pa- 
triarhilor din Constantinopole, Alexandria, Antiohia 
si Sf. Munte, ca să trimită reprezentanţi care să se 
intaleaga cu o cemisie din ţară, compusă din se- 
cretarul de stat Barbu Ştirbei şi generalul Mavros. 
Intalegerea însă nu putu izbuti, din cauză că Gre- 
if refuza ori ce conditie şi se aparau cu argumen- 
tul, că „manăstirile sunt averi ale sfintelor locuri si 
că numai ele pot face cu acele averi ori ce vor 
vroi, ne avind a da samă nimărui; că nu cunosc 
alte îndatoriri, afară: de acele care se ating de slujba 
dumnezeiască în biserica fie carer mănastiri“,28 Pa. 


27. Ordinul în Memoriul lui C. Negri, p. 89. 
28. Raportul lui Mavros. şi Slirkeiü din 27 Mai 1833, în Cesar Bol- 
diac, Mänästirile închinate din Romănie Bucureşti, 1862, p. 37. 
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rerea reprezentanţilor romiîni este tot atit de origi- 
nală, pe cit si de întemeietă, anume: că „întru cît 
sfintele locuri nu voiesc să se supună dispoziţiilor 
Regulamentului Organic, apoi ele să iee veniturile 
mănăstirilor ce le sunt inchinate, după pravilele si 
obiceiurile celor de mai înaintea Regulamentului Or- 
ganic si să lese, pe sama stalului, prisosul folosuri-. 
lor ce aŭ izvorit pentru proprietăţi din nouele în- 
tocmiri“.2% Si deosebirea era însămnată; de la 605 
mil de lei, se urcase venitul moșiilor mănăstirilor 
închinate din Muntenia, de odată la 1,400,000 de ler.% 

Cu toate aceste puternice întimpinări, curtea ru- 
sască învoieşte patriarhilor ca, în vederea reîntoc- 
mirer mănăstirilor, să fie scutiţi pe 10 ani, de între- 
ținerea aşăzămintelor de bine facere şi deci de ort 
ce ajutor catra statul romîn, ceea ce lasă chestiunea 
mănăstirilor închinate, în pace aproape deplină pănă 
în 1843.37 | 

Pe timpul lui Alexandru Ghica nu se face mai 
nici un demers în afacerea mănăstirilor închinate, 
de si domnul a fost îmboluit spre aceasta, de mai 
multe ori de câtră obşteasea adunare. Asa prin o- 
fisele ei din 3 [ulie 1837, 11 Iunie 1838, şi 21 De- 
chemvrie 1839. In unul din ele, acel din 1838, a- 
dunarea urată, că „nu a rămas mullà vreme a se: 
împlini 10 ani de la înființarea Regulamentului (a- 
cel 10 ani de scutire), cînd pot chiriarhii mänasli- 
rilor să socolească ca un drept, lăsarea în neluerare: 


29. Ibidem, p. 40. Kisseleff văzind că această comisie n'a esit 
la nimic, rinduieşte o a doua, mai mare, în care intră si consiliul de- 
miniştri; dar nici această comisie nu iesâ la nici un capăt. Si ea 
repetă argumentul celei d'intăi. Vezi jurnalul din 7 Iunie 1833. Ibi- 
dem, p. 57. 

30. Raportul comisiunei ecleziastice, din 22 Fevruarie 1834, 1bi- 
dem, p. 69. 

31. Memear de prințul N., publicat în Foiletonul Zimbrului, re- 
produs de Uricarul, IV, p. 434. 
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a drepturilor vechi si legiuite“.*? In urma acestor 


repetate desteptäri, Alexandru Ghica trimite consu- 
luluï rusesc, baronul de Ruckmänn, o notă, în care a- 
rată, că „delegaţii sfintelor loeaşuri, neputindu-se niet 
odată întălege cu comisiea numită de guvern, pur- 
tarea trebilor averilor ce aparţin mănăstirilor închi- 
uate rămine încă în prada tuturor abuzurilor care 
au predomnit în aceasta parte a administraţiei, şi 
«casele publice şi de bine facere sunt astăzi lipsite 
de un ajutor, de care se bucurase în tot deauna. In 
anul 1836, aceste case aveaii de luat 430,873 de 
lei, sumă ce să află în buget în sarcina vistieriei, 
şi aceste ramaäsitt de atunci s'au tot ingrămădit“. În 
o altă notă catra Butenieft, Alexandru Ghica este 
încă mal limpede. El spune, că „egumenii greci, din 
.depozitari contabili, s'au ridicat în proprietari desă- 
virsitr, astfeliă în cît căutarea averilor mănăstirești 
rămîne tradată bunului lor plac şi lăcomiei lor. De 
cînd li s'a admis terminul de 10 ani, pentru reîn- 
toemirea mănăstirilor, eï refuză nu numai de a se 
“supune îndatoririlor ce le sunt impuse prin Regula- 
mentul Organic, dar chiar de a indeplini pe cele 
vechi continute în hrisoavele lor de intemeiere. Fi 
merg chiar mai departe, refuzind intervenirea legiuită 
„a ocîrmuirei în purtarea trebilor averilor mănăsti- 
resti, şi i tăgăduesc chiar dreptul de supraveghere care 
i este de atribuit prin aratările cele ma! formale“.5% 
Ghica să hotărise a face acest pas, mai mult pen- 
tru a se acoperi faţă cu adunarea, de oare ce toc- 
ma! pe altuncI începuse desbinarea între el şi repre- 
zentarea ţărei.5t Observatiile lui Ghica rămîn însă 


- 82. Bolliac, Mănăstirite închinate, p. 76. Oficiile la p. 72,75 si 77. 
83. Note du prince Ghica au baron de Ruekmann du 19 Juillet 
1838 şi Note du même à M. Boutenieff du 15 Novembre 1839, in Mé- 
meire avec pièces justificatives par C. Negri, Constantinople, 1865, p. 
:94—96. 
34, Istoria Românilor din Dacia traianä, VI, p.142. 
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ne bagate în samă; ba călugării greci fac un pas 
insămnat în încălearea drepturilor tarer, instituind 
o epitropie a locasilor sfinte care să subtragă cu 
totul pe egumenil greci de la jurisdicţia bisericească 
a tarer?” 


b) Be la Bibeseu pănă la Vodă Cuza. In anul 
1843, implinindu-se cei zece ant de scutire, prinei- 
pele Gheorghe Bibescu deschide focul, prin o seri- : 
soare cătră ministrul rusesc, comitele de Nesselrode, 
din 20 Mai 1843, în care spune, că „în chestiunea 
locurilor sfinte e vorba de a 5-a parte a mosiilor 
tareï, cele mai frumoase si maí mânoase, de care 
comunităţile greceşti caută să o desmosteniascä în 
folosul lor. Nu ştim adauge principele, ceea ce vor 
deveni din întîmplare într'o zi aceste comunităţi, 
Cit despre legăturile ce unesc acest principat cu îm- 
parätia Rusiei, e mai mult de cît sigur, că timpul 
nu va face de cît să le răstringă, si sar putea în- 
timpla să se nască odată păreri de răi, pentru prea 
marea bună voinţă ce s'a arâtat în aceasta împre- 
jurare cătră locurile sfinte“.%% In un memorii, adaus 
de Bibescu pe lingă scrisoare, el întăreşte argumen- 
tul comisiunei din 1833, că „acum după întroduce- 
rea Regulamentului Organic, ale căruia dispoziţii 
privitoare pe mănăstiri, călugării greci nu voiesc să 
le recunoască, veniturile averilor lor s'au împătrit, 
si că deci fără nici un cuvint, ei vraü să beneficieze 
de roadele unei siări de lucruri, pe care nu voese 
să o primiasca“.ÿ7 


25. Instrucţiile lui G. Bibescu cătră Aristarchi-Ber, Domnia lui 
Bibescu, Corespondenţă şi documente 1343---1956 de principele G: Bi- 
“eseu, Bucureşti, I, 1893, p. 182, 

3). Ibidem, p. 88. 

37. Ibidem, p. 89. 


un ace to are ale ORA BORNELE n era 

Cabinetul rusese răspunde prin unalt memoriu în 
care el cearca a împăca pretenţiile protivnice. Acest 
memoriu însă, în totul favorabil calugarilor, recunoa- 
şte, că proprietățile din Tara Romäneaseä suntale 
lor si le dă dreptul de a trimite, în fie-care principat, 
cîte un exarh care să aibă suprema autoritate asu- 
pra mănăstirilor închinate. 58 

Bibescu răspunde acestur memoriu, prin nişte ob- 
servații trimise comitelui de Nesselrode, în 20 Sep- 
temvrie 1843, în care elarată, că „dacă s'ar tolera 
trimiterea de exarhi supraveghetori greci, sar stirbi 
autoritatea domnulul şi a mitropolitului, spre marea 
daună a ordinei legale si sar întroduce un stat gre- 
cesc în statul românesc“. Principele, amaărit de pre- 
tenţiile Grecilor si de sprijinul pe care îl găseau la 
Petersburg, sfirseste memoriul sei cu cuvintele, că 
„chinoviile greceşti ar trebui să simtă, cit este de des- 
gustätor pentru ele si pentru sfinta noastra religi- 
une, ca mănăstirile consacrate la început pietätet si 
bine-facerei, să nu mai fie de cit un obiect de pre- 
cupetie scandaloasă si să fnfâloseze numar niște triste 
singuralati, unde abia se mai găseşte cite un servi- 
tor care să celebreze oficiul divin!“ 3? 

Grecii formulează pretenţiile lor care se prevideaü 
încă din memoriul rusesc, in chipul următor: 1) că 
ei consimt la arendarea prin licitaţie a moșiilor, însă 
numai sub supravegherea consulilor rusești şi fără 
vre-un amestec al autorităţilor țărer; 2) se îndato- 
resc a săvărşi reparaţiile pănă cel mult în terminul 
de 10 ant (altul decît acel ce se sfirşise în 1843), 
sub controlul consulatului rusesc şi iarăși fara su- 
pravegherea autorităţilor pămintene; 3) oferiaü a da 
pe fie-care an 1,000,000 de ler statulur romin, cu con- 


38. Memoriul ruses-, Ibid. p. 93. 
39. Al doile memoriu al lut Bibescu. Ibid. p. 101-197, 
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ditie de a fi liberaţi de orm-ce alte îndatoriri întru 
intretinerea stabilimentelor de bine-facere. #* Grecit 
se credeaü, şi erau pănă la un punt, ghibaci în propu- 
nerile lor: măguliai pe Ruși si inlocuiaü un control 
serios al unet părţi interesate, cu unul de forma al 
unui al treilea care nu avea nici un interes la etec- 
tuarea lul. 

Principele Bibescu răspunde acestor pretenţii, prin 
un noù memoriü din Aprilie 1844, în care, dupăce 
revine asupra principiului sustinut în intimpinările lu} 
de mai înainte, consimte a jărtii chestia bănească si 
a se multumi cu a patra parte din veniturile moşii- 
lor, iar celelalte trei părţi să fie puse la dispoziţia 
sfintelor locuri, räminind ca ministeriul rusesc să re- 
guleze intrebuintarea lor, după cum va socoti de cu- 
viință. „Pană acuma, urmează principele, veniturile 
să nrcă la 3,000,000 de ler, din care locurile sfinte, 
profită numa! de a patra parte, iar restul se rătă- 
ceşte de la destinaţia lui, prin tot feliul de mijloace. 
Adjudecatia publică va urca veniturile la 5,000,000. 
Scotind a patra parte vor raminea 3,750,000 de ler, 
de care se vor folosi sfintele locuri, fără a se mal 
absorbi sume însămnate în profitul personal şi imo- 
ral a o mulțime de indivizi lacomi, precum se urmează 
pănă azi*.#! 

Dacă însă Bibescu părăsia chestia bănească, el ur- 
mează înainte a susţinea drepturile ţărei. Prin un 
alt memoriu, din 24 Decemvrie 1844, el cere, ca 
„să fie comunicate guvernului, condiţiile urendărel, 
spre a le uniformiza pentru toate mănăstirile si a 
pune un capăt jafurilor nerusinate ale arendasilor 


40. Bepesa lui Nessetrode cătră Daschkoff consul general al Ru- 
ziel la Bucuresti, 28 Decemrrie 1843, Ibid., p. 113. Comp. un lung 
memoriii al călugărilor cătră curtea rusască dia 3 Octomrrie 1843 în 
Bolliac, Mănăstirile din Romănia, p. 173. 

4. Domnia hui Bibescu (citată în nota 35) p. 120. 
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ce vin, sub falsul nume de egumeni, şi despoae fără 
teamă si fără mustrare de cuget, mănăstirile pre- 
cum si pe ţărani, locuitorii lor care cu toate aceste 
nu le sunt robi. Despre scopurile călugărilor, ele se 
pot videa din protestul ridicat de ei contra două må- 
suri luate de ocirmuirea Moldovei: emanciparea Ti-. 
ganilor şi apărarea pădurilor, măsuri care fâceaü o- 
noare civilizaţiei, dar pe care călugării, orbitt de in- 
teresul lor personal, nu puteai să le priceapă. Prin- 
cipele adauge, că în sufletul si conştiinţa lut, consi- 
deră cauza Principatelor ca foarte dreaptă; câ do- 
rinta secretă a inimet lui, care ar scuti si pe cabi- 
netul imperial de încurcături, ar fidea se determi- 
na sfintele locuri, să renunţe Ja orï-ce pretenţii, dîn- 
du-li-se odată pentru tot-deauna o sumă de cîte-va 
milioane. Bar spre a se ajunge aici, ar trebui ca sfin- 
tele locuri să. piardă mal întâiă ori-ce iluziune, că s'ar 
putea vre-o dată realiza scopurile lor, adecă să nu 
mai poată nădâjdui în protecţia împărătească “.*" Mar 
adauge principele, întrun alt raport, că „dacă ar fi 
să se liinpezască numai chestia bănească, s'ar putea 
ajunge la îuţălegere; dar călugării greci aŭ ridicat 
pretenții noue. Voiesc să înființeze un guvern eclezi- 
astic neatîrnat de guvernul romin; să despariă pä- 
mintul si pe ţăranii romini în două părţi, una atir- 
nata de guvern, ceealaltă de noua autoritate clericală, 
stare de lucruri care va aduce neaparat mii de con- 
flicte si mit de complicaţii nedescureabile“.%% 

Observăm că prin aceste acte, principele Bibescu 
formulează, pentru prima oară, ideea secularizärel, a- 
decă a înlăturărer desăvirşite a călugărilor greci, în 
schimb pentru o sumă bănească, idee la care trebuia 
la sfîrşit să ajungă deslegarea acestei incurcate ches- 
tiuni. 


42. Ibidem, p. 122—126. 
43. Scrisoarea lui Bibescu cătră Nesselrode, 13 lulie 1844. Ibid., p. 127 
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Ceea ce aduce însă pe călugări la desperare contra 
lui Bibescu, este faptul că domnul, voind să impună 
arendasilor (egumenilor) greci, în contractele de aren- 
dare, oare care dispoziţii ocrotitoare pentru țărani, 
iar egumenii refuzind acele condiţii întrun mod su- 
met, principele dă pe dot din ei afară din țară, ** act de 
autoritate ce,pe de o parte, arăta că poporul romin 
avea conştiinţa drepturilor sale; pe de alta însă, avu 
de efect a încorda simaï mult relațiile între locurile 
sfinte şi țările romine. 

Bibescu, în acelaş timp, mai face şi alte acte au- 
toritare fata cu călugării greci. Aşa el opreşte pe toți 
egumenii tuturor mănăstirilor, atit pamintene cit şi 
închinate, a maï da locuri eu embatie, fără ştirea o- 
cirmuirel. In 1845 el iea o măsură mat radicală: des- 
ființază epitropia sfintului mormint, ,intälegind ca a- 
cea epitropie ce voieşte să-şi insuşască drepturi îm- 
protivitoare atit pravililor vechi cît şi drepturilor o- 
blăduirei, este ună din acele abuzive înoiri care sau 
întrodus în ocirmuirea mănăstirilor închinate în aceşti 
din urmă ani“. In 1847, Bibescu propune, si aduna- 
rea încuviinţază în unanimitate, legea pentru desro- 
birea Țiganilor mitropoliei, episcopiilor şi tuturor mä- 
pästirilor si metoacelor de obstie, întinzind bine în- 
täles măsura şi asupra mănăstirilor închinate, cu toate 
protestările ridicate de călugări, cind eu desrobirea 
din Moldova. 45 

Desbaterile cu curtea proteguitoare nu impiedecaü 
deci pe autorităţile țărilor romîne, să facă să simtă 
călugării greci, că nu ei eraü stăpîni în tară. Aşa se 
va urma necontenit pănă la sfirsitul acestei chesti- 


44. Instructiile lui Bibescu catra Aristarhi-bet 1845. Ibid, p. 133. 
Decretul de expulsare din 2 Fevruarie 1845. Ibid., II, p. 158. 

45. Legea pentru embaticuri 15 Mai 1848. Ibidem, T,p. 114: des- 
Éiutarea epitropiei. Ibidem, Îl, p. 157; desrobirea Tiganilor, 11 Fe- 
vruarie 1947, Ibidem, H, p. 293. 
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uni. Se va discuta mult; dar se va făptui si maï mult, 
şi mal ales mal temeinic şi se va cîştiga tărim, pas 
cu pas, pănă la a ei desavirsitä deslegare, toi în pro- 
tiva vointei, cel puţin formale, a puterilor, ca şi în 
chestia uniret. Audaces fortuna juvat a fost lozinca 
poporulut romin; însă îndrăzneală cu chibzuinţă. 

In 1847, adunarea încurajată prin măsurile luate 
pănă atunci, trimite domnului un raport în care, a- 
rătînd trisla stare, în care se află mănăstirile închi- 
nate, cere, ca ,,prisosul veniturilor ce au izvorit la 
toate proprietățile, precum şi la ale mănăstirilor, din 
dispoziţiile Regulamentulur Organic, cu desvoltarea 
comerciului şi întocmirea orinduelilor proprietäresli, 
să se adune pe sama casel centrale, ne fiind cu drept 
„a se lăsa în răua întrebuințare acelor ce le cirmu- 
esc astazi“. Domnul neindrăznind să meargă atit de 
departe, răspunde, că „precum a stăruit până acuma, 
aşa va face şi de acolo înainte, asteptind cu toată 
încrederea ce urmează să avem întru dreptatea unei 
înalle chibzuiri“ „46 


Nici ocirmuirea Moldovei nu stătuse în nelucra- 
re. In 1843 i se comunică de catra guvernul ru- 
sesc, că el a oferit sprijinul săi locurilor sfinte, cu 
următoarele conditii: 1) sa consimlă la arendarea mo- 
şiilor prin mezat de la 1852 înainte; 2) pănă atunci 
să isprăviască reparaţiile, dindu-li-se un noi termen 
de 10 ani, în care răstimp să fie scutite de ori-ce 
contribuție cătră țară;*7 3) să deie 2,000,000 de lei 
rubventie pe au aşăzămnintelor de bine-facere. Curtea 
susască găseşte, că aceasta este ultima concesie ce 
se poate face locurilor sfinte. Dacă ele nu ar primi 
propunerile pănă la Noemvrie 1543, i va părea rău, 


46. Raportul adunărei şi răspunsul domnitorului. Thidem. 
- 41. Memoriul de la Buyuk-Bere 1843, în Mémeire sur les couvents 
roumains, Bucarest, 1868, p. 139. CE. Bolliac l. e, p. 227. 
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că nu va putea mar mult să împiedice pe gospodar 
a aplica măsurile Regulamentului Organic. 

Miha! Sturza stărueşte tocmal în aplicarea acelor 
dispoziţii, eu atit mai mult că Grecir, neprimind pro- 
punerea rusască pănă la terminul fixat, el avea tot 
dreptu! să ceară aplicarea sancţiunei. Şi Sturza arată, 
ca şi autoritățile din Muntenia, că „deşi Regulamen- 
tul dispune sa se dee o parte din veniturile mosi- 
ilor mănăstirilor închinate aşăzămintelor de bine-fa- 
cere, călugării Greci, cu toate că se folosesc de toate 
sporirile provenite din îmbunătățirea stărei ţărei, prin 
aplicarea Regulamentului, nu s’añ supus la sarcinile 
ce-l privea. Această stare de lucruri lovia eu atit mal 
mult în cugetul public, cu cit în 1844 se seculari- 
zase averile episcopiilor si mănăstirilor pămîntene, 
lăsindu-le o parte din venituri, iar prisosul se vărsa 
în casa statului, pe cind mănăstirile închinate s'ar 
afla în aceiaşi stare de destrăbălare ca si mai îna- 
inte. Testamentele de däinuire nu s’aû înfăţoşat ; sub- 
ventia legulă tot nu s'a plătit; starea materială a 
mănăstirilor à ajuns îndestul de ticăloasă; împose- 
suirile de moşii se urmau tot prin contracte private; 
cea mal mare parte din egumeni sosiau în Moldova, 
aducători de contracte de împosesuire care cuprin- 
deau cesia cătră eia tuturor proprietăţilor, pe care 
apoi le subimposesuiuu în folosul lor. Tinind numai la 
folosul bânese, egumenii lăsaii în părăsire interesele 
spirituale; pădurile erau pustiele; zidirile cădeaă în 
ruină; avutiile se indosiaü la moartea egumenilor ; iar 
mănăstirile se alegeau numai cu datorii“, 

In 1844 Sturza emancipează pe Tiganii mănăsti- 
rest, cuprinzind în măsura Jui şi mănăstirile închi- 
nate. El mai opreşte tăierea abuzivă a pădurilor 
mănăstirești, fără deosebire. In 1845 departamentul 
averilor bisericeşti cere, prin o anafora întărită de 
domn, ea egumenii mănăstirilor închinate să fie îm- 
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pulerniciti în a lor însuşire cu cărţi domneşti, slo- 
bozite prin departamentul averilor bisericeşti. 

In 1847 domnul impune mânăstirilor inchinate o 
dare de 10,000 de galbeni, pentru apărarea de ho- 
leră. In 1848 se hotäreste o măsură provizorie în 
Constantinopole, anume ca să se înceapă sislemul 
mezatului de la 1852 înainte, prin concursul auto- 
ritatilor locale, si să se dee ambelor țări romine 
cite o subventie de 30,000 de gulbeni. Sturza pro- 
testează conlra acestei hotăriri, spunînd că garanţia 
mezaturilor, desbinatä de principiul pärtet proportio- 
pale, ar jigni interesele tärer, întru cit prin mezat 
era să se urce necontenit venilul averilor, pe cînd 
subventia era să rămiie slatornicitä tot la 30,000 
de galbenr.? 

Revoluţia din 1848, rodul izbucnirei simlimintulut 
național, nu putu să nu atingă şi chestiunea mănăs- 
tirilor inchinate. Atit Proclamaţia de la Islaz a lui 
Heliade Rădulescu cit si Dorinţele partidei nationale 
din Moldova ale lui Mihail Cogălniceunu, conţin în- 
tre altele, în programul lor, şi secularizarea averi- 
lor mănăstirești. Tot pe atunci Costache Negri, în 
un banchet dat la Paris de emigrați şi studenti, în 
ziua de 27 Decemvrie 1848, vorbind întrun toast 
de mănăstirile închinate, exclamă: „dar bun este 
D-zeul părinţilor noştri! Veni-va odată ziua drep- 
taței, unde fie care va răminea cu ale sale“.% Nu 
ştiea Costache Negri, cînd rostia această dorinţă, că 


48. Manualul administrativ, IT, p. 300. 

49. Toate aceste ştiri asupra actiuneï din Moldova sunt luate din 
Foiletonul Zimbruluă reprodus de Yriearul, IV, p. 440—443. 

50. I. Heliade, Mémoire sur le Régénération roumaine Paris 1851 
p. 68; M. Cogälniceanu Dorintele partidei nationale din Moldova Ian. 
1848, Puntul 28; Foaea societății pentru literatura şi cultura româna 
în Bucovina, V, 1868, p. 144. Comp. Al. Papadopol Calimah, Amin- 
ir? (Manuseris în Academia romină), p. 363. 


AL BOILE MINISTERIU COGALNICEANE Je . SECULARIZAREA 31 


el tocmai era menil a pune mal ales umărul, întru 
mâîntuirea poporului romin de asuprirea călugărilor 
greci. 


După încetarea tulburărilor războinice, sub dom- 
nia lui Barbu Stirbeiü si Grigorie Ghica, împlinindu-- 
se din noŭ terminul de 10 ani, incuviintat de a doua 
oară călugărilor greci, pentru aplicarea sistemului 
licitaţiei si săvirşirea reîntocmirei mănăstirilor, mo- 
şiile lor se arendează pentru întăia oară prin mezat 
publie, în 1851 urcindu-se în chip însămnat venitu- 
rile lor. Aşa în Moldova se ridică venitul total, de 
Ja 90,000 la 113,000 de galbeni adecă aproape la 
îndoit,5! si tot aşa si în Muntenia. 

In urma acestei ureări, pănă la un punt neaştep- 
tată de însuşi curtea rusască şi adusă prin o mă- 
sură cerută cu atita stăruință de țările romine, ca- 
binetul de Petersburg gaseste de cuviinţă, de si tot 
sub o formă blindă, de a stărui mat cu energie, ca 
locurile sfinte să primiască condiţiile următoare ca- 
re răspundeau numai în parte acelor cerute de ocir- 
muirile romine, anume: 1) arendarea moşiilor prin 
mezat ; .2) reținerea unui sfert în folosul aşăzămin- 
telor de bine facere şi 3) alcătuirea unei comisiuni 
însăreinate cu cercetarea tuturor neînţălegerilor din- 
tre autorilätile romîne şi locurile sfinte. Nota ru- 
sască atrage luarea aminte a călugărilor, asupra spo- 
rului însămnat de venituri izvorit din aplicarea Re- 
gulamentului Organic, şi cere ca ei să se supună şi 
îndatoririlor impuse de acea legiuire—Lol argumen- 
tul comisiunef din 1833. Călugării greci se temeau 
mal ales de urendarea, sub privigherea autorităţilor 
pämintesti, vazind în această măsură o stirbire a 


51. Foiletonul Zimbrului citat. Uricarul, IV, p. 443, 
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dreptului lor de proprietate.” Si er s'ar fi supus 
condiției bănești; dar voiaü să-şi păstreze dreptul, 
şi tocmai acest drept de proprietate suprem şi ne- 
controlabil îl tägaduise de la început țările romîne. 
In jurul chestiei de drept se îuvirteau deci desba- 
terile si lupta. 

Stirbeiü si Ghica urmează ma! departe a sprijini 
interesele româneşti în afacerea mănăstirilor închi- 
nate, eu toate greutăţile prin care tree țarile lor. 
Asa Stirbeiü cere de la Poartă, atit direct prin o seri- 
soare cătră vizir, cît şi prin instrucţiuni catra A- 
ristarhi-bei, agentul grec al țărilor romine la Con- 
stantinopole, ca să se învoiaseă luarea celei a patra 
parte din veniturile mănăstirilor inchinate, starea 
desperata a finanțelor ţărei cerind numai decit această 
împărtăşire a mănăstirilor închinate la greutatile er, 
eu atit iar mult că, de la 1828, mănăstirile inchi- 
nate aŭ fost ca si scutite de contribuţia ce o dā- 
deaü mai înainte, cu toate că în urma reorganizarel 
târer, veniturile lor se înzecise; dar călugării tra- 
gănind necontenit tratările de punere la cale si ob- 
tinind termine de prelungire a îndatorirer de a con- 
tribui, se subtrăsese, prin această manopera, de la ori 
ce felii de îndatorire.. Lucrul: era cu atit ma! nedrept, 
cu cît Regulamentul Organic previdea contribuirea lor 
cu o a patra parte din venituri, şi daca manastirile 
refuzau a se supune acestei dispoziții, era si drept 
£a ele nici să se folosască de sporul însămnat de ve- 
miluri ce isvorise pentru averile mănăstirești din a- 
plicarea Regulamentului Organic. Principele impunea 
lui Aristurhi, să nu primească cu nici un pret vre 
o sumă fixă de despăgubire, ei să mantinä eu tà- 
rie principiul proporționalitaței contributiei cu cifra 


52. Copie d'une instruction du ministère impérial à M. Ozerow, 
23 Mai 1862 in Mémoire sur les couvents roumains, Bucarest, 1863, p. 145. 
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veniturilor. Principile dă termin de două luni, de 
la August 1855, pentru îndeplinirea de bună voe, a 
acestei obligații, amenintind la din contra cu exe- 
cutia. Totu-şi execuţia nu se face, şi mănăstirile ră- 
min tot în starea de mat înainte, îmbuibate de pu- 
nuri si nesupuse ła nic? o indatorire.5? 

In Moldova, Grigorie Ghica, cu prilejul arendărei 
prin mezat a moşiilor si al sporului insämmat de 
venituri, observă, prin un memoriu adresat Porter, 
că „de şi adjudecarea a îndoit venitul mănăstirilor, 
partea fiscului a rămas tot ca în vechime, precum 
şi starea personalului şi cea materială a bisericilor. 
Din toate foloasele ce a produs adjudecarea, rămine 
numa! creşterea veniturilor în favoarea comunită- 
ţilor“. Ghica cere deci, să se fixeze următoarele 
condiții locurilor sfinte: 1) egumenii să se aleagă 
de cătră delegatit sfintelor locuri, în unire cu mitro- 
politul täref si cu capul departamentului bisericesc; 
2) proprietățile mănăstirilor se vor arenda prin li- 
citatie publică, de catră guvernul local, în prezenţa 
delegaților locurilor sfinte; 3) o a patru parle din 
veniturile inănăstirilor se va lua de fiscul local pen- 
tru aşăzămintele de folos obstesc ; altă a patra parte 
va sluji la plata servitorilor bisericeşti; iar Jumäta- 
tea ce rămînea va fi în folosul comunitatilor.%# Ghica 
trimite în Constantinopole pe Costache Negri si pe 
Dimitrie Rallet, ca să sprijine şi oral drepturile 
Moldover. 


53, Vezi o serie de acte de la 13 Iunie 1853 pănă la 14 Sept. 1856 
în Mémoire avec pièces justificatives par C. Negri, Constantinople, 1865, 
p. 97—105. Tot Stirbeit protestează în 1851 contra titlului de proprie- 
tari ce-l ieă călugării, aratind că ef nu pot nici vinde nici ipoteca 
imobilele, şi că prin urmare nu sunt proprietari. Scrisoarea lui Slir- 
beiü din "has Becemvrie 1851 în Românul 23 Martie 1862. La acest 
argument, Grecii răspund, că nici minorii, nici femeile imăritate, nu 
pot vinde nici ipoteca, fără ca să li se conteste proprietatea. 

e Un memorii anonim de pe timpul lui Ghica în Bolliac |. c. 
p. 237. 
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In divanurile ad-hoc, chestia mânăstirilor închi- 
nate iea următorul demers. Prin firmanul hotăritor 
al feliului alegerei membrilor acelor adunări, se dis- 
punea între altele, ca egumenii mănăstirilor închinate 
să trimită şi ei doi deputaţi. Aceste mânăstiri re- 
fuza însă impartasirea lor la lucrările divanurilor, 
din pricină, că nu voiaü, prin prezenţa lor, să con- 
sfintască nişte masuri protivnice patronilor lor.5% 
Dacă însă egumenil se temeaii să iee parte la des- 
baterile unor adunări, pe care le ştiau protivnice 
pretențiilor lor, aceste adunări, însăşi, adică numai 
divanul Moldovei, de oare ce acel din Muntenia nu 
se ocupă de cit de cele patru punte,5* nu se sfiiră 
de loc a rosti încă odată, cu autoritatea lor de re- 
prezentante ale voinței întregei ţări, socotinta lor în 
afacerea mănăstirilor închinate. Chestiunea vine pe 
tapet, cu prilejul propuneriler clerului care, la puntul 
1, prevedeau: ca „fondul clerical atit al episcopiilor, 
al mănăstirilor fără deosebire şi al schiturilor, cit 
şi al bisericilor de mir, să formeze o singură casă, 
supusă la controlul sinodului ca proprietar al biseri- 
cel“. Asupra acestei propuneri, Cogălniceanu luînd 
cuvintul arată mai lămurit, în colro lindea rosti- 
rea cam acoperită a clerului. El spune, că „nu ne 
am împlini misia, dacă nam zice că deslegarea a- 
cester chestii care odată trebue să se facă, este nu- 
mal de competența noastră. Cu toate strigătele, cu 
toate intrigele egumenilor greci, cu toate inriuririle 
străine, noi nici odată nu vom suferi ca o hotarire 
străină să ne exproprieze de a cincea parte din pă- 


55. Răspunsul mănăstirilor închinate cătră mitropolit, din 28 Mar- 
tie 1857 sul No. 231 citat de raportul comisiei de verificare a manda- 
telor din divanul ad-hoc al Moldovei. Şedinţa din 3 ODetomvrie. Bu- 
a şedinţelor adunărei ad-hoc a Molklovet, Tan. 1858, No. 2 din? 

et. 1857. 
56. Istoria Românilor din Bacia traiană, VI, p. 612. 
57. Buletinul şedinţelor div. ad-hoc No. 23 supl. I din 23 Decemv, 
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mintul nostru. Această chestie nu poate si nu tre- 
bue å fi hotărită, de cit de viitorul guvernämint, în: 
deplina sa neatirnare ca o chestie de naționalitate 
şi de autonomie. Pamintul pe care egumenit greci 
îl reclamă ca proprietate a natiei greceşti este pă- 
mint rominesc, pămînt stropit cu sîngele strămoşilor: 
noştri“.%5 Propunerea lui Cogălniceanu este primită: 
de Divan în unanimitate.5? 

Dorintele Divanului ad-hoc fiind transmise comi-: 
siunei din Bucureşti, aceasta se împarte în două ta- 
bere: de o parte, Austria, Frantia, Anglia, Prusia, 
şi Sardinia ; de alta Rusia şi Turcia. Majoritatea era 
favorabilă parerel romaneşti; minoritatea sustinea lo- 
curile sfinte. In raportul săi catra conferenta din Pa- 
ris, majoritatea comisiei „se erede autorizată a privi 
bunurile mănăstirilor închinate, ca nişte averi reli- 
gioase ce aparțin țărei Moldo- Valahiei, menite mar 
ales a susținea operile de bine facere din ţară si a 
contribui cu prisosul lor la întreținerea mânastir ilor 
locurilor sfinte“. Ea conchide la o impacare pe te- 
meiul unei despăgubiri. Minoritatea comunică confe- 
rentet de Paris părerea sa, favorabilă Grecilor. 

Congresul să ocupă de afacerea mănastirilor în-- 
chinate, în timpul desbaterei Conventiei de Paris. In 
şedinţa din 30 Julie 1858, conferenta, luînd în desba- 
tere uceastă chestiune, după propunerea ambasado- 
rului Rusiei, hotäreste prin protocolul XIII, că „spre 
a da o deslegare dreaptă neïntälegereï ce există, în 


58. Ibidem. 

59. Ibidem, No. 24 din 24 Bec. 1857. 

60. Rappor t général de la cominission internationale dans les Princi- 
pautés, 1857. Mémoire de (. Negri, p. 106—111. Reproducem argumen- 
tele lui Negri, în capitolul IX, asupra chestiuneï juridice. Comp. Me- 
morial diplomatique 17 Ian. 1864: „La commission européenne de 1857 
s'était déjà occupé de cette anomalie dangereuse qui-écoule l'argent 
du pays à l'étranger et ne sert qu'à favoriser les projets ambitieux 
de la Russie. Elle avait done suggéré l’idée d'arranger la question, 
par l'offre d'une somme servie par l'Etat“. 
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această privire, între guvernul Principatelor şi clerul 
grecesc, părţile interesate sunt invitate a se intalege 
între ele prin un compromis. lu cazul cînd ele nu 
s’ar putea întälege, în decursul unui an, se va ho- 
tari pe calea arbitrajului. In cazul cînd arbitrii nu 
ar parveni a se înțâlege, ef vor alege un supra-ar- 
bitru, si dacă s'ar găsi în neputinţă de a conveni 
pentru alegerea acelui supra-arbitru, el va fi numit 
„de Sublima Poartă, în intalegere cu puterile garan- 
te“.%! Terminul de un an trebuia să curgă de lao 
lună, după primirea investiturei de cătră domnul fie 
cărei țări, Sub ameninţarea acestui protocol, găseşte 
Alexandru loan I chestiunea locurilor sfinte, ciud se 
ureă în scaun, la 5 si 24 Ianuarie 1859. 


c) Sub domnia lui Cuza.—Be îndata ce repre- 
zentantul noului domn, Costache Negri, ajunge în 
Constantinopole, el pe lingă celelalte însamnate da- 
raveri ce le avea de tratat, si în primul loc, recu- 
cunoaşterea îndoitei alegeri, este adus a se ocupa si 
cu chestiunea mănăstirilor închinate. Cel întăiu care 
il atrage în această cale, este principele Labanoff, 
ambasadorul Rusiei, care spune lui Negri, în repe- 
tite rinduri, că ar videa mal cu plăcere o intalegere 
între parti, în cheslinnea mănăstirilor inchinate, de 
cit un arbitraj. Negri cere de la domnitor, ca să in- 
vite locurile sfinte a trimile delegați în ţară, spre 
a trata chestiunea$?. Guvernul Principatelor pe de o 
parte învita pe comunităţile greceşti, a-şi trimite de- 
legați pentru compromis; pe de alta însă ministrul 
-Cogalniceanu, redactează împreună cu Alexandru Pa- 


6i. Extrait du protocole XIII de la conference tenue à Paris pour la 
réorganisation des Principautés danubiennes (Séance du 20 Juillet 1858) 
în Recueil de decuments diplomatiques concernant la question des mo- 
-nastéres grecs. Juillet 1863, Paris. p. 7. 

62. Negri cătră domnitor, 14 Devemvrie 1859. Corespondenta, p. 6. 
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padopol-Calimah, o notă, pe care Costache Negri era 
însărcinat a o transmite Porter, însă numa! oral, şi în 
care se arata, că „prin Regulamentul Organic, cauza 
averilor mănăstirești închinate se lăsa în cercetarea 
domnului si a obşteştei adunări; iar în conferenta 
de Viena din 1855, protocolul I din 15 Martie, se 
spune că scopul puterilor nu este de a jigni Princi- 
patele, ci de a le îmbunaţi soarta, principiu eu care: 
nu se poate împaca protocolul XIII“.63 

Această notă era primul pas de protestare contra 
amestecului Europei în o daravere internă a Prin- 
cipatelor, amestece protivnic dreptului de autonomie, 
consfințit prin tratatul şi Conventia de Paris. 

Patriarhii se grăbesc a numi ca reprezentanti al 
lor, pe arhimandriţii Alanasie si Chirila pentru Sf. 
Mormint; pe arhimandritul Nilos pentru Muntele A- 
tos, Muntele Sinai, patriarhatul din Alexandria şi 
mănăstirile din Rumelia, şi pe arhimandriţii leroteiă 
si Serafim, pentru patriarhatul de Antiohia.°* 

Aceşti delegaţi sunt însă trimişi, trei în laşi si trei 
în Bucureşti, călugării voind prin aceasta să măgu- 
lească pe puterile prolivnice unirei,—arătînd că pri- 
vesc Principatele ca două ţări deosebite. Guvernul ro- 
min numeşte însă numaï trei delegaţi: Lascar Rossetti 
din partea Moldovei, Alexandru Golescu şi Coustan- 
tin Bozianu pentru Muntenia, cu însărcinare de à 
desbate chestiunea în BucureştI.% Hotarit însă de a 
se subtrage dispoziţiilor protocolului, guvernul face, 
ca delegaţii sâi să nu se întrunească la data fixată. 
pentru începutul desbaterilor, doi din membri, Gole- 
seu si Rossetti, plecînd în străinătate, spre o mal lă- 


63. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 366. 

64. Lettres du Patriarche en réponse aux notes de M. Negri, 10 Mai: 
1860. Recueil de documents diplomatiques, Paris, p. 10. 

65. Ordonance du prince Couza, 20 Juin 1860 Ibidem, p. 11. Cemp. 
Steaua Dunäüseï, 31 Mai 1860. 
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murită arătare a refuzului tärei de se supune pro: 
tocolului.$$ De forma însă guvernul pune un noi ter- 
men de întrunire la 27 August. In acea zi Rossetti 
Si Golescu îşi daŭ dimisia; mal apoi şi Bozianu. Se 
numesc în locul lor Melchisedec, Poenaru si Bre- 
zoianu ; dar comisia nu se poate întruni din cauza 
hoalei lui Brezoianu.” Se prelungeşte deci terminul 
la 10 Septemvrie şi apoi la 5 Octomvrie, aşa că se 
ajunge la 12 Octomvrie 1860, terminul extrem în- 
cuviințat de protocol pentru compromis, fără să se 
fi facut nimic. Delegatit greci, prin o notă cătră mi- 
nisterul cultelor si prin alta mal amäruntila cätri 
reprezentanții puterilor garante, arată împrejurările 
provocate de guvernul Principatelor care a împie- 
decat întrunirea comisiunel si protestează contra mo- 
dulur de procedare al ocîrmuirei romăneşti.6* 

In răstimpul cit întrunirea comisiunef se prelun- 
gia necontenit, guvernul Moldovei si al Munteniei, 
ieù mal multe măsuri care lovese din ce în ce maï 
mult în poziția călugărilor. Aşa întăiu, se modifica 
condiţiile licitaţiei care, după dispoziţia din 1851, se 
tineaü în localul mănăstirilor, ca de acum înainte să 
se țină în pretoriul ministeriului cultelor, ceea ce dä- 
dea statului romîa o privighere si mai de aproape 
asupra acestei operații. In 21 Iulie 1860, consiliul 
miniștrilor din Muntenia, aplică provizorii legea pă- 
durilor din anul 1844 din Moldova, şi în Muntenia, 
la toate manästirile.® In 8 August să iea măsura de 


66. Note des délégués des Saints-Lieux aux agents des puissances 
garantes ‘hr Juillet 1860. Note au ministre des cultes des même date. 
Recueil citat, p. 19—21. 

67. Că Bozianu şi Rossetti îşi dăduse dimisia înadius pentru a ză- 
dirnici întrunirea, o „spuue Cogălniceanu în şedinţa din 22 Mai 1862. 
Mon. of., Nr. 98, 1862. 

68. Nute des délégués au ministre des cultes, 13 Oct. 1860. Note aux 
agents de même date, Recueil, p. 26—36. 

69. Adresa lui Cogälniceanu ministru al cultelor câtră egument. 
Mon. of. al Mold., 23 iunie 1860. 

70. Nationalul, 11 Iulie 1860. 
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a se stirpi abuzurile comise cu nebunii, de călugării 
greci, din mănăstirea Golia din laşi, si se înființază 
un spital regulat pentru acei nenorociti, cu îndato- 
rire pentru mănăstire de a-l întreținea pe sama et”. 
Tot atunci Cogäliniceanu, spre a putea face ca ches- 
tia mânăstirească să se deslege în țară si prin țară, 
şi a îndeparta or! ce amestec al străinilor, revine a- 
supra dispozitiei Juate în privirea arendäreï, şi hotă- 
reste a ţine această arendare numai în chip pro- 
vizoriu, prelungind contractele pe ette un an.” In 3 
Septemvrie 1860, se votează o lege în Muntenia, prin 
care proprietatile de mina moartă fără deosebire, 
sunt supuse la o taxă de 10°/,, peste impozitul fon- 
ciar.72 Manāstirea inchinata, Marginenit din Munte- 
nia este prefăcută în închisoare. In Moldova se exe- 
«ută hotărirea pentru cele trei mosit ale scoalei din 
Trei-Erarhi. Ministerul cultelor din Muntenia iea o 
măsură foarte jignitoare pentru călugării greci, anu- 
me tere date statistice de la toate mănăstirile, cu- 
prinzătoare de citi călugări are fie care mânăstire, 
de ce nație sunt, ce meserie ştii, ce venit are mä- 
năstirea si de ce cheltuelt are ea trebuinţă.'* Criza 
cea cumplită economică prin care trecea Muntenia, 
adusese nevoia unul scäzäamint al arenzilor, care se 
aplică şi moşiilor mânăstirilor închinate, spre marea 
mulțumire a arendaşilor ler şi nemulțumire a egume- 
nilor greci. In sfirşit se hotăreşte înscrierea în bud- 
getul statului, a unei a patra părți din veniturile mă- 
năstirilor închinate, aplicindu-se în sfirsit dispoziţia 
luată de divanul lui Stirbeiü incă din 1853, şi anu- 
ie îndatorindu-se a plăti şi pentru timpul trecut de 
la acel an încoace. Calugarii Grec! protestinud, mi- 


71. Patria, 10 Aug. 1860: Steaua Dunărei, 12 Aug. 1862. 
72. Românul, 4 Fevr. 1861. 

73. Mon. of. al Täreï Rom. 23 Sept. 1868. 

74. Nationalul, 6 Get. 1860. 
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nistrul Necula! Creţulescu î! ameninta cu darea afară 
din țara.” 

Asemenea măsuri găsiau cea mai mare încurajare, 
în straturile ma! culte ale societăței țărilor romiîne. 
Asa în 17 [unie 1860, Grigorii (Văsescu) interpe- 
lează pe Cogälniceanu, dacă e adevarat că egumenii 
greci împosesuesce moşiile prin zdelci; că refuză a 
ține liecitaţiileîn pretoriul ministerului; că refuză a pri- 
mi condiţiile de arendare si ca sai plins consulilor 
străin! : la care înterpelare, Cogalniceanu, răspunzind 
afirmativ, se produce în întreaga adunare o mişcare 
de îndignare ne mai pomenită.'5 Tot aşa organele tim- 
pului impingeaü merei la măsuri în protiva călugă- 
rilor greci ; Nafionalul, din 3 Martie 1868, arată, ca 
„egumenil greci nu pot avea un drept de proprietate 
asupra mânăstirilor, fiind că sträinit nu pot dobindi 
proprietatea, chiar dacă le-ar fi fost dăruită după 
toate regulele. Teritoriul este fundamentul; fără el 
nu e slat. A se aliena teritoriul cätra străin, este 
a se desființa statul si a se da în stăptnirea străi- 
nulul“. Steaua Dundrei susline de asemenea, că 
„Principatele-Unite fiind autonome, pot regula sin- 
gure chestia mănăstirilor“, si aiurea, constatind „fe- 
ricitele rezultate pentru scoale ce au izvorit din se- 
cularizarea veniturilor mânastirilor chinovit, adecă 
pämintene, cere o radicală secularizare a venituri- 
lor tuturor mânăstirilor, închinate si neînchinate“."8 

Cu cît însă Rominit, împingeau spre luarea ave- 
rilor din mîinile Grecilor, cu atit mar mult aceştia 
se improtiviaü cu mai mare îndărătnicie. Ambasa- 
dorii spun lui Negri, că sfintele locuri nu voesce să 


75. Mon. of. al Munt., & Mai 1860. Comp. Anunfiatorul român, No. 
32, 1860; Naţionalul 7 Mai 1860, Steaua Dunarei, 15 Mai şi 23 Aug. 
1860, Românul, Dîmboviţa, ete. 

16. Mon. of. al Mold, A @ct. 1860. 

71. Naţionalul, 1 Martie 1660. 

18. Steaua Dumarei, 15 Mal si 23 Aug. 1860, 
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primiaseă condiția indatorirel arendasilor, de a în- 
tretinea scoalele si bisericile, legindu-se ele la în- 
deplinirea acestei condiţii. Negri răspunde ambasa- 
dorilor, că nici odata guvernul său nu va consimti 
la aşa ceva.'? Principele Labanoff, protestează de a- 
semene la Negri, contra scopului ocirmuirei româ- 
nesti, de a scădea câstiurile arendasilor mosiilor mà- 
năstirilor închinate. Cu prilejul acesta, reprezentan- 
tul Romanief apărâ înaintea ambasadorului rusesc, 
cererea de a se îndalori mănăstirile închinate de a 
face scoli pe moşii. Principele Labanoff, spune Negri, 
mă ascultă cu luare aminte, şi am crezut a înțalege 
că el îşi dădea samă lăuntric despre dreptatea ar- 
gumentelor mele; dar politica guvernului ce repre- 
zintă va fi, după cum cred, neîmpacată în această ches- 
tiune. Negri se temea, ca ambasadorii să nu ceară co- 
lectiv de la Poartă, stricta aplicare a protocolului din 
Paris; că dacă ne-am opune, cu toate simpatiile sale, 
ambasadorul euglez a spus, că »S ‘ar videa nevoit a 
Jucra în intalegere cu colegii sei ;iar dacă nu vroim să 
respectăm protocolul, impotrivirea noastră ar putea 
avea grele urmări; că maï ales găsia răi, că s'a pre- 
lungit contractele de arendă pe 5 ani, ceea ce ar lega 
pe mânăstiri“. Negri răspunde, că „nu ar fi bine ca 
ambasadorii să intervină, în care caz supraexcitatia 
poporului ar putea să aducă nenorociri; că mal bine 
ar [ia se aştepta, el să scrie domnitorului, ca să mo- 
difice lucrul prin țara“. Negri se mar obligă a face 
să se reducă prelungirea la un an.5 Daca Negri însă 
căuta să reţină pe ambasadori de la un pas protiv- 
nic täreï, făcindu-1 să întrevadă putinta unui măcel, 
pe de alt: parte el să silea a convinge pe domni- 
tor, că „ar fi bine u se provoca desbateri cu dele- 


19. Negri cäträ domnitor, 4 Aug. 1860. Corespondenta, p. 53. 
80. Negri cătiă domnitor 8 si 9 Iulie 1860, Corespondenta, p. 44 
şi 56. 
21 
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gaţii greci şi dacă, precum e sigur, nu se va ajunge 
la nici o întălegere, atunci să se pledeze cauza ina- 
intea arbitrilor, spre a arăta dreptatea cauzei noastre, 
rezervind bine înţăles guvernului nostru hotărirea, 
de oare ce era vorba de o treabă interna si de au- 
tonomie“.*! 

Reprezentantul Romăniei, intimidat prin observa- 
tile ambasadorilor, trebuia să țină acest limbagiu; 
dar dacă i s'ar fi urmat părerea, se putea ll li 
ca forma să prejudece fondul. £? 

Intr'adevăr neajungindu-se la nici un rezultat cu 
compromisul, trebuia conform protocolului XIII, să 
se recurgă la arbitraj. Chestiunea era cu atit mai 
gravă, cucit, ca loc de desbatere, toate puterile fu- 
sese de părere a se alege Constantinopolea, „din ca- 
uza prezenţei tuturor patriarhilor în această capitală 
şi uşurinței pentru Sublima Poartă de a se sfătui, fără 
pierdere de timp, cu reprezentanții puterilor asupra 
numirei unui supra-arbitru, în cazul cînd arbilrii nu 
s'ar putea înțălege“;*2 ca şi cînd nu ar fi fost de un tot 
aşa de mare interes, a se cerceta chestia Za fața le- 
cului, acolo unde erai aşăzate averile şi unde se pu- 
leaŭ lua ori-ce informaţii ; iar cît despre întalege- 
rea asupra arbitrului suprem, ea se putea lua în Con- 
sta ntinopole, cu toate că judecata s'ar îi urmat în Bu- 
euresti, Se vede deci, că alegerea capitalei otomane, 
ca loe de desbatere, era o măsură luată în favoarea 
locurile: sfinte si în dauna ţărilor romiîne. 

Guvernul romin era însă hotărît a se opune, cu orl 
ce pret, atit arbitrajului, cit si pertractărei lut în Con- 
es Negri spune curat lui Lavalette, că ,gu- 


Ne egri cătră domnitor 8 Iulie 1880. Ibidem, p. 45. 

al: „La forme emporte le fond“ observă, cu prilejul tocmai aces- 
ter ehestil, bresura : Quelques mots sur la sécularisation des biens con- 
wentuels en Roumanie par un député. Paris, p. 37. 

83. Depeche «Ali packa au prince Couza, 13 (25) Décembre 1860. 
Recueil de documents diplematiques, p. 37. 
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vernul saù se va videa nevoit a nu se supune. Nu 
este vorba deo chestie internaţională, ci de pămân- 
tul nostru“.5* Mijlocul intrebuintat de Romini spre 
a zădărnici arbitrajul, era necontenita trăgănare cu 
numirea arbitrilor, cn toate că Poarta cerea necon- 
tenit îndeplinirea acestei masuri. % Guvernul însă, 
peniru a găsi un noŭ mijloc de aminare, propune pu- 
terilor reluarea iarăşi a tratărilor pentru compromis, 
făcînd, pentru a î:nbuna locurile sfinte, acestora con- 
cesiunea, .ca arendarea moşiilor să se facă iarăşi în 
localui mănăstirilor, şi nu mai mult în pretoriul mi- 
nisterului. 6 

Puterile daŭ în latul întins de domnitorul romîn 
şi fixaza termenul neuei înțălegeri de bună voie, la 
sfirsitul liner Aprilie (stil noŭ) 1862. 5? Tocmaï în 
14 Martie (stil vechiu) adică cu o lună înainte de so- 
sirea termenului, domnitorul numeşte o comisie com- 
pusă din Melchisedec, Petrache Rossetti-Balänescu, 
Grigorie Bengescu, Scarlat Fălcoianu, si Costachi I. 
Filipescu. *% In 26 Martie ministerul de culte învita 
lucurile sfinte la trimiterea reprezentanților lor si la 
31 Martie aceiași învitare este transmisă de Negri 
patriarhilor. 8° 


84. Negri c. domnitor, 18 O:tomvre 1860, Corespondenta p. 73. 

85. Bépèche Ali pacha au prince Couza 25 Septembre 1861. Re- 
cueil, p. 39. ` 

86. Réponse des Saints-L'ieux d'Orient au mémoire du gouverne- 
ment des Principautés- Unies sur les monastères grecs. Octobre 1862, Paris, 
p.28: „An commencement de l’annèe 1862, le prince Couza fit lever tous 
les obstacles apportésen Moldavie en 1860 et 1861 au renouvellement 
des baux des terres. Il laissa affermer les biens par les Hégoumènes, 
conformement aux règles établies en 1851“. Cf. Note du ministre des 
affaires étrangères de Moldavie aux agents des puissances garantes à 
Jassy, le 20 Novembre 1861. Recueil, p. 41. 

87. Ofice d'Ali Pacha aux chefs des St.-Lieux “fisa Janvier 1862. 
Recueil, p. 45. 

88. @rdonance du prince Couza, 14 Mars 1862. Ibid. p. 66. Publi- 
tată în Mon. of. al Mold., 27 Martie 1862.. 

89. Note circulaire du ministre de cultes aux chefs des commu- 
nautés grecques 26 Mars 1362. Recueil, p. 47. Note de M Negri aux 
Patriarches 31 Mars 1862. lbid., p. 49. 
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Palriarhii însă, văzind că guvernul romin nu caută 
de cît să zădărniceasea instituirea arbitrajului si Le- 
miîndu-se să nu fie iarăşi trăgănati ca în primul rînd, 
răspund, că „terminul trecerei la arbitri fiind foarte 
apropiat, anume la 18 April, ef nu maï aŭ timpul să 
trimita delegati noi“.*0 Ali-Paşa atrage luarea aminte 
a domnitorului „asupra dreptei cereri a comunitati- 
lor greceşti, care cerere este în totul conformă cu 
mersul prescris de protocoalele conferentei din Paris, 
şi spune ca principele să-şi numiască arbitrii, penlru 
ca, împreună cu acel al locurilor sfinte, să hotărască 
daraverea, pănă în termenul prescris de 6 luni. °! Ar- 
bitrii însă tot nu sunt numiţi din partea Principatelor, 


d). Secularizarea. Anul 1863 soseşte, aducind cu 
el o nouă direcţiune în mersul acestei complicate da- 
raveri ; anume politica guvernului romin din ceea ce 
era pănă aluncr mai mult de apărare de cît de atac, 
sporeşte pe această parle, indesînd mereü loviturile 
‘are trebuiau să pregătiaseă pe acea din urmă şi ho- 
tăritoare. Pentru a înțălege însă propăşirea guvernu- 
lui pe tărîmul agresiv, trebue să reluăm lucrurile ceva 
mal de sus, spre a putea stabili cele două serit pa- 
ralele : acea suitoare a loviturilor romăneşti şi acea 
coboritoare a puterei de împrotivire a Grecilor. 

In Moldova înainte de unire, ținuta e cam sovai- 
toare. Ministerul Moruzi, ultimul din Moldova, declară 
consulilor că e-de părere a se supune protocolului, 
şi Bordeanu, secretarul lui Negri, în lipsa sefuluï sei, 
repetă această declaraţie ambasadorilor din Constan- 
tinopole. Purtarea lui Moruzi este însă desaprobatä 
de adunarea unitară din Bucureşti care primeşte pro- 
punerea lui Panu în această privinţă. °° In Muntenia, 


99. Reponse des Patriarches 10 Avril 1862. 1bid., p. 50. 

91. Dépèche d Ali Pacha au prince Couga., Ibid., p. 54. 

92. Şedinţa din 25 Ianuarie 1862. Desbaterile adunărei. Comp. Se- 
dinta din 22 Marlie. Mon. of., 1862 
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din contra, o cireulară a ministerului justitier, tot an- 
lerioară unirei, ordonă tribunalelor a nu mur lega- 
liza învoieli între egumenii mănăstirilor închinate şi 
particulari, privitoare la cesiunt de pămiînturi, de 
oarece egumeni sunt numai administratori al averi- 
lor inănastireşti, °" 

Cu unificarea guvernelor şi a adunărilor, tara în- 
cepe întrun glas a se opune tot mar rastil näpus- 
tirer călugărilor greci. Arhimandritul Meletie este scos 
din administrarea veniturilor mânăstirel închinate Co- 
trocenir, si Românul întreabă cu acest prilej: „pentru ` 
ce nu a fost dat si judecălel si de ce nu s'a luat aceeași 
măsură cu toate manastirile“? °% Arhimandritul Nilos, 
unul. din delegaţii greci lu tratarile pentru cou:pro- 
mis, deci călugăr fruntaş al locurilor sfinte, este de 
asemenea seos din egumenia mânăstirei Trer-Erarhi 
şi lăsat numaï cu acea a Florestilor, pe temeiul opri- 
rei canoanelor, ca un preot să aibă două biserici, „ceea 
ce ar fi de neguţitorie“.% 

O împrejurare neașteptată aduce lucrurile şi mai 
mult în apele romanesti: anume un patriarh se jā- 
lueste ocîrmuirei romîne, că mal multi egumeni ar a- 
renda moşiile în ascuns, pricinuind pagube locurilor 
sfinte. Consiliul de miniştri, sub presedentia lui Necu- 
la1 Creţulescu, se foloseşte de prilej, pentru a dispune 
ca toate sumele provenite din arenzile mosiilor mā- 
năstirilor închinate sa fie adunate la vistierie. °° Cînd 
fu să se desbată budgetul pe 1863, comisia budge- 
tară înserisă cifra de 20,000,000 provenite din aren- 
zile moșiilor manastiresti între veniturile țărei, cu toa- 
ta opunerea ministerului. *? 


93. Mon. of.al Țărei Rom., 19 Angust 1861, 

94. Mon. of., 21 Fevruarie 1862. Românul, 26 şi 27 Fevruarie 1862. 

95. Decret din 5 Iulie 1862. Mon. of., 19 Iulie 1862. 

96. Jurnalul consiliului de miniştri, 13 Noemvrie 1862. Mon. of., 22 
Noemvrie 1862. 

97. Mai sus, p. 252. 
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Pană în 1863 se dăduse Grecilor lovituri mai mul 
pe ascuns, pe cînd în aparenţă se trata pentru com- 
promis si arbitraj. In acest an scopul guvernului se 
dă pe faţa. Cel putin loviturile date Grecilor devin 
atit de dese şi atit de însămnătoare, încît nu ma! lasă 
nici o îndoială asupra țintei urmărite: scoaterea 
călugărilor străini dig inima tarei. Aşa la 2 Tanu- 
arie 1863, ministerul opreşte exploatarea pădurilor 
mănăstirilor şi dispune a nu se mal vinde decil în 
parchete, conform legei pentru crutarea pädurilor.°£ 
Patriarhul Ierusalimului si ceilalţi demnitari ai bise- 
ricei greceşti aflind despre însuşirea veniturilor mo- 
şiilor mănăstirești din partea statului, protestează la 
Poarta contra secularizărei făcută de guvernul romin 
asupra averilor manästiresti. °° Poarta folosindu-se 
ae acest protest, trimite o nota foarte energică în ziua 
de 1 (13) Ianuarie 1863, catra reprezentanţii pute- 
rilor garante, şi acelaş lmbagiu nu prea diplomatie 
îl ține Ali-Paşa catra domnitor, în depeşa lui din a- 
ceiaş zi, în care el spune, că „nişte telegrame sosite 
ain Bucureşti la patriarhul grecesc aŭ adus la cuno- 
stinta guvernului împărătesc, ca ministerul şi aduna- 
rea Principatelor-Unite, aŭ de gînd a lua, în privirea 
mănăstirilor grecești, niște măsuri silnice si arbitrare, 
care tind la confiscarea averilor aceslor aşăzăminte. 
Este surprinzător ca guvernul Altetei-Voastre, să se 
apuce să hotărască de la sine o chestie carea fost 
obiectul conferentilor de Paris. De aceea guvernul 
împărătesc protestează formal contra ori cărul act al 
Alteter-Voastre, care ar avea de efect o despoiere sait 
o însușire a veniturilor mănăstirești şi care act ar 
fi în afara hotarelor trase de conferenta din Paris, 


98. Mon. of., 2 si 3 Ianuarie 1863, 
99, La France, 10 Fevruarie 1863, 
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în ceea ce priveşte calea de apucat pentru deslegu- 
rea acester daraveri *. 190 

La această depeşă, guvernul romin răspunde prin 
măsuri care loveau ca o măciucă în capul Grecilor, 
fără a se uita la tipetelece le scoteau, tol mai zgo- 
motoase şi asurzitoare, Anume, în Martie se scoate 
cu desăvirşire limba srecească din toate bisericile si 
mănăstirile închinate, tolerind prin o favoare excep- 
tionala slujba grecească numai În o singură biseri- 
că din Brăila, după rugämintele poporatiuner gre- 
cesti din acest oraş. Cu o sanctiune a acestor dis- 
pozitii, se destilue egumenul mänastirer Vizantia din 
județul Putna, pentru contravenire ordonanţei asupra 
limbei. 1°? în 17 Aprilie, se dispune ca avocaţii mā- 
năstirilor greceşti, să nn mai poata pleda înaintea 
tribunalelor romine, decit însoțiți de avocații statu- 
lui.!*2 În 3 Mai un jurnal al censiliului de miniştri 
dispune, să se facă budgete de chellueli, pentru fie- 
care mănăstire închinată, întru cit s'a hotărit sä se 
încaseze veniturile lor pe sama statulur. 1% In 11 Mai, 
ministrul Tell ordonă, a nu se mal da paspoarte e- 


400. Note ‘le la Sublime Porte aux puissances garantes, 1 (13) Jan- 
vier 1863. Depeche D'Ali patha au prince Couza. 3 (15) Janvier 1863. 
Recueil, p. 57—60. 

101. Decret din 18 Martie, Mon. of., 21 Martie 1863. Destituirea, 
egumenului de Vizantia, 70î4.. 20 Aprilie şi 24 Aprilie 1863. Unul Da- 
masehin, avocat la cur tea din Paris, protestează î în Journul des Vébats, 
6 Mai 1863, spunînd: „La langue d'Homère, de Platon et de St. Jean 
Chrysostome n'a pas hesoin d'être défendue!" Grecil credeaü că vor- 
beai tot limba lui @mer si à In Platen (??). Aleæandru Lahovary, li- 
centiat în drept, raspunde în acelaş ziar, 8 Mai 1868. Disseuţiunea se 
urmează în uumerile din 11 si 16 Mai, cind Lahovary sfir seste pole- 
mica, cu cuvintele: „Mr. Damaschino soutient que je suis étranger 
au Palais. C'est que ie wai pas i'honneur comme lui, de faire partie 
du barreau français; il m’aurail fallu renoncer à ma nationalité. Ce 
sacrifice qui ne semble par avoir couté à sou patriotisme, serait trop 
pénible pour le mien“. Se prevestiseoare cum lucrul, cînd la 24 Jan. 
1862, cintindu-se în mitropolia din Bucureşti, la o strană, în limba gre- 
ceascii, Rominul (31 Ian. 1862) protestase. 

102, Mon. of, 17, Aprilie 1863, 

103. Jurnalul consilinlui de: miniştri din 3 Mai în Mon. of., 3 Mai 
1863. 
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gumenilor, pănă nu vor lăsa înlocuitori solvabili care 
să răspundă de odoare si de hrisoave. În 4 luniu se 
dispune, ca contractele de arendă ale mânăstirilor în- 
«hiuate să fie făcute de consiliul miniştrilor şi sub- 
semnate de ministrul cultelor.% In 7 [unie se des- 
liințază din nou epitropia sfintului Mormint, care se 
reconstituise sub cäimäcäamie.1%5 In 18 Iunie, Odo: 
bescu, ministrul cultelor, pentru a înlătura subtrage- 
rile de odoare si documente, recurge la o măsură 
mai radicală, dispunind a se pune pretioasele fie cărei 
mănăstiri sub paza autorităței civile sau a protopopi- 
lor, sai, unde lucrul nu ar fi cu putinţă, a se aduna 
aceste odoare în o mănăstire anumită, punindu-se sub 
paza unei străji militare. 6 Curind după aceea se 
dispune, ca toate documentele să fie concentrate la 
arhiva statului, si se însărcinează o comisiune com- 
pusă din Buzoianu, Stefan Greceanu şi Hasdeu, care 
să le reguleze şi să constate toate proprietăţile şi 
“veniturile manăstirilor.'0? 

In acelaş timp destituirile plouaü pe egnmenii greci. 
Asa egumenul Athanasie Ciril Vacäresteanul, dindu- 
se de epitropul sfintulut Mormiînt si atitind la nesu- 
punere şi la neplata cistiurilor, este destituit si dat 
judecăţei.**8 Arhimandritul Policarp, de la mănăstirea 
Mihaiü Vodă, este de asemene scos, pentru trimiterea 
de documente peste hotar. Arhimandritul Nil, care 
rămăsese cu mănăstirea Floreştii, este destituit şi de 
aici, din cauză că rămîne afara din ţară, peste termi- 
nul congediului săi. Se mai daŭ afară arhimandri- 
tul Germanos de la mănăstirea Mărgineni, pentru că 


104, Mon. of., 1 Iunie 1863. 

105. Ibid., 3 Iunie 1863. 

106. bid., 25 Iunie 1865. Comp. 11 Mai 1863. 

107. Decrete din 17 Iuliu si 7 Aug. Mon. of. 25 Iuliu si 11 Aug. 
1863. 

108. Jurnalul consiliului de miniştri 8 Aprilie, Mon. of, 10 Apri- 
Jie 1863. 
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trimesese documente în Grecia; apoi egumenii de 
la mănăstirile Caşinul, Tazlăul, Frumusica, Soveja, 
Sf. Sava, Galata, Barnovski, Nicorita, Cetatuia, Bir- 
nova, Probota, Papautit, Sf loan Gura-de-Aur, Bis- 
trita, Rächitoasa, Fisticii, Golia, Trei-Erarhi, Bărboii 
şi Frumoasa, pentru motivul mai nedeterminat de 
nesupunere la ordinele guvernului.'*? 

Se pusese toporul în pădurea slintelor locuri şi se 
rărise foarte mult copacii ce o alcătuiau. In tot tim- 
pul cît se lucra în Romănia la distrugerea puterei 
Grecilor, acțiunea diplomatică romînă nu înceta nici 
un minut, a lumina pe ambasadori asupra drepturi- 
lor tarel în această daravere. In 7 Fevruar, Negri 
scrie domnitorului, că baronul de Prokesch-Osten, 
ambasadorul austriac, i-a facut observaţia, că de ce 
nu trimite guvernul un memorii în cauza manasti- 
rilor, ca să se vadă drepturile Principatelor; că de 
altfeliu toate puterile ar fi favorabile Grecilor."* No- 
wicoff, ambasadorul Rusiei, spunînd lui Negri ca Ro- 
mănia sar pune în o falsä pozitie, dacă ar refuza a 
se supune protocolului XIII, ale căruia rezultate pu- 
teaŭ fi mult mail folositoare lor decit Grecilor, repre- 
zentantul Romîniei, îi răspunde, câ „şi nor am avea, 
ca ortodoxi, acelaş drept la simpatia Rusiei, ea si 
Grecii care voesce să ne despoae tara. ™ Lui Ali-pa- 
şa care-i tinea acelaş graiü, Negri răspunde, că „nu 
poate răsturna tratatul de Paris, ce ne declara de- 
plin autonomi pentru trebile noastre launtrice, si că 
nu este nimic mai lăuntric decit pămîntul nostru 
care este în joc; că apoi guvernul otoman nu putea 
să nu țină samă de opinia publică din ţara noastra; 
de votul unanim ce se dăduse de curînd în aduna- 
re, fără a se pune în cumpănă de a aduce iarăși tur- 


109. Mon. ef., 27 Iunie, 3 Iulie, 21 Aug., 19 Sept, şi 10 Oct. 1863, 
110. Negri e. Cuza 7 Fevruarie 1863. Corespendenta, p. 162. 
ilf. Negri c. Cuza 17 Martie 1863, Ibid., p, 170. 
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burări noue“? După ce Negri primeşte memoriul, 
el serie domnitorului, că „trebue secularizat în toată 
puterea cuvintului averile manästirestr, tot aşa pre- 
cum au fost ele secularizate pretutindene în Europa, 
unde ele erai adevărate proprietăţi ale bisericei, si 
nu o uzurpare şi o circlumärire ca la noi”? Negri 
văzînd că, în afară de Poartă, de ambasadorii Rusiei si 
a Angliei, mal făcea greutăţi şi acel al Austriei, pro- 
pune domnitorului, să trimită pe Steege la Viena, să 
aute a cistiga pe Rechberg si a schimba majorita- 
tea puterilor pe partea Rominilor."* 

Cu cit Rominit înaintau mal mult în răspingerea 
Grecilor, cu atita si eï protestau mal tare; cu atita 
şi puterile prietene Grecilor indoiau silintele, de a 
se opune măsurilor tot mai energice luate de Ro- 
mini; cu atit gazetele lor improseaü cu mal mare 
violenţă. 

Rusia mal ales, de si fusese îndatorită de guver- 
nul Românie! întrun chip insâmnal în două rînduri, 
în afacerea armelor destinate Serbiei si în chestia 
cu oprirea trecere! Polonilor; cu toată această pur- 
tare a domnitorului Romăniel care-l pusese chiar în 
pericol de a întra în bănuială la Franceji, si cu 
toate că Rusia nu prea avea minile libere, de cînd 
izbucnise revoluţia polonă, ba că chiar se vorbia, prin 
gazetele franceze, de un plănuit atac al Rusiet prin 
țările romine,!!5 ceea ce ar fi trebuit s-o împingă 
a nu-şi înduşmăni această tarà —ea tot apăra cau- 
za Grecilor cu o mare stăruința, cel putin în apa- 
renta. Gorciakoff, într'o notă catra ambasadorul 
rus din Paris, spune, că „cu toată dorinţa de a eruta 


112. Negri e. Cuza 17 Martie 1863, Cerespondenta p. 170. 

113. Negri c. Cuza 1 luniu 1863, Ibid., p. 172. 

114. Negri e, Cuza 5 Aug. 1863, Ibid. p. 174, 

115. L'Esprit public 26 Aug. 1863: „Il faut occuper les Principau- 
tes et attaquer la Russie par la Bessarabie“. 
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guvernul lui Cuza şi a aduce o intalegere generală 
asupra delicater chestiuni a mănăstirilor închinate, 
nu este cu putinţă de a se lepăda de actul inter-- 
naţional ce le slujeşte de chezăşie“.11€ Mail tirziu 
ceva, văzînd că măsurile de constringeré ale Gre-- 
cilor se tot îndesesc, Rusia trimite tuturor puteri- 
lor o protestare mai energică, în care arată, că „mă- 
surile luate de principele Cuza contra moşiilor mă- 
năstireşti constitue + despoiere necalificabilä, cerînd: 
ca totul să fie pus iar în starea în care se afla 
pe timpul congresului de Paris“.!!7 Tot pe atuner 
Anglia protesta mai ales, pe calea presei, contra pro- 
cedărilor guvernului romin, ziarele ei ne crutind de- 
loc epitetele aplicate acestor masurt.!!$ 

Puterea care ne sprijinise era tot Franţia care: 
„nu putea admite cererea de proprietate a comuni- 
tăţilor greceşti din Orient, de oare ce o aşa pre- 
tentie ar călca autonomia principatelor, si deci nu: 
poate fi vorba de cît de o despăgubire“. 

In Romănia însa si la curtea lui Alexandru loan 
I, se ştiea în ce stare încureată se afla pe atunct 
Europa; că revoluţia polonă amenința să se pre- 
facă în un războiu universal, ameninţare ce paraliza 
de o cam dată o acțiune mal energică a Rusiei, de 
cît doar prin cuvinte si protestări serise. Anglia pe: 
de altă parte, era foarte îngrijită pentru chestiunea 
Sleswig-Holsteinulut, pe care confederatia germană 
hotărise să le anexeze. Austria era tot mal rău asal- 
tată de Unguri, în cit chestiunea mănăstirilor închi- 
nate ce era la urma urmelor o afacere de caracter 


116. Nota rusască din 28 August reprodusă de Românul, 19 No- 
emvrie 1863, 

117. Din 19 Septemvrie, reprodusă de Românul, 10 Decemv. 1863, 

118. Aşa Galignanis Messager din 14 lan. 1864 spune: „This au- 
dacious spoliation by the Moldo-Valachian governement is the most 
deliberate und unboly sacrilege that has taken place in the East of 
Europa during our own days“. 
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privat, nu putea să apară decit pe un plan mai în- 
departat în preocupările politice ale Europei.!!? 


Dacă este acuma să ne dăm samă de interesele 
ce împingeari pe puterile cele mari ale Europei la 
o ținută sau alta, în cauza mănăstirilor închinate, 
atunci politica unora din ele pare limpede si lämu- 
rită, pe cînd a celorlalte nu pare a avea temeiuri se- 
rioaze, ci era mal mult un fel de aiurare momentană, 
născută din idel preconcepute, îutărite prin rutină, si 
nu izvorite din o concepţie a împrejurărilor, conforină 
cu interesele lor. Puterea care avea ținta sa mal bine 
definită era Rusia. Ea trebuia să fie protivnică pre- 
tinsel despoieri a călugărilor greci, fiind că „nu pu- 
tea raminea nepăsătoare, văzind cum se riîpeşte sec- 
tarilor er din Turcia ma! multe milioane care slu- 
Jia a alimenta intrigile ei în acea împărăție, şi a- 
ceasta încă, facindu-se în folosul unui popor ce-şi în- 
torcea tot mai mult simpatiile eatra Frantia“, 120 
Dar tocmai, fiind că mănăstirile greceşti reprezintaŭ 
un interes rusesc, ar fi fost firesc lucru, ca puterile 
celelalte, şi anume Turcia, Anglia şi cu Austria, să 
nu le dee sprijinul lor. Lucrul însă se întîmpla toc- 
mat din protivă. 

Pentru a înțălege purtarea Turciei, favorabilă ca- 
lugärilor greci, trebuie să ne amintim, că jăfuirea 
patriarhilor greci era aproape singura rămăşiţă de 
îmbogăţire nelicita ce mal supravietuia în împără- 


119. Asa giudeaü şi ziarele timpului. L'Esprit publie din 20 Ian. 
1864, spune : „Le représentant de la France a refusé de s'unir aux pro- 
testations et a approuvé la conduite de l'Hospodar. Malgré le bruit qui 
s’est fait autour de cette affaire, ces protestations n'auront aucune suite, 
et la sécularisation des couvents restera un fait accompli, aiusi que 
nous avions dejà fait prévoir*. 

120. L'Opbinion nationale, 11 Fevr. 1864. Le Monde, 25 Fevr. 1864: 
„Il fallait à tout prix conserver, à la propagande schismatique et pan- 
slaviste, les ressources que les revenus des monastères lui assu- 
raienl“. 
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tia otomană, şi că mănoşia acestei jăfuiri atirna de 
veniturile patriarhilor.{?1, Numai din acest punt de 
videre, se poate intalege purtarea Porter; căci din 
acel al intereselor ei politice, însuși Tureii îşi dă- 
deaü prea bine samă că lucrau în interesul celor: 
mai straşnici al lor duşmani; cînd susțineau pe Greci 
contra Rominilor. Asa un comisar ture din Sumla. 
serie lui Baligot de Beyne, secrelarul principelui, că 
secularizarea mănăstirilor greceşti esle o lovitură: 
de stat, adusă înriurirei ruseşti, din care trăia pănă 
acuma toti agenţii, şpionil, misionarii şi predicato-- 
rii autocratului“.12? Anglia era cuprinsă de vechea ei 
idee, integritatea impărătiei otomane, si ea se temea. 
să dee un prea :mare avint României. Austria ia- 
räsi era cuprinsă de aceeaşi teamă, nu însă din cauza: 
Turciei, ci din propria eï poziţie, faţă en noua for- 
matiune de stat de la gurile Dunărei. Se temea, ca 
întărirea Rominilor din acest stat să nu devină un 
centru de atractiune, pentru Rominit din propria el 
împărăție, despre care atractiune se arătaii senme: 
neîndoielnice. 12% 

Puterile care ne sprijiniai mai cu deadinsul e- 
raŭ Italia, a căreia rol însă era îndestul de şters, ea 
însăși fiind un stat abia în forinatiune. Apor mal 
ales marea şi puternica Frantie care, pe atunci, tot: 
păstruse încă întâietatea er în trebile europene. Si 
de aceea îmboldirea ce împinse pe domnitor şi pe: 
Cogălniceanu a face pasul hotăritor, prin seculari: 
zarea averilor mănăstirești, în ziua de 13 Decemvrie: 


121. Le Monde, 25 Fevr. 1864: „En Turquie la puissance se me-. 
sure à la richesse ; toute diminution dans les revenus d'un patriarchat 
préjudicie au gouvernement. et aussi aux ministres ou vizir qui, Sui-- 
vant un usage fert ancien, prelèvent sur chaque patriarche, à l’avène- 
ment de celui-ci, une somme considérable*, 

122. Serisoare din 19 Martie 1864, Härtitle Rossetti. 

123, Vezi maï jos, Cap. XIV, Cidture, $ Ideea unirei tuturor Ro-- 
minilor. 
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1863, fură cuvintele rostite de împăratul Napoleon 
în Expunerea situaţiei imperiului, din Noemvrie 1863: 
„Guvernul împăratului si cele mai multe din cele- 
lalte cabinete semnatare ale tratatului de Paris, n’aü 
stat la gind a recunoaşte, ea ar fi protivnie prin- 
cipiilor dreptului public european, de a îndatori pe 
guvernul Moldo-Romänier a lăsa mănăstirile care al- 
cătuiaă, în stare de mină-moartă, o foarte mare parte 
din teritoriul lor,sub ocirmuirea calugărilor străini“. 
Vom vedea mai jos care împrejurări siliră si pe 
„celelale puteri, a primi părerea franceză asupra si- 
“uaţiei mănăstirilor închinate. De o cam dată ave- 
rile lor fusese luate de Romini, prin un act de au- 
toritate, şi contra voinței formale a Europei. Se re- 
petase încă odată împrejurările ce însoţise chiar pri- 
mil paşi aï statului romin, si aşa era să fie dat ace- 
stui stat a päsi înainte. 


124. Exposé de la situation de Empire. Novembre 1863. 
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Secularizareu averilor mănăstirilor inchinate a luat, 
în desfăşurarea ei, forma unui proces, în care s’aü în- 
fatoşat de o parte şi de alta argumente juridice, înain- 
tea tribunalului european al celor 7 puteri care luase 
asupră-le sarcina, de a protegui primil paşi ce popo- 
rul romănesc îi făcea, în mersul cătră propăşire. In a- 
«est proces însă predominau elementele politice, ra- 
porturile de putere care trebuiau să-I schimbe natu- 
ra, din o daraveră juridică în una politică. Pe acest 
din urmă tărîm însă neîntălegerile sunt hotărite, la 
sfirsit, prin ultima ratio rerum, adecă prin putere, şi 
aşa s'a întîmplat lucrulin această împrejurare, în care 
statul romănese, fiind din împrejurări mai tare decit 
călugări! Grecl, a rostit el însuşi hotărirea şi a execu- 
tal-o, luînd prinir'un act de autoritate averile mana- 
stireşti din miînile străinilor. 

In expunerea de pănă acuma ne-am abținut pe cit 
a fost cu putinţă, de a apretui evenementele ale căror 
povestire a trecut prin a noastră pană. 

Besfäsurarea istoriei, înscrie în cîmpul ştiinţei iz- 
binda adevărului şi în acel al artei pe acea al frumo- 
sulur. S'ar crede că si propäsirea ideei binelui ar tre- 
bui să aducă tot mai deplina izbîndă a cauzelor drep- 
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te. Lucrul însă nu se întîmplă. Pe această din urmă 
pirtie, propäsirea e cea mal înceată si, dacă de mult 
încă adevărul a răpus eroarea, şi o răpune pe fie-ce 
zi; de asemenea, dacă frumosul a învins uritul şi îl 
rastringe pe fie-ce clipă, în cîmpul binelui, dreptatea 
e încă departe de a fi covirsit nedreptatea. In lupta 
între elementele practice ale vieței, predomneste încă 
legea celui mai tare, iar propăşirea s'a realizat aict 
pumaï în domeniul teoriei; căci se recunoaşte astă-zi 
că dreptul e jărtiit, pe cind mai înainte se eredea că 
nedreptatea e chiar dreptate. Pentru ca să pălrundă 
şi în viaţa reală aceeaşi concepţie, va trebui să mai 
curgă încă multă apă pe riuri. 

Cind hotărirea unei chestiuni istorice se face după 
principiul politic, adecă după precumpenirea putere!, 
atunci cu toată izbinda dobindită, conştiinţa rămine 
neîmpăcată şi neîmpăcată în veci; căci simţul moral, 
pe care este hultuit acel juridic, nu amorteste nici o- 
dată în sufletul omului. Dacă însă puterea a dat spri- 
jinul ei unei cauze drepte, atunci se adaugă, pe lingă 
izbinda materială, şi liniştea măreaţă a minţei, con- 
vinsa că a aşternut acea izbindă pe stinéa de granita 
dreptäter. Observăm că nu ne îndepărtăm de princi- 
piul nostru de a nu apretui evenementele, intru cît ju- 
decata juridică este nepersonală si reprezintă consti- 
inta juridică a omenirer. Vom videa îusă, că putem 
rosti cu multämire sufletească, judecata, că Rominñ, 
luînd averile Grecilor, nu i-aii despoiat, ci au reluat 
numai cit ceea ce era al lor, 


Antälesul închinărei. Expunerea luptei încordate 
căreia dădu naştere chestiunea mănăstirilor închinate 
şi a căreia peripeții au fost schitate în capitolul pre- 
cedent, nu poate fi pe deplin înţăleasă, dacă nu se vor 
desvali şi temeiurile, pe care ambele părti prigonitoare 
le învoacă, pentru a sprijini drepturile lor, în acest 
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mare si secular proces ce se desbătea înaintea areo- 
pagului european. Se înfățoșăm argumentele pro si 
contra, în această încurcată daravere, spre a vedea 
dacă statul romănesce avea pe partea lui si dreptul, 
sai dacă a pus în lucrare, cum sprijin protivnieii lui, 
numar o îndrăzneață despaiere. 

Se începem prin a cerceta înțăiesul terminului de 
închinare, întrebuințat în documente, spre a însămnaă 
raportul de supunere al mănăstirilor bästinase cătră 
acele străine. Grecii pretindeau, că acest cuvint este 
identice cu dăruire, şi în traducerea franceză a docu- 
mentelor înfătoşate puterilor prin memoriile lor, re- 
daŭ terminul de închinare, prin cuvintul donation, 
donné, în loc de dédié, placé sous linvocation, ales 
de apărătorii cauzei romine. Aceştia din protivă sus- 
tineau, că închinarea însamnă numai cit punerea sub 
protecţia spirituală, un soiu de suzeranitate religioasă, 
analoagă acelei politice, sub care se aflaŭ țările ro- 
mine, față cu împărăția otomană. ! 

Intalesul termenului de închinare este foarte deo- 
sebit, după scopul fie căruia dăruitor, şi nu i se poate 
determina senzul unic şi preciz. E un termin din lim- 
bagiul religios aplicat la o daravere juridică şi care, 
din această pricină, tocmai trebuia să fie nehotărit 
si sovailor. 

Pentru unele documente s'ar părea că interpreta- 
rea, dată lui de Greci, e mai apropiată şi că însamnă 
întradevăr dăruire. Asa hrisovul doamnei Safta, so- 
tia lui Gh. Stefan Voevod, care închină la 1663, sfin- 
tului Mormint mânăstirea Bistrita, din al căruia ctitor, 
Alexandru cel Bun, doamna pretindea că se coboară, 


1. Discutia aceasta vezi în: Réponse des St.-Lieux d'Orient, Octobre 
1863, Paris p. 53. Lu vérité sur læ question des couvents dédiés, par 
un Moldave, Paris, 1863, p. 35. Quelques mots sur la sécularisation des 
biens conventuels par un député roumain, Paris 1864, p. 12. ete. Aga- 
thon Otmenedek (Alex. Odobeseu), Etude cilată mai sus, p. 11: „Une 
sorte de vassalité spirituelle”. 

23 
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spune, că „a închinat această mănăstire, anume Bis- 
trita, cu toate podoabele şi toate veniturile ef, să fie 
pomană vecinică la mormintul lui Hristos“.? Aproa- 
pe tot aşa se rosteste si hrisovul lui Mateiu Basarab, 
cind după ce reiea de la călugării greci mănăstirile 
uzurpate, spune, că acele cu dreptul inchinate lor, să 
fie supuse şi stătătoare călugărilor străini. Acea- 
sta rostire de „pomană vecinică“, „supusă si stată- 
toare“, pare a implica ideea de daruire a proprie- 
tatei, de oare-ce numai proprietatea este un drepl veci- 
nic, toate celelalte fiind trecatoare. 

Alte documente conțin din protivă indicarea anu- 
mită, că se dărueşte mănăstirilor greceşti cărora 

2. Uriearul V, p 240. Greci mai adne încă cite-va documente, pu- 
blicate în Eclaircissements sur la question dès monastères grecs situés 
dans les principuutis danubiennes, 1857. Anexele 3, 6, 12 si 14, care 
toate par a conținea danii lămurite, Asa acel al închinarei monăstirei 
Golia de Irimia Movilă, 1606, care spune: „Les donations présentes 
avee leurs revenus seront inmuablemeut, d'aujonrd’hui à jamais, pro- 
priété et droit du dit monastère, Valopëdie, pendant toute l’exis« 
tence de Je dernier“. {Anexa 12). Acel al imănăstirei Răchifoasa de Grig. 
Ghica, 172%: „Nous avons donné el confirmé au monastère Vatopcdi, pour 
avoir ce monastère Rachitoasa métoche et en toute obéissance comme 
d’autres monastères y dédiés (Anexa 3), Acelal minăstirei Visæntia 
Grig. Ghica, 1777 : „Notre présent chrysobule reconnait au monastère 
Grégoire le droil d'avoir sous sa possession le ceuvent Vizantia et 
d'y nommer un égoumêne, sans que nul autre se mele dans son adminis- 
tration, vu que ee couvert est considéré d'aujoued'hui à jamais 
annexe et propriété du monastère Grégoire du Mont Athos“ (Anexa 14}. 
Aceste două din urmă documente aŭ putut fi controlate, nu eu origi- 
nale, ci numai en nişte copii, aflätoare la Arhiva Statului si care miaŭ 
fost comunicate de D. D, Onciul directorul acelei arhive. Iată textele 
de pe care aŭ fost traduse: Bocumentul din 1729: „Dat-am şi am în- 
tävit şi de la domnia mea sfintei mănăstiri Vatopedi, ca să fie acea- 
stă sfintă mănăstire Răchitoasa metok si închinare sub tout ascul- 
area ca si alte inănastiri ce mai sunt închinate acolo“, Bocument 
din 1777: „lată dar cu a noastră bună voinţă dat-am și domnia mea 
ȘI an întărit, printr'acest al nostru domnesc hrisov, mauăslirei de la 
Svelagora ca de astazi înninte şi în veci se aibă pe mänastirea Vi- 
zantia din linntu! Putnei cu loale aleeï averi statatour gi sniscätoare 
sub purtarea de grija a pärintilor mănăstirei Grigoriu si, rindoind de 
acolo egumen, fära a se amesteca alţii la Vizantia cil de putin, să 
fle mănăstirei Grigoriu metoh și dreaptă afierosire şi hrisov de întă- 
rura, neclintit şi nestranneïntin vegi Cuvîntul propriété nu se all 


nicâii în textele romine. El este înlocuit prin tevminul de hrisov stä- 
tator în veci. 
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se închinau acele bästinase, nemai prisosul veni- 
iurilor lor. Asa un document din 1662 emanat de 
la întemeietorul mănăstirei Bursucii, din Moldova, în- 
ehinată la muntele Athos, spune anumit, că „sfintit 
părinţi ai Alhosului nu vor trage nici un venit timp 
de 8 uni, în timpul cărora mănăstirea se va întări; 
iar după acest răstimp, vor avea dreptul de a Zua, în 
proporție, un folos în stare să ajute şi ränästi- 
rea Esfigmenos din Sf. Munte“.* Un alt document 
din 1692, de la Constantin Braneovanu, prin care se 
închină schitul Stăneştii patriarhatului de Alexandria, 
spune anume, că ,acelce va fi trimis din partea pa- 
triarhalului pentru a căuta de trebile mänastirer, să 
aibă grijă de veniturile moşiilor si satelor si de Ti- 
ganit mănăstirești, fără a-și însuşi voia de a lua de 
la inävastire nici cal, nici bon, nici oae, nici vase de 
aramă, spre a le duce la marele patriarhat; dar nu- 
mal a aduna tot venitul din dijmele țăranilor şi dă- 
rile Țiganilor, ace! asupra i şi, putînd de o parte 
ceva ce ar erede că este trebuitor pentru hrana şi 
întreținerea călugărilor şi a slugilor ca de obiceit, 
să trimită râiwăşița Sf. patriarhat, spre a lui tre- 
buinţă “.* De asemenea hrisovul de inchinare al mă- 
năstirei Cotroceni către muntele Athos, härazeste 
lavrei sfinte numai ceea ce va prisosi peste trebu- 
iniele maänästirei, si după ce se vor face reparaţiile 
trebuitoare ; iar în anii de lipsă, să se trimită mai 
putin".S In hrisovul de închinare al mănăstirei Va- 
„căreştiior, dat de N. Mavrocordat, se prevede sa fie 


2 Cităm documentul dupi Ædaïircissements publicație grecească 
precum pentru Grect am citat documentul Saftei, după o publicație ro- 
mäneascä. In starea de atnnci a publicäref textelor, e cel maï bun 
mijloc de a garanta adevărul, de a cita documentele în favoarea unei 
părtă, după textul publicat de cealaltă. 

= kelaireissement. Anexa 8. 

Citat după textul grecesc, publicat în Réponse des Lieux Saints, 


dtchis 1865, p. 46, 
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în tot deauna epilropi al acelei mânăstiri, vel logo- 
fatul, vel spătarul şi vel vislierul, care vor fi după 
vremuri, şi aceştia să îngrijască de următoarele milt : 
500 de taleri la saracit din Bucureşti: să mărite două 
fete de boieri; să se răscumpere robi; să se îmbrace 
săraci; să se hrănească cei din puşcării. lar de sar 
fntimgæla vre-un an neroditor, nu se va trimite ni- 
mic Sf. Mermânt; iar milele se vor face“. Tot aşa 
şi hrisovul de închinare al mănăstirei Mărgineni că- 
tre Muntele Sinai, dispune, ca „după împlinirea dăj- 
diilor de aici şi cheltuelelor trebuincioase mănaăstirei, 
ce va prisosi, să se trimită Sf. Sinai; că dacă ar fi 
vre un an de lipsă şi neîndestulat, după venitul si 
a gonisala vremei, să fie şi darea ajutoruluă muns 
felui Sinai, ca să uu rămină mănăstirea Mărgineni 
în lipsirea celor trebuincioase“.? 

Ambele interpretări ale înțălesului cuvîntului de „în- 
chinare“, acea a Grecilor şi acea a Rominilor, poate 
găsi un sprijin în documente, de şi este de observat 
că, în vechile hrisoave, dăruirea proprieläter se face 
totdeauna prin cuvintele: uric stătător în veci, for- 
mulă ce nu se vede nicăiri în hărăzirea mănăstirilor. 

Dar uceastă hărăzire, ori cum ar fi fost cuprinsul 
el, trece în cele mar multe cazuri, peste înlinderea 
drepiurilor ce putea să confere. Asa fie care mănă- 
stire primia daruri, nu numai de la întemeietorul eï, 
ci şi de la alte persoane. Chiar cind sunt mănăstiri 
domnești, ele suut adese ori înzestrate si de boieri. 
Brezoianu tagadueste legalitatea celor maï multe în- 
chinări, ca ne fiind făcute de toţi elilorii şi inzes- 
trătorii minăstirei, ci din partea altor persoane de- 


6. Citat după textul grecese publicat Zoid., p. 43—46. 

7. Testul publicat numai in estracte traduse în frantuzeste în Ré- 
ponse du St. Lieux, p. 49, dur consumätor cu reproducerea lui în Mes 
meriti asura manastirilor remine puse sub invocatiunen locurilor 
sfinte. Ministerul utaceriler străine, Bucureşti 1863. p. 5. 
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cit de acei înzesrtători; căci dacă unii numar din 
ctitori închinase mănăstirea, această inchinare nu 
putea avea valoare deci! pentru averile date de ei, 
iar nu pentru acete date de alții. In cazul însă cînd 
o persoană străină închina mănăstirea, ea dispunea 
de ceva ce nu era alei. 

Si este de observat, că acest argument capălă o 
tărie mal mare, priu faptul că a fost adus în sens 
întors, pentru a sprijini drepturile locurilor sfinte: 
Anume N. Rosseiii, cerind prin judecată restituirea 
manästirer Maărginenii, întemeiată de un străbun al 
săi, pe molivul că nu sar fi respectat condiții- 
le de dăruire, i se opune din oficii de cătra tribunal 
care iea apărarea Grecilor, că el nu ar putea reclama 
decit pentru partea lui de donator, nu si pentru a- 
verile dăruite de alţii.? Apoi dacă un donator nu pu- 
tea cere anularea donatiuneï, decît pentru partea sa, 
nici călugării greci nu puteai deveni proprietari ne- 
conditionali, decît pentru părţile valabil dăruite. Ce- 
lelalte trebuiau să fie supuse condiţiilor daruirei. 


Fraude. Adese ori frauda sau viclenia, întrebuin- 
tata sprea aduce, fie închinarea mănăstirei, fie sporirea 
averei mânăstirilor acum închinate, pateäza titlurile 
în virtutea cărora mănăstirile sai moşiile lor erau 
stapinite. 

Exista mal multe documente care dovedesc, întrun 
chip fuvederat, uveliirele piezişe puse în lucrare de 
călugării greci, spre a-şi însuşi averile pamintene. 


3, Vezi analiza actelor mănăstirilor Sărindarii, Bucovätul, sf. Ioan 
din Focşani, Arhimandritul, în loan Brezoianu, Mănăstirile zise închi- 
nate si călugarii straint, Buc, 1861 p. 9. 18, 12 si 38. Aşa bună oară 
mănăstirea Banu, întemeiată de Ianache Banul şi îmbogăţită de mai 
multe fete eu mai multe moşii, este închinată de N, Mavrocordat (en 
ve drept?) mănăstirei Dusca din Tunis, prin brisovul sii din 1798, 

9. Un nou proces sait solutia îm pedecatei chestii a mănastirilor 
din țară zise închinate, Bucureşti 1861, p. 26, 
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Da — ea 


Aşa hrisovul lui Mateiu Basarab, de mai multe 
ori citat pănă acum, iea înapol de la călugării greci; 
în 1639, 21 din cele mar frumoase mănăstiri ale ta- 
rel, motivind astfelin aceasta măsură: „Că mai pe 
urmă, se întîmplă de statură mitropoliți şi domni- 
tori țărei, oameni străini nouă, nu cu legea slintă 
(adecă tot creştini), ci cu neamul, cu limba şi cu 
năravurile cele răle, adecă Greci care nu se rusi- 
nară, nici se temură a atinge naravul lor cel rău si 
de sfintele manastiri domneşti ale țărei şi, spurcîn- 
du-şi mîinile lor cu crbitoarea mita, sub hicleană 
taină, iacepura a vinde şi a cîrciumaări sfintele mā- 
năsliri ale tärei şi lavrele domneşti, cele snpuse 
metoaşe dajnice altor mănăstiri de pre în ţara gre: 
ceasta si de la sfinta Gora, făcindu-le hrisoave de 
închinăciune, fără de ştirea statului si fără voia so- 
borului, «a să le biruiasea si să le moștenească în 
veac“, 10 Cum s'a observat şi mal sus, Mateiu Basa- 
rab nu este duşman al Grecilor, de oare ce el re- 
cunoaşte dreptul călugărilor asupra mănăstirilor în- 
tr'adevar dăruite. Bin aceasta însă, se constată îns 
trun chip invederat că cele 21 de mănăstiri, enu- 
merate de Matei Basarab în hrisovul său, fusese 
uzurpate de călugării greci. Ceea ce întăreşte încă si 
mai mult faptul uzurpării, este împrejurarea, că patri 
arbul de Constantinopole, Partenie, recunoaşte prin 
o carte pastorală, că „de citi va ani, nişte Greci ne: 
ştiutori, străini si stăpiniţi de lăcomie, aŭ năvălit si 
umplut țara, şi prin vorbele si răleie lor fapte, ne- 
incuviintate de sinta noastră lege, aŭ ajuns a pune 
mîna pe aceste evlavioase şi vechi asazart, fără nici 
un respect pentru testamentele înlemeitorilor ; dar 
principele Mateiu Basarab, chemind o adunare si ho: 
tărînd ca toate mănăstirile domneşti şi pe care dom: 


10. Uricarul, V, p. 329. 
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pi şi mitropoliţii străini, pentru a-şi potoli lăcomia, 
le supusese altor mănastiri uşăzale în Grecia sau în 
muntele Athos, şi anume (urmează enumerarea celor 
41 de mănăstiri), să râmini slobode de ori ce sta- 
pinire din partea călugărilor străini,—noi întărim a- 
cest hrisov al domnului M. Basarab, în toata a lui 
întindere“. 

Această scrisoare, în care patriarhul grec îşi hu- 
leste propriul săi neam, a fost de sigur scoasă pe bani 
de domnitorul Munteniei. Ca lucrul era obicinuit la 
patriarhii, aceasta se ştie şi din alte împrejurari. 
Este însă de observat, că fără îndoială si patriarhul 
stiea că aceste mânăstiri fusese uzurpale, fara de 
care nu ne putem închipui, că el să fi renuntat, pen- 
tru o sumă de bani numarată o singură data, la 
niște venituri vecinice ale neamului si scaunului să. t! 

Acolisiri de moşii se constată din următoarele do- 
cumente : 

Un hrisov al lui Gh. Stefan urmasul lui V. Lupu, 
dat în anul 1656, spune, că. Vasile Vodă, vazind mare 
lipsă de dascali buni învățători în țara noastră, tară 
de care foarte mult pămîntul pâtimeşte si se întu- 
necă, făra învăţătura cärter, socolind împreună cu 
tot sfatul tarei, a aşăzat prin a sa chemare, dascali 
buni şi rivnitori la învătătură de la Kiev Pecerski 
a sfintei lavre, de la preasfintitul si de Dumnezeü te- 
mătorul mitropolit al Kievului, Patraseu Movilă, ea 
să fie spre învățătura şi luminarea minței copiilor 


11. Scrisoarea lui Parteuie în Mémoire avec pièces justificatives 
presenté à la commission internationale pour les couvents décliés par 
M. C. Negri, Constantinople, Juin, 1365, p. 127. Recunoscută ca auten- 
tică de călugării greci în Réponse des Lieux Saints, Oct. 1863, p. 38. A- 
supra vinzărei unei învoiri de a de a deslega un blăstăm mitropolitan 
din partea patriarhiei de Constantinopol, vezi Ist. Românilor din Dacia 
traiană, V, p. 314. S'ar putea adăogi încă alte niănăstiri luate prin 
viclenie, precum măn. Roaba, dacă dovezile aduse de Brezoianu p. 29 
nu ar lăsa oare care îndoială, şi noi căutăm dovezi absolut netăgă- 
duite si peste putinţă de lägäduit. 


344 ISTORIA ROMINILOR 


păimintului nostru; căct pentru aceasta le aŭ lăsat 
lor irei sate, anume Rachitenii, Tamäsenit şi Juganir, 
ca să fie pentru îndestularea şi hrana acelor das- 
cal! buni învăţători, si a lăsat lor acele trei sate, în 
pace despre toate dările mari şi mici ce se vor afla 
în pămîntul nostru“.'? 

Tata o dăruire, făcută în toată regula scoalei din 
mănăstirea Trei-Erarhii, întemeiată şi una şi alla de 
Vasile Lupu. Mănăstirea Trei-Erarhii, fiind închinată 
de ctitorul e! muntelui Athos, „în curind nier un fo- 
los bun nu s'a făcul după acel aşăzămint; căci după 
aceea dascălii aceia s'aŭ izgonit de la mănăstire si 
:Sau adus în locul lor din țara grecească; iar calu- 
gării grec) nici un folos la învăţătura pu atue på- 
mintului nostru “.*% Nu se prea întalege, din docu- 
ment, dară dasealii slavoni au fost înlocuiţi cu das- 
cali greci, sau dacă trebue primit, că aū fost su- 
plintati prin călugări greci ce nu erai si dascali. lu 
eri ce caz, scoala lui Vasile Lupu, chiar de ar fi fost 
grecizată, cu timpul s'a desființat, si atunci cînd A- 
saki descopere la Viena documentul lui Gh. Slefan, 
călugării din Trei-Érarhi stăpîniai fără nici un drept 
moşiile ce nu le fusese date lor, ci scoalei. A tre- 
buit un act de autoritate ai lat tonita Sturza, dom- 
nul Moidovei, spre a reîuliinţa scoala în mănăstirea 
grecească, şi un proces ce ținu aproape 29 de ani, 
spre a relua moşiile din mîinile călugărilor grecr. ** 

O încercare tarasi necinstila din partea acestora 
de a pune mina pe o avere ce nu le apartinea, este con- 
statată prin documentul jui Moisi Movilă din 1634; 
anume minăstirea Bisericanif, neinchinată, avea un 
sat Vinătorii, dăruit er de Chiriţa Dumilrache pos- 


12. Uricarul, IT, p. 279. 

43. Ibid. Asupra înstrăinăre YTreï-Erarhilwr vezi fst. Rom. din Da- 
cia traiană, IV, p. 15. 

14. Ibidem, VI, p. 255. 
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telnicul si de Constantin Movilă, danie facuta pe 
timpul Jui Gaspar Gratian si întărită si de Ste- 
fan Tomşa. „Și după aceea, urmează documentul, 
s'au sculat călugării (greci) de la mănăstirea Gelia 
(închinată) si aŭ umblat cu vieleniile lor şi cu strim- 
bătate, şi şi-au făcut nişte drese, scriind că le ar fi 
dat acel sat cucoana Maria Chiriţoaea. Fiind că a- 
ceastă cucoană trăia în ţara leşască, domnul trimite 
pe Golieni acolo, să aducă întărirea serisoarei. Go- 
lienii nu aduc acea întărire, pe care din protivă o 
aduc Bisericanii, sounind cucoana Chiriţoaea, că Go- 
lienit şi-ai făcut ei singuri dresul, fără știrea ei; si 
deci aŭ ramas Golienii ruşinaţi înaintea domnului, 
Bind dresul lor facnt cu strimbatate şi cu viclenie“. 

Un alt caz, în care se îmbină o închinare nelega- 
la cu o acolisire de sate, se întimplă pe timpul lui 
N. Mavrocordat. Anume domnul grec, voind så fo- 
losască patriarbului de Alexandria, Samuel, care toc- 
mai venise în Moldova după milă, îi închină mănăs- 
tirea Hangu. In hrisovul de închinare din 1715, se 
spune, „că au hotarit împreună cu Gedeon mitropo- 
lituj, Sava episcopul de Roman, Calixt episcopul de 
Radăânt si @rest episcopul de Huşi, şi cu marii bo- 
ieri Gavril Miclescu, Lupu Costache, ilie Catargiu, 
Dimitrie Ramadan, loan Palade, Constantin Rossetli, 
Darie Donici si Constanlin Costache, şi aŭ închinat 
mănăstirea Hangu, întemeiată de Barnovschi Voda 
(deci măn. domnească), eu toate moşiile şi satele si 
toate hotarele, şi cu inosiile Baltatestit si Miujeştii, 
pe care starețul le cistigase priu hotarire judecăto- 
reascä de la rudele vistiernicului Iie, pentru ca Sf. 


15. Hrisovul reprodus de N. Istrate, Questia münastirilor închinate 
din Moldova, laşi 1860, p. 18. E drept ei asemene fulsificări de docu- 
mente erati okiciuuite în acel timp. Aşa şi călugării mănăstirei pä- 
mintene Bistriţa, înainte de a fi îustrăinată, şi acei ai münästirel Pin- 
găraţii, falsiâcă nişte drese în dauna mănăstirei Bisericanir. Decumente 
din 1651 în Arhiva Isterică a lui Hasdeü, I, 1, p, 71 şi 106, 
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seaun al Alexandriei să tragă veniturile acestor mă- 
năstiri“ 15 Un hrisov al lui Mibaiü Racovilă dat însă 
asupra unel piri, făcută de visterniceasa Maria impro- 
tiva egumenului de Hangu, ne arată că procesul a- 
supra moşiiilor Bältatestit şi Minţeştii, întentat la di- 
van de egumenul de Hangu, fusese cistigat de acesta 
iu urma unei apăsari à lui N. Mavrocordat asupra 
divanului ; căci aceiasi boieri, judeciud acuma a doua 
oară, marturisesc ca stieaû p Scum era drept (anume 
că moşiile în chestiune erai ale visternitesei) ; dară 
că: ,chemindu-i pe rind Neculai Vodă, şi dindu-le a 
înlălege sa nu răspundă împrolivă nici cum la divan ; 
deci ştiind acea poroncă, nai avut gura să graia- 
scă spre dreptate ; ci cum aŭ zis domnul, aşa aŭ pof- 
torit si dumnealor cu toţii“. Aşa se juderuse deci 
procesul si acest chip de a imparti dreptatea ne lasi 
a intrévedea si modul cum se făcuse inchinarea ma- 
năstirei Havgului eătra patriarhia Alexandriei. Anu- 
me mitropolitul, în divanul lui Racoviţă, spune, că 
„Du primise ca să se închiue la patriarhie această 
mănăstire, find în tarie şi mai ales la munte, şi pes- 
te voia sfintier sale, s'a facut această închinare“? 
Este înviderat că a Re ai merge prea departe, 
cînd spune că inchinarez sa făcut peste voia lui. Niet 
slintia sa, văzind porunca, n'a avut limbă să grăia- 
scă şi a poftorit precuin poftorise şi boierii; dar în 
ori ce caz, din spusele lui, reiesă modul silnie cu 
care se lăcuse şi închinarea, precum tot silnie se ju- 
decase şi procesul, şi aceasta cind? Pe vremea dom- 
nului grec celui mat luminat din toți Fanariotit; pe 
timpul domnului filosof! 


16, Hrisovul de închinare după publicaţia grecească Fioloireissemente, 
Anexa 7, 

17. Hrisovul lui Racoviţă din 1718 în Uricar. V, p. 363--377. A mä- 
runtimi asupra procesului, în Istoria Românilor din Dacia traicenă, 
YV, p. 14--19 şi mai pe larg în articolul mei Justifia sub Fanarioti 
în Comorbiri Literare, XX, p. 1058. 
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Cenditiile inchinäriler. Hrisoavele reproduse mai 
sus învederează fără tăgadă, că cele mar multe mā- 
năstiri erau închinate cu oare care condiții. Chiar 
hrisovul lui Mateiu Basarab, cînd lasă Grecilor må- 
năstirile regulat închinate, ca să fie supuse si stă- 
tătoare, adaoga : „după cum vor fi seris si legiuit eti- 
torii, în cărțile lor de închinăciune, pre acea toemală 
neschimbat să trăiască“. Fie care manastire era deci 
închinată cu oare care tecmală, şi rari sunt cazurile 
de închinare curată şi necondiționată a unel mână- 
stiri pamintene cătră locurile din jos. Asa am văzut 
în hrisovul de închinare al Văcăreștilor, rinduire de 
boieri päminlent ca epitropi care să îngrijască pen- 
tru îndeplinirea milelor. Acelas hrisov prevede ne- 
voia reparatiilor mănăstirei, măritare de fete săra- 
ce, îngrijirea de sărăcime, de cet din pusearte. Hri- 
sovul lui Gb. Stefan, aminteşte despre datoria de a 
tinea o scoală. In sfirsit cele mai multe din docu- 
meutele de îuchinare rostesc un cuget uniferm, acela 
de a se întreținea mănăstirile pamintene în primul 
loc, şi numui ce va prisosi să se trimită sfintelor lo- 
eur, Ba unele din ele merg pănă a dispune, ca în anit 
de lipsă, să nu se trimită nimic mănăstirilor patroa- 
ne, iar milele să se îndepliniască. Ingrijirea cea d'in- 
tai a închinătorilor este de a asigura existența mä- 
nästirilor lor, îvgrijive ce nu era decit prea firească, 
dacă ne gîndim că aceşti oameni se despoiaü de a- 
verile lor, în scopul de a-şi lega numele de o aşe- 
zare vecinică, în care să fie pomeniti atit prin ru- 
găciunile călugărilor ce erai să se umbrească sub a 
lor creatiune, cit şi prin ale acelora care se impar- 
taşiaii din milele lor4Nici unui închinator nu i-a tre- 
cut vre-odată prin minle ca el, inchiniud maänasti- 
rea lui unei mănăstiri mai sfinte din Răsărit, aşăză- 
mîntul lu; să se desființeze; să înceteze de a mai fi 
ceea ce fusese: o comunitate de oameni care să se 
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roage lui D-zeù pentru iertarea pacatelor tuturor mu- 
ritorilor în deobste şi a le lui în deosebi. Se înţă- 
lege de la sine, că o asemenea țintă evlavioasă nu 
putea fi ajunsă, dacă nu se păstra ființa exterioară 
a mănăstirei: bisericile, chiliile si clădirile er, si că 
«deci întreținerea materială a mănăstirilor era şi ea 
o condiţie sine qua non a închinărei acestora cătră 
lăcașurile sfinte. 

Sa cercetäm, cum aŭ îndeplinit călugării greci a- 
ceste condiţii explicite sai împlicite ale închinărei ? 
In ceea ce priveşte epitropii pămiînleni, ei fură în cu- 
rind înlăturați, şi numirea lor fu lăsată în părăsire. 
Grecii, neputind tăgădui acest lucru, caută să-l încun- 
jure în chip sofistic. Ei spun, că „sfintele locuri pen- 
tru a mäntinea epitropiile, aŭ suferit adese ori mar! 
remulţumiri. Domnitorul Cuza care a suprimat prin 
ordonanța sa din 3 lanuar 1863 epitropiile Sf. Mor- 
mint, învoacă în memoriul săi epitropif de la Va- 
căreşti“.15 Sf. părinţi se joacă aici cu cuvînlul de 
pitropi. Tot epitropi eraă şi aici ai Sf. Mormint si 
boierii pämintent, diu hrisovul luy N. Mavrocordat. 
Dar aceste două feliuri de epitropi eraŭ îndepartate 
ca ceriul de pămînt. Pe cînd cei păminteni stabiliaü 
controlul asupra purtărei trebilor mănăstirilor înehi- 
pate din partea călugărilor greci, acer rinduitt de 
Greci, biue intäles ca-l suprima. 

Cil despre asäzamintele de binefacere, am văzut 
cum Grecii aŭ desfiintat scoala din Trei-Erarhi; apoi 
cum îngrijaui de nebunii din ospiciul de la Golia, 
cum lăsaă în părăsire îndeplinirea milelor, din hri- 
sovul lui N. Mavrocordat care, cu toate aceste, dis- 
punea, ca în anii de lipsă, să nu se trimită nimic Sf. 
Mormint, iar milele să se facă. 


18. Répense de St. Lieux, Oct, 1863, p. 48, 
Lă 
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Să venim însă la chestiunea de căpitenie, la eon- 
ditia acea fără de care închinarea nu avea nici un. 
intäles, care altătuia chiar miezul el: păstrarea e- 
zistenţei mănăstirilor pământene închinate locuri- 
lor sfinte. Asupra acestei chestiuni, mai toate hri- 
soavele conţin „toemala“ fätisa sau subinţăleasă, ca: 
veniturile mânăstirilor să slujasca întăiă la susține- 
rea acestor aşăzăminte, şi numai ce va prisosi să 
se trimită locurilor sfinte.!? Ba mai mult încă, unele 
mănăstiri sunt închinate celor de jos, pentru a le 
apăra de ruină reală sau pretextată de închinători. 
Aşa pentru mănăstirea Galata, întemeiată de Petru. 
Schiopul şi închinată de Radu Voda în 1617, se a- 
rată, drept motiv al închinăciunei, faptul, că „mănăs= 
tirea Galala s'ar afla în mare seăpătăciune; clădi-. 
rele din prejur dărămate, lucrurile sfinte risipite din 
pricina marelor nenorociri şi a trecerei armiilor si. 
neamurilor străine care aŭ întrat in țară, precum 
și din pricina rălet purturări a călugarilor care erai 
acolo şi care, ne temindu-se de D-zeu, aŭ ocîrmuit si 
aŭ risipit toate produclele şi veniturile ei“. Tot aşa 
cu mănăstirea Bistrita, Probota si altele. Bin aceste: 
documente, se poale vedea, cà întemeietorii mänas- 
tirilor pămintene, dorind tocmai a lor pastrare atit: 
fizică cât şi morală, le luase din mina călugărilor 
păminteni şi le închinase locurilor din Rasarit, în; 
cît se vede fără nici o îndoială că scopul suprem al 
ctitorilor era păstrarea creatiuneï lor. 


19. Ain adus mai sus, p. 339 documentul de închinare al mänäs 
tirei Stăneştii, în eare să spune lămurit, că se va pune întăiii la o 
parte ceea ce este trebuiler pentru hrana şi întreţinerea călugărilor: 
si a slugilor mănăstirei ca de obicei, şi să trimite rämägita sf, pa- 
triarh, spre a lui trebuinţă, 

20. Hrisoavele reproduse de Memoriul asupra mănăstirilor rot 
ne. puse sub invocatin locuriler sfinte din Răsărit de Ministerul de: 
externe, Bucureşti, 1863, p. 7 si urm. 
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Ce facuse însă din mănăstirile închinate lor, că- 
lugării Greci ? Imprăştiase călugării pamintent la cele 
patru vinluri şi nu-i mai înlocuise cu alţii, încit ele 
încetară dea mal [i comunități religioase ronîne. Dar 
nici macar cu călugări greci, nu înlocuia ei pe acei de 
baştină, nepunind în ele decit puţini inst, de care egu- 
menul avea nevoie, pentru administrarea averilor mă- 
năstirei. De aceea se constată faptul neaşteptat, că 
«mănăstirile închinate, în loc de a înfățoşa o bogată 
poporatie de călugări străini, nu sunt decît fearte 
:sărace în oameni, faţă cu mănăstirile neînchinate. Pe 
cînd aceste din urmă, în număr de 53 si 189 de schi- 
Aur, aŭ 2836 de călugări si 3043 de călugăriţe, acele 
închinate, în număr de 72 si 94 de schituri, nu aŭ 
decit 509 de călugări si 46 de calugariti. * 

Mănastirile închinate fuse deci desfiinţate ca må- 
năstivi. Ele nu mai erai comunităţi religioase de în- 
chinare cătră D-zea, ci curat numai dependenţi ad- 
ministrative ale mănăstirilor din Rasarit, însărcinate 
eu adunarea veniturilor, spre a le trimite patroa- 
nelor lor. 

Si lucru curios, călugării Greci nu tăgăduiau fap- 
iul care era si cu neputinţă de ascuns; dar susțineau 
„că erai în drept să proceada astfeliü, zicînd, că „fără 
nici un drept li se bănueşte că nu întreţin comuni- 
{ati religioase în mănăstirile aşăzate în Principate, 
pentru a căror întreţinere tocmai li se cere a patra 
parte din venit. Dar cînd li se face această bănuială, 
se uilă că locurile sfinte ru erau ținute, dar că mici 
nu pot fi ținute a întreținea comunităţi religioase 
ân Principate, Sfintele locuri nu pot avea acolo decit 
sucursale, Ace! care aŭ dat şi închinat manastirile 
sfintelor locuri, nu aŭ putut inlälege a da şi închina, 
-aceste comunitaţi, lucru ce nici odată nu s'a auzit. 


21, Analele statistice, 13—16, 1863, p. 140—148. 
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Personalul unei sucursale este alcătuit din un număr 
îndestulalor de preoţi si de slujbaşi, sub un egumen, 
şi sfintele locuri nn sunt îndatorite decit a întreținea 
atare persona! în mănăstirile Principatelor. A se cers 
ca sfintele locuri să întreţină comunitäti religioase în 
țările romine, esle a se pretinde de la ele un lucru 
protivnic regulelor bisericei şi temeliei organizărei 
monacale din Răsărit. Locurile sfinte nu aŭ scan- 
nul lor în Principate. Legal ele nu figurează aici de- 
cit ca proprietare“.2? 

Şi întradevăr iată ce spune canonul 8 al sinodulut 
din Chalchedon: „Cleririi (ospiciilor) da saraci şi a 
mănăstirilor si a bisericilor sfinţilor martiri să rămînă 
sub ascultarea episcopilor din fiecare oraş. Bal- 
sammon şi Zonara, interprelind acest canon, spun 
că administraţia, îngrijirea, supravegherea morală şi 
gerarea veniturilor şia cheltuelelor, să se facă sub 
imediata controlare a episcopului locului. Nuvela 
131 a lui luslinian zice, că așăzâmintele cele de că- 
tra ctitori facute mănăstirilor, trebue să se păzasca, 
dacă nu se improlivesc canoanelor; căci nu le este 
permis ctitorilor de a înterzice episcopilor locali exe- 
cutarea drepturilor canonice în mănăstirile fun date 
de ei. O hotărâre patriarhală recunoaşte dreptul e- 
piscopului eparhial asupra tuturor mânăstirilor şi că 
nu se poate închina, nici supune o mănăstire al- 
teia, dacă actul de fundaţiune al ctitoriler nu preve- 
de aceasta. ® Pretinsul drept patriarhal de stavro- 
pighie, prio care patriarhul poale, în ori-ce țară din 


29, Acest lac, de o importantă capitală pentru hotărîrea juridică a 
chestiunei, se află în Réponse det Arehimandrite Germanos, p 102—104. 

23. Canon 8: „Ot adnotat ty pape ioy za po vastripiey bzd ty 
Lécuoiay täy èy a mohal ETLOUÉ TOA Bouewérosay", Vezi by. 
Tayug sy Üsioy pi cos avovwy OTÈ Pain za Lérr, A6 
#66 1852, I, p. 234 Comp. Pidalion p. 125. Biserica ortodoxă, 
1900 August, p. Au (Notiţa « om, de D. €. Erbiceanu). Nuvela 131 a 
hui ions NOTE TA EYÓLEVZ RAPÈ TOY ATNTÉDUEY ÉV Toi [09 
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circumscripția lui, să aibăo mănăstire ori biserică, 
cu drepturi jurisdicționale asupra ei, este un abuz 
medieval. Nu există nici un canon care să învoiască a- 
cest lucru. Din contra toate eanoanele păstrează drep- 
turile exclusive de jurisdicție asupra mănăstirilor 
din eparhiile lor, episcopilor locali, tără de care s’ar 
turbura si s'ar calea unul din principiile cele mari ale 
bisericei creştine: ordinea ierarhică. Toata adminis- 
tratia asäzämintelor de ori-ce natură este, după ca- 
non, sub nemijlocita îngrijire a episcopului locului. 
Ori-ce influență, ori amestec străin este abuz şine- 
canonicitate. Călugării greci susțineau deci, cu drept 
cuvint, că regulele bisericet şi temelia organizäret 
monacale din Răsărit, se opuneaii la inchinarea 
unor mănăstiri către altele; la supunere unor co- 
munităţi de călugări, sub alte comunităţi de călu- 
gări, de oare ce ele nu putea fi supuse decit e- 
piscopilor locali. De aici deci nevoia. în care se 
gasiră, mănăstirile patroane, de a desființa co- 
munitätile religioase închinate lor din Principate. 
Am văzut însă că scopul de cäpitenie al închină- 
torilor acelor mănăstiri pământene, era tocmai păs- 
trarea fiinţei mănăstirilor lor. 

Grecii erati deci puşi în alternativa, sati de a 
călca canoanele, sai de a desființa mănăstirile 
pământene, luând pentru ei moşiile lor, şi prefäcind 
foastele comunităţi de călugări romînă în nişte sim- 
ple centre de administrație greceşti ale acelor averi. 
Locurile sfinte, pentru a putea pune mâna pe mo- 


Lg C TOTA OTE[ yey úgethovst cipizov TOS RAYÉOL GVOVTIO YTL 

„05 yàp, Efeorv adtolç àmeipyeoy TOSS Evyoptooçg ÎTLOABTODG TOY 
RIVOVXŐY Axala éy toig nap'obTrâvy vubopévors c poyastnatorg t, 
după o pericopă (extract) a novelei din Ebro cilată maï sus 


p. 393. Textul novelei însuşi e ceva deosebit; dar intälesul e acelaş, 
(Notă corn. de Erbiceanu). Hotärirea patriarhului (nu se ştie a căruia), 


vezi în Leleby, xavoymat rarhéetc, I, p 180. (Notă com. de Erbi- 
ceanu). 
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şiile şi pe averile mänästirilor, aŭ fost obligate să 
distrugă fiinta lor de mânăstire şi să le prefacă 
in dependenţi administrative, pentru ocirmuirea 


acelor averi. 

Aici ni se pare că stă argumentul de cäpitenie, pen- 
tru neîndeplinirea condiţiilor de închinare din partea 
călugărilor greci. Cac, pe cînd pentru neîndeplinirea 
celorlalte conditii, precum pentru păstrarea epitro- 
pilor pămînteni, întreținerea de scoale sai de ospicif 
şi îndeplinirea altor fapte bune, ar trebui, pentru a a- 
nula închinarea, dovedita această neîndeplinire în fie- 
ce caz, 2* nimicirea mănăstirilor pämintene de cå- 
tre locurile sfinte, nimicia prin ea însăşi şi inchi- 
narea, căcă chiar terminul de închinare arată că, 
mănăstirile, şi nu moşiile lor, fusese supuse locuri- 
lov sfinte. Dacă ar fi fost sa li se dee moşiile, s'ar fi 
întrebuințat termenii obicinuiti de danie, dăruire. Ne 
se putea însă distruge fiinta mănăstirilur care ve- 
14044, cu acele moşii ale lor, să se supună locurilor 
sfinte, şi să se păstreze de aceste din urmă numai 


m oşiile.” 


24. Acest caz îl prevede codul civil (Cap. I de la Cartea IV): „după 
ce se va da darul, nu se va mai cere înapoi, afară numat de va fi da- 
rul cu legătură şi cel ce la nat nu va urma legătura“. Cf. Questia 
mănăstirilor închinate Sf. Locuri, de I. A. Comănescu, Bucureşti 
1859. Mai vezi şi o scrisoare a principelui Czartoriski către unul Bo- 
tezatu din Romănia, în care se spune, cii Rominii trebue să invoace : 
1) că donațiile eraă conditiouale ; 2) că veniturile ari fest intrebuin- 
tate la propaganda greco-rusaseä ; 5) Angliei să i se atragă luarea a- 
minte, că această afacere este «urat rusasei*, Scrisoarea lui Czarte- 
riski e, Botezatu din 26 lanuarie 1865 în Hârtiile Ressetti. 

25. Acest argument hotäritor în limpezirea daraverei mănăstirilor: 
închinate, nu a fost fermulat de oamenii timpului care sprijinise nu- 
maï părerea, că nu s’ar fi îndeplinit condiţiile speciale de închinare 
la unele mănăstiri, şi da acolo se inducea o cauză generală de anu- 
lare a inchinäreï — provedare neînvoită de dreptul civil, care trebue să 
fie aplicat în revocarea donațiilor pentra neindeplinirea conditiilor, 
Ce e drept, pretenția locurilor sfinte este aşa de neauzitä, incit nieï 
eù la început, cînd am gă-it-o formulată în Răspunsul lui Gherma- 
nos, nu am iutäles-o, alîta înnă părea de peste samă în gura călugări- 
lor 'grect. Numai ciud am văzut statistica calugărilor din mănăstirile 
închinate, atunci m'am convins că se distrusese într'adevăr, cu con- 
stiință si cu voință. comunităţile religioase romănești, stăpinirea unei 
mănăstiii asupra alteia nefiind îuvoită după canoane, 


23 
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Tot această împrejurare limpezeste însă si chesti- 
unea stărel materiale a mănăstirilor, pe care scrierile 
'romiîne ale timpului si rapoartele tuturor comisiuni- 
lor, o arată ca de jalil, pe cînd din prolivă egume- 
nil greci caută s'o pună în o lumină din cele mai fa- 
vorabile. 25 

Se intalege de la sine că, reducindu-se personalul 
mănăstirilor, si ele prefacindu-se acuma în nişte cen- 
tre de exploatare ale avutiilor alipite de ele, egumenit 
ce se schimbau necontenit, nu aveau nici un interes 
de a întreținea clădirile în stare buna. Stăteau în cite- 
va odat, grăbindu-se a aduna bani pentru ei si pentru 
locurile ce-i trimiteaă; apol se du£eaü din ţară, pentru 
a nu se mal întoarce. Nu puteau deci să se Intere- 
seze şi să-şi cheltuiască, în reiutocimirea bisericilor, 
chiliilor si altor clădiri, banii, cu care erau să se fo- 
losască ei. Toată averea, provenita din exploatarea 
înliuselor domenii din țarile romine, se si ducea în re- 
giunile din Răsărit, pare că, precum spune N. Istrate, 
„Dumnezeii sar fi strămutat, de cînd cu Fanarioti, 
peste Dunāre“.” 

Dar în afară de această inducere rațională care ne 
sileşte, a admite de adevărate tinguirile Rominilor a- 
supra ruinei mănăstirilor închinate, Grecii chiar se 
contrazic în sprijinirile lor. Alăturea cu tăgăduirea 
desăvarşită a răler stări a mănăstirilor, ei recunosc, 
în procesul verbal anexat la raportul comisarilor Ma- 
vros şi Stiubeiu, că „raina învederată a manasliri- 
lor nu provine decil din reținerea lor de 5 ani, i822 -- 
1827, de catre autorităţile locale“.** Aiurea ef atri- 
bue această ruină, devastărilor Turcilor, făcule în tim- 


26. Compară bună oară, Raportul comisiei eclesiastice din 1533 în 
Mémoire de C. Negri, p. 88 cu Réponse de l'Archimandrile Gherme- 
nos, p. 102. 

27, N. Istrate, Questia mé&nastirilor închinate din Meldova, p. 22. 

23, Mémoire de C, Negri, p. 73. 
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pul Eterier. Dar mai întăi, în 5 ant nu se puteau ruina 
aşa de desăvărşit mănăstirile închinate, încît însuşi 
Grecii se recunoască invederata ler ruină; apol Tur- 
cil nu se întrodusese decit în o singură mănăstire din 
Moldova, Secul, si aceasta neînchinată, cînd cu urmă- 
rirea căpitanului romin-matedoneau Iordachi Olim- 
patul ce imbrätosase cauza grecească, şi care mănă- 
stire fu aprinsă şi dărămată, prin lupta înverşnnată, 
susținută de viteazul căpitan. ” In sfirsit dacă ma- 
năstirile se aflaü într'o stare aşa de înfloritoare în pri- 
virea materială ; penlru ce cereau Grecii un răstimp 
de 10 ant, 1834—1843, cu scutire de ori-ce contribu- 
tie catre țările romine, spre a putea reintoemi elădi- 
rile si, la expirarea acelui termin, pentru ce cereau ei 
o nouă prelungire încă pe 10 ant, 1843-1653? 

Ruina materială. desfiinţarea comunităţilor reli- 
gioase romine şi însuşirea averilor lor de către lo- 
curile sfinte, iată care fu rezultatul închinărer mä- 
năstirilor pamintene către acele din Raäsarit. Nu 
credem că se poate susținea ră asemene procedare 
era dreaptă şi nici măcar legala. 


Dreptul publie. Dar mai este încă un punt 
de videre care îndreptățește secularizarea: acel al 
dreptului public, al conceptiunet ideei de stat. 

Din toate pratestele şi memoriile călugărilor greci, 
se vede că ei tăgaduiau statului romin ori ce drept 
de control si de supraveghere a ocirmuirei ţărei 
asupra averilor mănăstirilor închinate. Ei nu vo- 
iaŭ să se supună la darea de socoteli, la numirea 
şi destituirea egumenilor, la darea moşiilor în arendă 
sub privighereu organelor statului, la supravegherea 
sävirsiret reparațiilor, la coutribuirea pentru susti- 


29. Asupra luptei de la mănăstirea Secu, vezi Istoria Românilor 
din Bacia traiană, V, p. 496, 
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nerea aşăzămintelor. de bine facere, consimtind nu- 
mal a vărsa, spre acest scop, în casa statului, o con- 
tributie voluntară. Intr'un cuvint, mănăstirile gre- 
cești se pretindeaü stăginele moşiilor mănăstirilor în- 
chinale, şi voiaă să fie cu lotul neatirnale de organis- 
mul statului romin; deci Lindeaü să constitue un stat 
ecleziastic în sinul statului romin. 

Alita îngăduiau călugării greci autoritatilor Prin- 
cipatelor: dreptul de a le impune dări, si încă în 
contra nartului acestora; une or protesteaza.’ 

Este invederat ca o asemene pretenție nu pulea 
fi tolerată de conceptia stalului modern, catra care 
năzuia poporul romîn şi care i fusese chiar impusă 
de Convenţia de Paris. Un slat nu poale exista fără 
desavirsila stăpinire pe teritoriul, pe care se întinde 
națiunea cel aleätuesle; fără pulinta de a impune 
ascultarea de organele sale tuturor locuitorilor a- 
celui teritoriu. Mänäslirile închinate nu eraă însă 
numai! nişte insule sporadice presurate pe întinderea 
țarilor romine. In numar de 72 şi posedind peste 600 
de moşii, din cele mai muri şi mal frumoase, ele cu- 
prindeai aproape a 7-a parte a teritoriului romănesc, 
pe care locuiau peste 60,000 de familii de ţărani.** 

Această însamnata întindere de pamint şi acest 
numar covirsitor de poporalie ar fi fost substras, nu 
numar de fapt dar şi de drept, de sub ocirmuirea 
statului romi, şi o aşa perspeelivă era peste pulintă 


30. Réponse des Suints-Lieux Ol. 1563 p. 68. 

31. Réponse des Suints-Lieux, p. 61: Réponse de l'archim. Ger- 
manos, p. 62 spune: „Pour teut homme cennaissant le pays, l'étendue 
de terre appartenant aux Suiuts-Lieux occupe la neuvième partie du 
territeire des deux priucipuutes“. Dupa Analele statistice Ne. 5—8, 1861, 
p. 134— 1335, preportia e mat mare, aproape a 7-a parte. Anume, diu 
întindere totală a teritoriului cultivabil al Munteniei, 10,644,673 de 
pogeane, mănăstirile inchiuale ecupuii 1.398,021 de pogeane, deci a- 
proximativ a 7: parle a întregi inlindert, Se pretinde, în adunările 
de pe tirapul lut Alex. Iean I, ca moşiile mănăstirilor ar alcătui a 5-a 
parte a teriteriului. Nici a 5-a, uief a 9-a, ci a T-a parte. 


de admis, pentru un organismu național ce nu voia 
a se sinucide. 

In cotro mergeau tendinţele Grecilor, se vede de 
pe împrejurările raportate mar sus: cererile lor ca 
arendarea moşiilor şi repararea acareielor să.se facă 
sub privigherea consulului rusesc, cu excluderea auts- 
ritatilor romine ; apoi din protestarea lor contra mă 
surilor luate de Mihai Sturza, de a emancipa Tiganii 
mănăstirilor şi de a cruța padurile lor. 

Bar apoi drepturile de suveranitate, pe care statul 
romin voia să le aibă asupra acestor mănăstiri, e- 
rau ele oare ceva cu totul noŭ, si nu fusese ele niet 
odată puse în lucrare, în vremile mai vechi ? Se con- 
stată intaâr înti'un chip neîndoielnic că mănăstirile 
închinate fusese îndatorite în mai multe rînduri: 1) 
a contribui pentru întreținerea stoalelor si 2) a ajuta 
la greutăţile ţărei, provenite din ocupațiile străine. 

In privirea punelului întăi, citam hrisovul lut An- 
tioh Cantemir, din anul 1706, care supune manästi- 
rele neînchinate la o dare de 720 de galbeni pe an, 
iar pe cele închinate la 600 de galbeni, din care, su- 
ma de 120 de galbeni pentru scoale. Aceşti bani sa 
fie adunaţi de mitropolit, prin ordine date episcopi- 
lor. Mănaăstirile închinate sunt ordonate să numească 
un delegat care să adune banii si să'i dee mitro- 
politului.*? Apoi Alex. Ipsilanti dispune, în 1775, să 
contribue toate mânăstirile, atit cele pămîntene cît 
şi cele închinate, pentru întreținerea Academiei celei 
reorganizale de el din Bucureşti, cu suma de 30 de 
pungi, scutindu-le.de ori ce altă dare cătră stai— 
ateasta pe motivul că întemeietorii acestor mănă- 
stiri au hărăzit cele maï multe din veniturile lor 
unor fapte de binefacere.** Acest hrisov pomeneşte 


32. Mémoire avec pièces justificatives de M. C. Negri 1865, p. 20. 
33. Ibid. p. 25. 
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de alt hrisov al lui M. Racoviţă care sa fi dispus, ca 
toate mănăstirile să contribue la mile pentru săraci. 
Alt hrisov care dispune o contribuţie pentru scoale, 
este acel al lui loan Caragea din 1817, si fiind că 
egumeni nu se intalegeaü asupra repartiliei, prin- 
cipele o face el singur, prin o listă impusa.* Cît 
despre contribuţiile pentru armată, ele se întîlnesc 
foarte des în actele vechi, mai ales în timpul Fa- 
uatiotilor. Aşa găsim ordine catra mitropolit de a 
supune toate mănăstirile, şi acele închinale, la con- 
tributie pentru aprovizionarea ostirilur otomane sau 
ruseşti, din anii 1797, 1798, 1804, 1807, 1812. 
Este de observat, ca contributia manăstirilor închi- 
nate nu este voluntară, ei impusă în tot deauna si 
încasută prin autoritățile ecleziastice ale țărei, mi- 
tropolitul şi episcopii. Grecii nu tâgăduiau asemene 
contribuţii; dar întimpinaă, că mănastirele închinate 
nu puteai să se opună unor nenorociri ca acele a- 
duse de orupatiile străine; cit despre contribuţiile 
pentru scoli şi pentru săraci ar fi straniu să se pre- 
tindă, că dacă nânăstirile greceşti aŭ achitat une 
ori astfelii de dare, ele au avut menirea de a da 
cheltueli pentru întreținerea iuslrucţiei sau a milos- 
teniei publice în priucipate.** Be aceea cind se pune, 
în contractele de areudare a 215 moşii ale manâstliri- 
lor închinate, o elauzujà privitoare la scoale, călugării 
greci staruesc ca ea să fie seoasă.2*%/Şi cum să nu se 
opună călugării greci la intretiuerea scoalelor, ciné 
videm chiar mănăstirea Neamțului care doar era 
päminteana si fost fecar de cultură în vremile mar 
vechi,%7 că se arata duşmuuă invataturilor ? Anume 
în acea măuăstire era un seminar cu internat înfi- 


34, Ibid. p. 65. 

35. Ibid., p. 30, 35, 41, 43, 53. 

36. Réponse de l'Archim. Germanos, p. 23. 
37, Istrate, Questia, p. 27, nota. 


SECULARIZAREA.— CHESTIA JURIDICA 359 


intat de domnitorul Grigore Ghica. Cind caimacauul 
Bals îl-destiinlă, calugari dădură afară pe elevi si 
prăzuuiră prin o särbare desliintarea scoaler.%$ 

Dar dreplul de supremație al statului romin asn- 
pra mănăstirilor nu fusese pus in lucrare numai în 
această formă. Insämnat este între altele dreptul 
statului romin de a cere socoteli egumenilor greci. 
De la naşterea chestiune! mănăstirilor închinate, a- 
cestea se opusese tot deanna la darea socotelelor,"* 
şi de aceea se şi opuneau ele cu atita stăruință la 
arendarea moşiilor prin mezat, temelia pe care se 
putea răzăina cererea de socoteli, fixîndu-se veniturile 
in chip hotarit. Dar lucru curios, pe cînd Negri pre- 
zenta la Constantinopole memoriul sei din 1865, 
în careel dovedia întrun chip invederat, cu extracte 
din condicele mănăstirilor închinate, că ele fusese a- 
dese ori îndatorite la darea de socoteli, în adunarea 
din Bucureşti, în acelaş an, 1865, Vernescu, minis- 
trul justiției, recunoştea, că „egumenii nu daŭ so- 
coteli guvernului si că deci Brantova nu care a făcut 
să i se cedeze drepturile egumenilor, este si el seutit 
de a da socoteli“. Se intalege că Grecii îşi fac o 
armă însâămnată, din această mărturisire a guvernu- 
lui romin. 

Cu toate aceste lucrurile nu stăteau astfeliă, si din 
actele vechi se constată, că egumenii dăduse adese 
ori socoteli domnului, asupra purtăre! trebilor mănă- 
stirilor. Asa hrisovul lui Hangerli, de care ne vom 
sluji pe larg mai la vale, spune în cuvintele lui în- 


38. Raportul aneheteï făcut de Gr. Cuza si M. Cogălnieeanu, 1858 
Sept. 24. Steaua Bunüreï 12 luuie 1859. (Hrisovul de înfiinţarea Se- 
minaralvi 1 April 1855 în Zimăârul, 6 Maï1855). De aceea une ori se gă- 
sese apărători al mănăstirilor fără deosebire de pămintene sai închi- 
pate, Bună oară brosura Elet actuel de l'église ortedoxe et des couvents 
en Moldavie, St.-Pétershurg 1864. 

39. Réponse de l'archim. Germanos, p. 20. 

40. Sed. din 5 Mart 1865. Mon. ef., 11 April 1865. 
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epātoare: „Fiind că din căutarea socotelelor egu- 
menilor după ani, se pricinuesc aceste toate, căci nu 
era ştiut domniei, în ce chip se urmaă socotelele, ho- 
tărîm ca la fie ce doi ani să se dee socotelele la prea 
:S. S. mitropolitul“. Se vede din acesi hrisov că tot 
-deauna se obicinuia a se da socoteli mitropolitului, din 
partea egumenilor greci; dar că aceste socoteli fa- 
-cindu-se după ani, adecă atunci cînd voia fie care 
“egumen, lucrul căzuse în desobicinuință sau nu con- 
stituia un control serios, meteahnă pe care Hangerli 
vra s'o înlăture, prin indatorirea egumenilor de a 
änfatosa socotelile la fie ce doi ani. 

Mai multe exlracte de socoteli din condicile mā- 
năstirilor greceşti, înfațoşale de C. Negri comisiu- 
mei europene în 1863, prin memoriul săi, ridică ori 
“ee îndoială asupra acestei chestiuni. Aşa mânăstirea 
Radu Vodă, închinată Muntelui Athos, dă socoteli 
între anii 1737-—1740, socoteli adeverite de o co- 
misiune de boieri şi de neguţitori, şi acesie socoteli 
constată, că s'a dal ocirmuirei 10,057 de taleri, s'a 
cheltuit pentru mănăstire 10,157 de taleri si s'a trimis 
patroanei 3,180 de taleri. De asemenea mânăstirea 
Nucetul, în socotelele ei, adeverile de aceeaşi comisi- 
sune între anii 1732—1739, arată că dăduse în cur- 
sul celor 8 ani, 5,837 de taleri ocîrmuirei, cheltuise 
3,689 şi trimisese locurilor sfinte 1,134 de taleri; 
iar mănăstirea Cotrocenii, din venitul ei pe 4 ani, 
‘care se vede că a fost de 37,047 de taleri, cheltu- 
ieşte pentru ea 23,823, da ocirmuirer 11,986 şi tri- 
mite muntelui Athos în cursul acelor ant, numar mi- 
nima sumă de 1,800 de laieri.t: Hangerli prin hri- 
sovul său din 1797, rindueste pe vel vornicul N. Fi- 
lipeseu, vel vornicul C. Ghica şi pe vel spatarul Ca- 
ragea, să iee socolelele arhimandritului Ghenadie, 


41. Mémoire de Negri. Socotelele interealate între p. 24 şi 25. 
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de la mânăstirea Sf. loan cel Mare din Bucureşti, în- 
chinata mânăstirei Sf. Ilie de la Zita din Rumelia.# 

Aceste cifre sunt fearte însamnate. Ele ne dove- 
dese, întâiă, adevărul sprijinirilor româneşti, că mà- 
năstirile închinate nu trimiteau palroanelor lor, de 
cit ceea ce prisosia peste trebuinlele lor şi ale tărei, 
şi, al doile, insämnatele sumi cheltuite cu întreține- 
rea mänäslirilor din ţară. Pe atunci distrugerea ca 
măuăstiri a acestor aşăzâminte religioase nu fusese 
înca îndeplinită. @ anafora a divanului care determi- 
nā darea hrisovului acelui domn asupra scoalelor, hri- 
soy atins maï sus, după ce e de pârere, a se impune 
toate mânăstirile alît închinate cit şi neînchinale cu 
9,575 de laleri, urmează mai departe, câ „intru cît 
tot în anul acesta se vor întocmi şi socotelele mà- 
năstirilor, şi această sumă pe care mânăstările o 
daŭ la scoale, trebuind să fie trecută în socoteli, se 
va cunoaşte prisosul veniturilor, care prisos va putea 
şi el să fie adaos pentru scoale, dar numai prisosul 
mănăstirilor paminltene, acele de la mänästirile închi- 
pate, trebuind a fi trimise locurilor de care atîrna“.43 
Asupra acestei anaforale, domnul porunceste, ca in- 
speclorii numiţi de comisiunea de prelați şi de boieri, 
să cerceleze toate socolelele ce li se vor iînfatosa ; 
după ce se vor constata veniturile anuale, se va lua 
din ele partea trebuiloare scoalelor.# 

Actele enumerate dovedesc, întrun chip neindoiel- 
nie, îndatorirea mănăstirilor închinate de a da so- 
coteli statului romîn. Alte hrisoave ne arată supu- 
nerea aceloraşi mânăstiri şi în alte priviri autoritä- 
lei politice. 

Asa unul de la Antioh Cantemir, din anul 1710, 
zice, că „precum într'această vreme multă scadere 


42. Ureche, Jsi. Æem., VII, p. 169. 
43. Anaforaua din 1777. Mémoire de Negri, p. 27. 
44, Hrisov din 1775. Ibidsm, p. 30. 
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si lipsă, s'a făcut sfintelor mânăstiri de odoare si de. 
veşminte şi de bucate, fiind sub stăpinire străină, 
şi încă si egumenii şi calugarit aŭ fost jacuitori îm- 
preună cu acei stăpini străini şi aŭ făcut multe stri- 
căciuni şi spre îndreptarea acestei stări de lucruri, 
dispune, ca „Sfintia sa mitropolitul cu credineies boia- 
rinul nostru Dumnealui (numele lipseşte), să iee sa- 
mă tuturor egumenilor, pre izvoadele lor cele vechi, 
(până a nu fi răscoalele), făciud izvod nouă de cele ce 
se afla acuma, si aducind la demnia noastră toate 
izvoadele, ca să videm ce aŭ fost înainte si cele ce 
se afla acum“.#5 

Hrisovul lui Constantin Moruzi din 1794 opreşte 
pe toti „egumenii tuturor mănăstirilor, a mai da în 
arendă toate moşiile maănăstirei, si le porunceste a 
păstra pentru propria cultivare o parte din ele ; unde 
vor fi 6 să se păstreze 2, unde vor fi trei, una“. Mai 
poruncește mitropolitului ca să se indatoriasca mä- 
năstirile a da socoteli de recoltele adunate, si sa se 
facă o listă a bucatelor aflatoare la manastire, pen- 
tru ca, la vreme de mare lipsă, să se poatà ajuta pe 
cel nevoies].6 

De o mare îusămnălate este si hrisovul lui Han- 
gerli din 1798, dat asupra unei anaforale a boieri- 
lor şi din care se vede care erau cugetele ţărilor ro- 
mine, asupra drepturilor călugărilor greci. Domnul, 
întărind în totul anaforaua, dispune asupra manās- 
tirilor închinate următoarele: 

1) „Schimbarea egumenilor, pentru negutitorie, sa 
v'aibă voie mănăstirile de jos a face pe cine a da 
maï mult, ci pe acela care va urma buna chiver- 
nisală ce se va face sfetirimos de cătra P. 5. Sa 


45. Hrisovul publicat de C. Erbiceanu în Istoria Mitropoliei Mol- 
dovei, p. 10. 
46. Mémoire de Negri, p. 31. 
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mitropolitul, şi prea S. Sa arătindu-l domnief, sa se 
schimbe, prin marefetul dumisale Vel logofat. 

2) Să nu îndrăzniască nici un egumen, fară de 
ştirea domniei, a da un ban mai mult, cuvenit de a- 
jutor, decit ceea care ctitorii singur aŭ rinduit, sub: 
pedeapsa de a fi izgonit din țară. 

3) Cînd mănăstirile din jos vor avea trebuintä de 
a trimite exarhi, să înştiințeze înscris domnia, pre- 
cum şi trebuinta şi cîtă vreme aŭ să zăbovească aici; 
jar după împlinirea sorocului, să se trimită de aici 
şi făra de voia lor. Cu acest prilej însămnăm că în- 
suşi autorităţile eclesiastice greceşti, recunoscuse, în 
deosebitele rinduii, dreptul statului romin, de a con- 
trola purtarea egumenilor, şi aceasta chiar în tim- 
pul luptei celer ascuţite de pe timpul lui Cuza-Vodă.. 
Asa găsim pe patriarhul Constantinopolet, cerind dom- 
nitorului să nu recunoască nict un drept lui Mele- 
tie, fost egumen de Glavacioc care a fest destituit, 
fiind că adusese mănăstirea intr'o stare de destra- 
bălare, pe care „bine-voitoarea voastră Alteță nu va 
putea nici odată îngădui“.*7) 

4) Egumenii mănăstirilor de aice cînd li se va in- 
timpla moarte, să-i moştenească mănăstirile de aici, 
şi mitropolitul va orindui ca din averea mortului, să 
dee un ajutor inanästirilor din jos. 

5) Fiind-că din căutarea socotelelor egumenilor după 
ani, se prieinuia aceste toate, căci nu era ştiut dom- 
nie în ce chip se urmati socotelele, de cei de aici egu- 
meni al manastirilor din Jos, hotarim ca la fie care 
dol ani să se încheie socotelile tuturor mănăstirilor, 
de P. S. S. mitropolitul, vel logofătul si vel vorni- 
cul al obstirilor ce vor fi dupa vremi “.% 


47. (Härtiile Rossetti). 

48. Reproducem hrisovul, după versiunea autentică, publicată după 
original de d, V. A. Ureche, în Ist. Românilor, VII, p. 377. Anaforaua 
asupra căreia a fost dat hrisovul, vezi în Memoire de C. Negri, p. 38, 
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Tot Hangerli porunceste manāstiret Cotrocenilor 
să deagă un pod pe apa Dimboviţei.*? 

Călugării Greci nu recunosc puterea acestui hri- 
sov, care a fust revocat de ucel al lui Moruzi, din 
1199, si mar udoagiui şi de acel al lui loan Caragea 
din 1813.5 Dar nu e vorba, dacă dispoziţiile unui 
hrisov aŭ fost saŭ nu nimivile; căci dacă ar fi pe 
aceea, atunci în fuspaimintaloarea nestatornicie a vre- 
milor mai vechi, ninie nu era trainice. Aceste dis- 
poziţii au fost însă aplicate un tmp, fie el cit de scurt, 
si ne arată în colro lindea mintea poporului romin, 
în relațiile lui cu călugării greci, şi aceasta încă pe 
cind statele lor eraă pe deplin supuse înriurirei gre- 
cești şi coplesite cu totul de ideea religioasă. Era fi- 
rese lucru ea acum, cînd organizarea politică a sta- 
tului se desavirsia, ca aceste drepturi să fie întinse şi 
sporite, pănă la stabilirea deplinei suprematit si au- 
toritate a slatului romîn, asupra elementelor străine. 

In sfirsit mai aducem un hrisov al lui Ioan Ca- 
ragea din 1812, care impune mănăstirilor închinate 
taxe însămnate pentru reînoirea hrisoavelor : 600 de 
le; pentru mănăstirile de clasa I; 300 pentru cele de 
clasa II şi 150 pentru cele de clasa III. Călugării Greci 
se roagă de domn să le ierte această dare si să dee 
nurnai dijma destinată aşuzăminlelor de bine-facere, 
«cu prilejul reînoirei hrisoavelor.5! Acest document 
constată deei o anumită dare pentru stabilimentele 
de bine-facere, şi nu o dare voluntară, ca acea pe 
“care egumenii pretindeau s'o răspundă acum. Calu- 
gării nu voiau să înțăleagă această neapărată ne- 
voie a statului modern. Ei se opuseră, pretinzind un 
drept absolut de proprietate asupra inoșşiilor din ta- 
rile romine si caulară sprijin politie—-de putere, pen- 


49. Ureche, Tst. Rom., VII, 21. 

50. Réponse des Lieux Saints, p. 64. Comp. V. A. Ureche, Demnia 
ui Caragea, p. 19. 

51. Mémoire de Negri, p. 54. 
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tru a susținea nedreapta lor pretenție. Din fericire 
pentru Romiîni, e! fură mai tari; călugării fura rā- 
puşi, şi aşa se adăogâ o izbiudă la acele prea rari, 
în care dreplatea îşi face cale în daraverile politice. 
Dar ce facuse alta statul romin, de cît a imita pe toate 
celelalte state încunjurâtoare, de aproape sai de de- 
parte, în purtarea lor față cu autoritatea bisericească ? 
Nu numai statele apusene seculurizase, şi nu de mult, 
averile bisericeşti; dar şi Rusia secuiatizase mână- 
stirile sale si îşi insusise şi averile manastirer Neam-- 
tului aşăzate în Basarabia ; apoi Turcit însuşi seculari- 
zase Vacufii mănăstirile turceşti.* Şi statul romin luase- 
aceeasT măsură pentru mănăstirile chinovii, adecă pā- 
mîntene. Pentru ce oare, din intreaga lume, numai ma- 
pästirile închinate ar fi fost exceptate de la aceustă 
măsură obştească, luată de toate statele pamintului ? 
Greci! răspund lā aceasta prin un argument ce 
le pare hotăritor; anume că prelutindene se setcu- 
larizase numai mănăstiri indigene ; iar Românii se- 
cularizase mănăstiri străine. Apoi dacă statul ro- 
min, împreună cu toate statele celelalte europene, 
credea de trebuintă, pentru exisistenta lui, a seen- 
lariza mănăstirile interne, ale căror acte de danie 
şi drepturi de proprietate asupra moşiilor lor erai 
netägaduite, cu cit mal mult trebuia să pună el în 
lucrare această măsură, pentru nişte elemente sträi- 
ne, incuibate în țară prin fraudă şi uzurpare, şi a: 
le căror titluri de stäpinire eraŭ aşa de subrede? 


32. Quelques mots sur la sécularisation des biens conventuels en. 
Roumanie par un député reumain, Paris, 1864, p. 35. 


CAP. X 


DE LA SECULARIZARE PÂNĂ LA LOVITURA 
DE STAT. 


(13 Dee. 1863—2 Mai 1864). 


Sesiunea ordinară din 1863—1864. Ministerul 
Cogalniceanu, cu toată legea secularizărer,era ma! mult 
tolerat de adunare decit pe placul ei. Nu e vorba, 
aparenta armonie, dobindită prin împăcarea de la în- 
ceput, era să mat ţină încă patru luni, în care răs- 
timp adunarea era să dovediască cea mai spornică 
activitate ce a arătat-o vre-odată un parlament. Dar 
pe lingă linul mărilor, pe care părea că se avintă 
cu o măreaţă cumpenire vasul propăşirei statului 
romîn, din cînd în cînd se arăta cîte un început de 
turburare a apelor, datorită unor zguduituri ale fun- 
dului lor, pănă ce un cutremur cumplit pärn că vo- 
este să înghită mindra corabie, în bulboana deschisă 
sub pintecele er. 

A doua zi chiar după votarea legei secularizărei, 
adunarea se arată foarte protivnica la două legi, a- 
duse de minister în desbaterile ei: acea a libertatet 
individuale si acea a neviolabilităţei domiciliului, că- 
rora legi li se ţinea de rău, câ nu ar aduce nici un 
progres asupra stărei consfintite prin condica penală 
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a Munteniei. Ministerul, spre a nu-şi vedea legile ras- 
pinse, e nevoit să le retragă. In această purtare a 
ministerului se poate constata o silinţă dea nu dis- 
plăcea adunărei şi de a păstra cu ea relaţii împă- 
ciuitoare.! - 

Tocmai atuncea comitetul delegaților, intrunindu- 
se peutru a desbate asupra legei electorale, primul 
ministru Cogălniceanu îl roagă, să lese această le- 
ge pentru sfirsitul sesiunei, întru cît „din minutul ce 
veţi vota legea electorală, această adunare nu va mai 
exista, şi de aceea vraii să aduc acea lege la sfirsit, ca 
să vă daŭ putinţa de a organiza țara “.? Şi aici se 
vădea o curtenire pentru adunare, căreia ministerul 
voia, înainte de a schimba sistemul alegerilor, sä-1 
lese onoarea întocimirei nouelor legi. Acest cavale- 
rismu din partea ministerului era cam ne la locul 
lui, de oare ce dinsul trebuia să cunoască cugetele as- 
cunse ale adunărei asupra lui, încă din primele zile 
ale înfătoşărei sale dinaintea ei. Se .vede însă că 
ministerul credea că va desarma camera, prin pur- 
tarea sa exemplară şi politicoasă. 

Se votează apoi legea curteï de conturi, fără ca 
guvernul să ieeo parte mai activă la a ei votare, 
dar iarăşi fâră a se opune.® Legea secularizărei con- 
ținea plata unel despăgubiri catra locurile sfinte, 
pentru efectuarea căreia trebuia să se facă un îm- 
prumut. Guvernul propuse 70,000,000 de franci, din 
care 38,000,000 pentru mânăstiri vro 10,000,000 
pentru armată si restnl pentru acoperirea deficitului. 
Adunarea votează numai 48,000,000, läsind deficitul 
la o parte, spre a fi regulat la vetarea budgetului. 


1. Mon. of., No. 33, 1864, supl, 

9, Sed. din 16 Dec. 1863. Men. of. Ibidem. Comp. Sed. din 22 Dec. 
1863. Ibid., No. 81, 156%, în care Cogălniceanu resteşte cuvintele re- 
produse în text. 

3. Sed: diu 8 Tanuarie 1864. Mon. of., No. 64, 1864, supl. 
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Acest imprumut este însămnat atît prin cifra lui, 
cea întăia dată de o valoare atit de covirşitoare, 
cît şi prin împrejurarea că trebuia să fie contractat 
în străinătate, iarăşi cea întăi oară cînd Romănia 
facea chemare la capitalurile de peste hotar. Cu a- 
cest prilej principele D. Ghica, reflectind la împru- 
mutul grecesc, al căruia plată fusese executată de 
Englejt prin blocarea Pireului, rostia ideea, ca „îm- 
prumuturile de la străin! periclitează neatirnarea si 
autonomia îărilor“.t Dar ce puteai asemene bagart 
de samă, “față cu nevoia neinlăturată ce apăsa a- 
supra tare1? Cogălniceanu spunea în această pri- 
vire, că „după ce chestinnea secularizărei s'a ho- 
tărit cum am dorit cu tetii, prin țară şi pentru țară, 
avem dreptul să vorbim de protocoalele conferinţei 
de Paris, si să luăm bine sama ca nu, prin ami- 
narea împrumutului, prin inlirzierea de a plăti a- 
ceasta dalorie, să revenim acolo de unde am voit 
cu toții a ieşi, să revenim la protocoale“. Cogäl- 
uiceanu grabia chestiunea, pentru a nu scăpa din 
mini oferta împrumutului de 50,000,000 de franci, 
pe care i-o făcea unul Lefèvre, în numele unui sin- 
dicat de banchieri, cu atita mat mult, cu cit raz- 
boiul Sleswig-Holzsteinului amenința Europa, şi cu cit 
până acuma nici o casă străină nn se prea grăbise 
să între în afaceri de acest felii cu Romănia care 
în fala Europei avea, cum spunea Cogälniceanu „re- 
putatia de bună țara însă de ră tocmală; ¿à de 7 
aul voir să se facă un împrumut în străinătate si nu 
se izbutia; tot de 7 ani voia să se dee drumurile de 
fer îu concesie, fără a se găsi nici un amator“. 


4. Sed, din 20 Dec. 1863, Mon. of. No. 55 si 56, 184, supl. Cf. sed. 
din 15 Ian. 1864, Ibid., Ne. 68, 1864, supl. Cu acest împrumut se deschide 
seria împrumuturilor pe piețele străine. 

5. Sed. din 15 Tan. 1862, 1bid., Ne. 68, 1863 supl, 

6. $ed, din 15 Tan. 1864, Ibid. No. 98, 1864, supl. 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 369 


După votarea legei împrumutului, vine în desba- 
tere acea asupra orgunizărei armatei care da loc 
la reivirea neîntalegerer fundamentale ce exista în 
ascuns, 'între guvern şi adunare. Anume se propu- 
ne de mul multi deputați, între care şi C. A. Ros- 
setti, un amendament pentru înființarea garder na- 
tionale, şi Panu lămureşte că această instituţie ar 
fi trebuitoare pentru infrinarea tiraniei. El revine 
asupra chestiunei, cu prilejul amintirei unui fapt is- 
torie, căderea lui Ludovic Filip, pe care el o atri- 
bue, apäsind asupra cuvintelor lui, spre a le da altă 
aplicare decit indepärtata istorie a Frantier, că „lu- 
dovic Filip a căzut, fiind că nu mat asculta decit de 
linguşirile curtezanilor*. Cuvintele lui, rostite cu pom- 
pa declamatorie a feliului său de a vorbi, produc în 
cameră şi în tribune maï ales, o udincă senzație.” 
Tot aşa şi Lascar Catargiu susține garda naţională, 
pentru ea adunarea să găsuscă un sprijin contra gu- 
gernului. Desbaterea asupra amendamentului privi- 
tor la garda naţionala, iva un caracter de tot pornit. 
Anume pe lingă garda naţională, întrodusă prin a- 
mendament, proiectul mai coutinea şi urmarea gloa- 
telor. Pe cind unii oratori, maï mult din partida gu- 
verna mentală, cembăteut garda oraseneascä, acel din 
opozilie răspingeaii cu deosebire înarmarea gloatelor. 
In contra acesteia, Boerescu spune că proiectul de- 
venin lege. ar putea fi periculos, căci ar putea da 
loc la lupte între noi, saă aduce chiar sfiramarea 
instituţiilor noastre constituţionale şi a libertăţilor 
noastre publice.* Bosueceanu se mingăe cu ideea, că 
armarea ţăranilor, ne putindu-se termina decit în doi 
ani, pănă atunci legea rurală va fi aplicata.” Vaăsescu 
spune, că prin armarea de la copil până la bătrin 


7. Sed. din 7 Fevr. 1864. Mon. of, No. 10, 1864, supl. 
8. Ibid., No. 98, 1864, 
9. Ibid., No. 97, 1864. 
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(17—50 de ani), se va găsi un mijloe foarte puter- 
nic şi nimerit de a se deslegu multe chestiuni din 
lăuntru. Prin această înarmare, chestiunea rurală se 
va deslega, nu pe calea legulă, ci pe cea violenta “.10 
Tot aşa si Costaforu întreabă, că „eine ne va pazi 
de gloalele armate, cînd vom trăta chestia rurala “?11 
Grigore Cuza, partizanul improprietarirei, vede în 
legea armatei o îndrumare cătră ea.!? 

. Garda naţională era deci considerală ca un mij- 
loc de aparare a libertăţilor contra guvernului, iar 
înarmarea gloatelor ca un mijloc de siluire pentru 
împroprietărirea ţăranilor. Se vede deci că, pănă si 
în organizarea militară a tareï, pătrundea închipuirea 
legei rurale care forma substratul fundamental al 
cugetărei timpului în clasa conducătoare. Garda na- 
tionalä şi urmarea gloatelor erau deci cei doi poli 
opuși, în legea organizaret armatei. Ei nu puteau 
încăpea împreună, şi ar fi fost firesc lucru ca,îu ca- 
mera conservatoare, cu o majoritate atit de unită, 
să izbindeaseă garda şi să fie răspinse gloatele. Cu 
toate aceste,—iarăşi o dovadă de putina înteme- 
jere a vieteï parlamentare--legea trece în întregi- 
mea el, cu gardă şi cu gloate, ce e drept numar cu 
o majoritate de 5 glasuri: 53 contra 48." Cogäl- 
niceanu, la desbalereu lege: în total, rumpind tăce- 
rea de pănă atunci a guvernului, combate garda 
natională şi deci legea întreagă, în care garda fusese 
primita prin amendamentul votat, şi iea aminte, că 
„desbaterile urmate păreau a reincepe luptele acele 
care aŭ făcut pe geuiul tutelar al României, împă: 
ratul Napoleon, să spună, că în această țară pre- 
domneste anarchia ; că să iee bine sama camera la 


10. id. 
11. Ibid. 
12, Ibid. 
13. Sed. diu 7 Fevruarie. Mon. of., No. 192, 1864. 
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cele ce face; căci dacă spre în lăuntru sunt respon- 
sabili miniștrii, spre în afara este responsabil tro- 
nul; că el este autorizat a declara, din partea dom- 
nitorului, că țara va avea şi armarea şi constitu- 
țiunea şi chiar garda ei naţională, însă o gardă na- 
tionalä care să fie un element de ordine si nu unul 
de desordine“.!! Si într'adevar prevederile lu! Co- 
gălniceanu nu-l înşălase: străinatatea şi cu deose- 
bire Turcia se mișcă mult cînd află despre această 
înarmare a ţărei din crestet până în tălpi. Se scriea 
prelutindene, că în Romănia se fac mari pregătiri 
de razboiü ; că se aduc în ea însămnate transpor- 
turi de arme, mat ales din Frantia si din Belgia.!? 
Poarta, ca în totdeauna, se îngriji, cînd aflâ despre 
această măsură luată de Romini, si prin o scrisoare 
din 12 (24) Fevruar 1864 adresată principelui, în a- 
duce aminte că, după Regulamentul Organie, cifra 
soldaţilor era fixulă la 6268 pentru ambele princi- 
pate împreună, iar Conventiunea de Paris, prin arti- 
colul 42, invoeste a se spori acest număr numai cu 
o a treia parte, făra autorizarea Porter. Adaoge apol 
Ali-paşa, că întru cit Principatele fac parte intregi- 


14. Ibid, No. 98, 1864, Comp. Conventiunea, 12 Fevruarie 1864. 

15. Reproduse de ziarul La France, 4 Martie 1864. Ziarele engleze, 
Times 9 Ianuarie 1864, Standart 9 Tanuarie 1864, denunță, cele d’intäï, 
pregătirile militare ale Romăniei, înainte chiar ca să fi venit în des- 
batere legea armatei. Cind incepu să se desbatä legea, ele vorbiaü 
chiar de pregătiri militare ale Turciei, în vederea evenementelor pe 
care Principatele le indrumaü la Dunărea de jos. Le Nord, lse Fe- 
vruarie 1864, raportează acest zvon după Correspondance générale din 
Viena. Această îugtijie a organului rusesc despre înărmările Romi- 
nilor este cu atita mai stranie, cu cit el îi considera va o nație cu ` 
totul lipsită de virtute militară. Le numărul din 3 Aug. 1864 el spune: 
„Les Prineipautés-Unies, par leur configuration géographique, le ca- 
ractère de leur population (doux et pacifique) et leurs traditions his- 
ioriques, ne sont pas une nation militaire“. Le Pays, “jı Fevruarie 
1864 spune, că „une dépèche de Constantinople confirme la nonvelle que 
nous avons donnée et nous apprend que 100,000 hommes de la réserve 
Soni dirigés vers le Dauube*. La Presse, o Fevruarie 1864, adaoge : 
„Le grand vizir a adressé au priuce Couza une seconde lettre, le soin- 
mant de désarmer”, 
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toare din îrnpărăţia otomană, ele vor fi apărate de 
dinsa şi nu au nevoie de a risipi bani în armări aşa 
de costisitoare. Tocmai pe atunci însă vizirul, ame- 
nistind pe România cu anularea votului adunäret 
din 11 Dec. 1863, relativ la mănăstirile închinate, 
armarea täret avu un bun efect asupra hotărirer 
acestei chestiuni. | | 

In răstimpul cît se desbătu legea armater, se luase 
în cercelare şi acea a consiliului de stat. Se propu- 
sese de guvern lefi foarte mari pentru acest aşăză- 
mint: 4000 de lei pe lună preşedintelui; cite 3200 
celor 9 consilieri. Facindu-se intimpinare contra a- 
cestor lefi prea urcate, raportorul legei răspunde, că 
„a mers după principiul, că mai bine ea avea functi- 
onari puțini dar buni, decit multi si raŭ aleși; puţini 
dar bine plătiți, decit multi si raŭ plătiţi, un princi- 
più care, în țara noastră, unde de pe atunci amato- 
rii de functiuni nu lipsiaü, nu era menit decit a a- 
trage înca şi mai mult lumea cătră pirghia functio- 
naristmului. Apoi principiul fu respectat numai în pri- 
virea inaltimer lefilor, nu si în acea a restringeret 
numărului, încît țara se alese cu timpul cu functionari 
şi multi şi bine platiţi. Mai observa Cogălniceanu, în 
cursul desbaterilor, ea „subsecretari de stat în An- 
glia rămin toata viaţa, încît de sise schimbă ministe- 
rele, rămîne continuitatea lucrărilor; iar la not schim- 
bările se fac de la ministru pănă la cel maï de jos, 
ceea ce împiedecă continuitatea în lucrări“, adevăr 
deci de mult rostit si recunoscut, dar nici odată re- 
spectat. Legea consiliului de stat este votată în sc dinta 
din 21 Ianuarie 1864.16 

Se iea apoi in cercetare legea contabilitäter, unde 
iar pasiunile politi-e se deslanţuese, cu prilejul votă- 
rel articolului privitor la budget, parte din adunare 


16. Men. ef., No. 80, 1864. 
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sprijinind părerea că budgetele sunt ale tarer şi trebuie 
votate în toate imprejurärile; iar parte, că refuzul lor 
este singurul mijloc dea menținea, pe calea consti- 
tuțională, ministerul ce ar voi să seabată de la ea. 
Fulgerile opozitiei erau însa îndreptate mai mult con- 
tra ministerului în fiinţă, decit în general şi din prin- 
cipiă. Cogäluiceanu caută să linisteascä pasiunile, pu- 
nindu-se pe tărimul Convenţiei care spunea, că „la 
caz de nevotare a budgetelor, se poate merge cu bud- 
gelul anului trecut; că de o cam dată si până va veni 
în desbatere constitilia cea nouă, trebue să ne mân- 
ținem în Convenţie“.!? 


In 3 Martie se implinea însă terminal sesiuneï or- 
dinare, începută la 3 Noemvrie si care era de 4 lun]. 
Prelungirea se face de guvern numai panala 1 April, 
adecă pe 28 de zile, şi ministerul cere ca în acest 
răstimp, să se voteze toate celelalte numeroase legi 
de organizare, precum legea comunală, acea a con- 
siliilor judeţene, codul penal, organizarea judecăto- 
rească, legea instrucțiune, budgetele si, peste aceste, 
cele două mari legi, cea rurală şi cea electorală, cu 
care trebuia să se inchee lucrarile şi viaţa chiar a 
adunărelr. L. Catargiu arată neputinta de a se efectua 
o lucrare atit de însămnată într'un timp atit de scurt. 
El spune, că „precum ministerul vine şi ne preluu- 
geste numai pe 20 de zile, vol prelungi şi eŭ vota- 
rea -de credite zi cu zi, lună cu lună, si cînd d-lui ne 
va infatosa avel buchet de legi ce ne-au fägaduit, a- 
tunei îi voi da si ea buchetul budgetului“.1% Discu- 
lia se învenineuză prin Costaforu care spune mem- 


17. Şedinţa din 24 Fevruarie. Men. of, No. 130, 1864. 

18. Sedinta diu 3 Martie. Mon. of., No. 137, 1864, Mesajul de pre- 
lungire. Ibidem. Aceasta figură oratorică foarte potrivită si cu o nu- 
anţă fină. de ironie, arată trecutul oratorieal lui L. Catargiu, în o lu- 
mină favorabilă. 
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brilor guvernului, că „de sigur, după ce va trece a- 
cest termen ridicul de 28 de zile, si veţi videa că 
nu am îndeplinit toate lucrările cerute, ne veți di- 
solva, ca să arätatitärel, că adunarea nu-şi face da- 
toria; apoi socotiți d-voastre că noi suntem nebuni, 
să ne lăsăm să ne disolvati si apoi să vă dati gloria 
să mergeti prin ţară, să ziceți că toată iarna n'am 
facut nimic; că n'am votat decit proiecte rele, cum nu- 
miti d-voastră legile pe care le facem; câ n'am votat 
încă budgetul; că vrem s'aducem desordinea în țară ; 
că n'am votat nici legea proprietăţei cum o intäle- 
geți d-voastre, nici legea electorală cum o intälegett 
d-voastre. Eï bine nu vă vom lăsa să ne disolvati“. 
Cogălniceanu intrerupind pe Costaforu prin un iro- 
nic: „Aşa! Vom videa“, Costaforu se înfierbinta si 
urmează mai departe: „Ne veţi disolva atuner cînd: 
nu veţi avea cum face altfeliă; dar noi nu vom da 
budgetul, până cînd nu vom organiza ţara si, după ce 
vom organiza ţara, după ce vom da un vot de blam 
ministerului, dacă se vor uni şi alţii cu mine, atunci 
vom da budgetul, potrivit cu noua organizatie“. 

De şi cuvintul de blam fusese rostit cu rezerva 
„dacă se vor uni şi alţii cu mine“, ministerul pune 
chestiunea de încredere, şi camera răspinge cu mare: 
majoritate propunerea lui Boerescu, dovadă căpână. 
atunci, cu toate împunsăturile mutuale, armonia aşa 
prefăcută cum era ea între guvern şi adunare, nu se 
zdruneinase, 

In sesiunea prelungită, se votează mai multe legr 
insämnate, însă din ce în ce mai putin discutate, mai 
ales că tinindu-se sedinti si sara, adunarea începuse 
a fi obosită, Pe lingă votarea mai multor credite şi 
recompense nationale (lui Vaillant, Grigore Alexan- 
drescu si Alexandru Donici fabulistul—acestur din 


19. Sedinta din 3 Martie 1864. Mon. of., Ibidem. 
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urmă, peste pensia legiuită ce o primia), se numeşte 
o comisie care să cerceteze toate rămăşiţile datorite 
statului din deosebitele [ut ramuri de venit, din care 
rämäsiti ma: multe priviaü pe unii deputati, aren- 
daşi ai moşiilor statului. Se mar votează următoarele 
însămnate legi: legea contabilitäter, cea comunală, 
acea a drumurilor de fier pentru Moldova, legea pen- 
tru înmormîutari, legea pentru cumul, organizarea 
judecătorească, drumurile de fier din Muntenia şi co- 
dul penal. € 

Cu prilejul votarei legei comunale, se iveşte o in- 
teresantă desbatere privitoare la drepturile Jidanilor 
„păminteni“ în comune. Boerescu, Manolache Cos- 
tache si Costaforu sprijin pe Jidani, pe motivele cu- 
noscule, că în secolul nostru de lumină şi de civi- 
lizatie nu se cuvine a se mal face deosebire de re- 
ligie, rămăşiţă a unor timpuri de fanatism şi de neto- 
leranta. Vernescu însă si ma! ales primul ministru 
Cogălniceanu, combat aceste păreri şi intinderea drep- 
turilor electorale comunale la Jidani, spunînd, că 
„dacă se va vota articolul, cum o cere d. Boerescu, 
a doua zi va fi măcel în Moldova. Ce felii: acel oa- 
ment care se tin departati de lumea noastră, care 
nu trimit copiii în şeoalele noastre, care nu se îm- 
bracă ca not şi nu-şi taie nici perciunii— acel oameni 
să aibă țara în mini“ !7! Cogălniceanu punea deci 
chestia pe tärimul, că drepturi pot fi acordate numai 
străinilor ce voese şi pot să se asimileze cu Rominii. 
Cogălniceanu, se referă în combaterea Jidanilor la 
Lipiterile satului de V. Alexandri, poate unicul caz, 
în viața parlamentară mar vechea Rominilor, în care 


20, Legea contabilitătei votată în ședința din 9 Martie, Mon. of., 
No. 152, 1564; legea comunală 9 Martie, No. 154; legea consiliilor ju- 
delene, 10 Martie, No. 160 ; codul penal şi procedura penală, 11 Mar- 
tie, No. 161. Se intälege că la o aşa votare repede, discuţia trebuia 
să fie foarte restrinsà. 

21. Şedinţa din 5 Martie, Men. ef., No. 144, 1864. 
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o lucrare literară fu invocată în sustinerea unul in- 
teres politic. *? Vasescu combate mai ales cu mult 
haz pe oratorii munteni, spunînd că unirea, conto- 
pind viața ambelor țări, este drept ca să iee si Mun- 
tenia ca zestre Jidanii pe jumătate, sise bucură de 
împrejurarea că, între 1860 — 1864, mai bine de 6,000 
„de Jidani moldoveni se asäzase în Bucureşti. 

Adunarea răspinge însă toate amendamentele fa- 
vorabile Jidanilor si hotäreste, ca „pănă ce er vor 
arăta că aŭ simtiminte si moravuri romänesti, să 
fie admişi la mica impamintenire numai acei Jidani 
ce vor dobindi în armată rangul de subofițer, şi 
acei ce vor fi făcut studii universitare sau vor înte- 
meia mari stabilimente industriale“ 

Legea comunală ma! are însă o însămnătăte prin 
raportul în care trebuia să între cu legea rurală, ** 
încît la a ei desbatere, cugetele începură din noù a fi 
neliniştite de stafia, pe care cu toţii päreaü că vor 
so îndepărteze, spre a-1 lăsa liberi să se ocupe de 
celelalte proiecte. 

In mersul acesta, de alt-feliu destul de liniştit al 
desbaterilor adunărei, cade ca o bombă neaşteplată, o 
moţiune de blam pentru minister, adusă de deputa- 
tul N. Docan, în sedinta din 13 Martie. Moţiunea fu- 
sese motivată mai mull de împrejurări personale, ne- 
multămirea cu purtarea lui Cogalniceanu în adininis- 
tratia judeţului Dorohoi, şi aceasta motivare căuta să 
fie îulărităa prin alungarea călugărilor şi readucerea 
pe tapet a arestărei mitropolitului Moldovei. Motiunea 
este sprijinită de 7 deputaţi; * dar la propunerea ur- 


22, Şedinţa din 6 Martie. Mon. of., No. 146, 1864. 

23. Sedinta din 6 Martie, Mon. of., No. 148, 1864. 

94. Sedinta din 9 Marlie. Ibidem, Nu. 154, 1864. 

25. Cei 7 sunt: N, Docan, V. Boerescu, G. Costafaru, A. Arsachi, 
I. Otetelişanu. B. Corneasi M. Epureanu. Este curios că aceşti depu- 
taţi sunt de alt-feliii, sprijinitari aï tronului, inest și ei fac ca şi foaia 
Buciumul, care combătea pe Cogălniceanu, Eï insă nu susțineau dir- 
iatura, precum făcea numita foae. Vezi Conventiunea, 18 Martie 1864. 
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gentel nu se găsesc cei 15 deputali ceruti de regu- 
lament; ba încă, spre înveselirea adunărei, numai 6 
din cei 7 se scoală pentru a o susţinea. Adunarea 
si trece cu o mare majoritate la ordinea zilei, asupra 
moţiunei lui Docan. 

Se vede deci că pănă acuma, de si Cogalniceanu 
nu era Veniaminul majorităţei, totuşi ea îl tolera, ne- 
putînd face alt-feliu, de oare ce el se purtase în con- 
formitate cu făgăduiala dată, dea se mărgini în cel 
mal strict constitutionalismu şi de a se supune votu- 
lui adunărei în toate împrejurările. 


Cum se face că deodată lucrurile se schimbă, și 
Cogâălniceanu devine ţinta loviturilor adunäret; că 
votul de blam care fnsese răspins de ea, se năpus: 
teste asupra ministerului? Stafia ce umblase pănă 
atunci numai prin fundul cugetelor, se arătase iar la 
lumina zilei; ea îşi făcuse întrarea în adunare si 
trebuia, pentru a o alunga şi a readuce pacea în 
conştiinţă, alungat şi fărmecătorul ce o trimisese a- 
colo, pe urzitorul făpturei ei, Cogălniceanu. Era le- 
gea rurală care fu adusă de el în desbaterea adu- 
nărei, tocmai în ziua aceea cînd se răspinsese mo- 
tiunea Docan: 13 Martie 1864. 

Această împrejurare explica şi activitatea extra- 
ordinară a adunărei si tolerarea unui minister uri- 
«ios. Ea voise să-şi cîştige titluri indestulatoare în faţa 
taret şi a opiniei publice, spre a pulea înfrunta, fara 
a fi bânuilă, pericolul leger rurale.2 

Adunarea începe priv a cere aminarea desbateri- 
lor, până după Paşti, lucru la care se opune pri- 
mul ministru, spunînd câ până la Paşti mai sunt 35 


26. De aceea si brosurile de mai tirziii nu lipsesc de a apăsa asu- 
pra acestei imp ejurări. Asa Le Panslavisme. le prince Couza, la 
Roumanie, la Russie, Paris 1866. p. 10, se iutreaba: „Sion peut con- 
sidérer comme rétrograde, aveugle et absorbée par l'esprit du privi- 
lege, une assemblée qui a proposé, débaltu et voté les lois qe 
euumerarea lor) 2* 
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de zile, şi ducă va fi de nevoie se va prelungt se- 
siunea. „Bacă voitt să aminati legea rurală, atunci 
voi fi în drept să presupun că blamnl pe care ați 
vrut să mi-l dati odinioară, era pentru că vam pre- 
zintat cea maï importantă din toate legile“.” Se 
vedea cum Cogâlniceanu care pănă atunci fusese aşa 
de impăciuitor, acuma devenia de odată aprins, în- 
vinuind de două ori cu nedreptate pe cameră: mal 
întai, fiind că votul de Dlam fusese intaätosat nu- 
mai de o neînsâmnatâ minoritate (7 deputați) şi ras- 
pins mai de toată adunarea; apol fiind ca legea ru- 
rală fusese prezintată de minister nu înainte, ci du- 
pă răspingerea moţiunei lui Docan. L. Catargiu in- 
tervine atuncea şi cere aminarea peniru 10 zile, 
pănă să vină mai multi deputați moldoveni, duşi în 
congediu, aminare care se primeşte. 

In răstimpul acestei aminări, se iea în desbatere 
legea organizaret judecătoreşti şi budgetele. Pană 
însă ca aceste să se voleze, se prelungeşte autori- 
zarea guvernului de a urma în finante eu statu-quo.* 
La discuţia asupra budgetuluï, se daŭ mat multe vo- 
turi defavorabile guvernului; între altele, i se răspin- 
ge o suină de 500,000 de lei, cerută pentru cheltuelf 
diplomatice (presa straina).* Cu prilejul desbateret 
asupra adaosului de leufă la prefectul de laşi, se pu- 
ne iärast înainte starea decazuti a acestui oraş, şi 
Cogălniceanu „cere să i se urâte un singur vol ce 
s'ar fi dat pentru vindecarea ranelor Iasului? Gu- 
vernul va prezintat un proiect de lege pentru vin- 
decarea acestor rane. Nu vă place această lucrare ? 
Propuneti o alta“. Si intr'adevar, se făcuse multă 
vorbă despre îmbunătaţirea stâref foastei capitale a 
Moldovei. Comercianţii din laşi, în ziua de 19 lanuar 

27. Sed. din 16 Martie. Mon. of., No, 116, 1864. 


28. Sed. din 1 Aprilie. Mon. ef., No. 181, 1864. 
29. Sed. din 10 Martie. 7Bid., No. 172, 1864. 
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1563, ceruse prin un proces-verbal, îutre altele, si 
prefacerea [asuluï în porto-franc.50 Se instituise o mare: 
comisie însărcinată sa studieze si să propună mijloa- 
cele de îmbunătățire pentru Iaşi 3* şi ea ceruse, în 
întăiul loc, adăogirea garnizoanei pănă la 5,000 de: 
oameni şi sporirea scoalelor ® . Cogălniceanu primia 
ori-ce propunere, numai nu acea privitoare la cur- 
tea de casatiune. Legea propusă pentru imbunatà- 
țirile Iaşului se infundâ însă în saltarele Camerei. 
Se declama mult pentru foasta capitală a Moldover;. 
dar nu se făcea nimic. Lăsat în voia iutimplärei, ur-- 
mările fatale şi ueînlaturate desprindeaü cite una 
fruuzele corouner lui, ca din arborele lovit de vin- 
turile de toamna. Decăderea economică o oraşului 
se rostia tot mar mult. La primirea facută de dom-. 
nitor în Iaşi, în ziua de {S Septemvrie 1864, el 
spune, că „i-a părut rău pentru pierderile cauzate în. 
averile orfanicesti, prin depreciarea clădirilor ipote- 
cate din luşi“.55 | 
După votarea budgetului ministerului de interne, 
se întrerupe, nu se ştie pentru ce această lucrare,. 
şi se procede la votarea leger cumulului, a conce- 
siuuei drumului de fier din Muntenia si cata a se: 
reincepe iar desbaterea legei organizarer judecătoreşti 
ce fusese întreruptă primu alte voturi. De odata, Co-. 
gălniceanu cere ca, inainte de a se intra în acea 
desbatere, să se dee un vot usupra uuui credit de 
S,000,000 de lei, pentru concentrarea oştirei întrun . 
lagăr?t. Poziția schimbată a ministeriului față cu ca- - 
nera, de la infatosarea leger rurale, se vede de în-: 


56. Românul, 19 lana. 1863, 

31. Men. ef., 23 Gel. 1863. 

32, Românul, 21 Devem, 1863. Procesul Verbal al comisiunei din 
28 Noem. 1863, publicat în Referma, 1 Ianuarie 1864, conţine între > 
altele: complectarea Universităței diu laşi prin facultatea de mediei- - 
nă, înfiinţarea unei scoale reale şi readucerea scoalet militare. 

33. Mon. of., 21 Sept. 1864. 

34. Sed, din 8 Aprilie, Mon. of., No, 191, 1864. 
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«ata. Se întimpină întâi. ca nu ar fi bine a se între- 
jupe desbaterile unei legi, prin alte chestiuni, spre 
a nu se pierde şirul ideilor, ca si cînd lucrul nu se 
făcuse pănă acum în repetite rinduri. După o lungă 
desbatere, cererea de precădere a votärei creditului 
este râspinsă. Cogălniceanu cere atunci să se pună 
acest proiect pentru a doua zi. Grădişteanu însă îi 
văspunde, cà „pană nu vom fi în stare normală, nu 
„putem discuta legea lagărului“. Ce însamnai aceste 
«uvinte ? Inviderat că ele se raportaü Ja legea ru- 
rală, încît se pârea că adunarea se temea a da con- 
centrarea trupelor, în minile acelui minister care, 
prin legea rurală, voia să improprietaäreasea pe ta- 
rani pe întreaga întindere de pamint posedată acu- 
ma de ei. Numai uşa se poate explica îndäratnicia, 
‘eu care adunarea refuză luarea în desbalere a pro- 
iectulu: lagărului, mai ales că ministerul motiva grab- 
nica necesitate a acestni credit, prin situatiunea ex- 
terioară a tarer Si că lucrurile erau cunoscute de 
adunare, ne o dovedeşte arătarea lur Brăteanu, unul 
din cei mai vajnici opozanți care spnne, că „se aude 
vorbindu-se de luni întregi, că se concentrează tru- 
pe la fruntariile noastre din partea Austriei, Rusiei 
“şi Turciei; se aude că se string conferenti; că are 
să se pună în discutiune chestiuni care sunt cu totul 
«de dreptul autonomiei noastre; că neutralitatea noa- 
strā e ameninţată si cîte altele.“3% Si aceste zvonuri 
„aveai oare-care temeiă. Anume, de şi domnitorul o- 
prise banda de Poloni ce voise să treacă înarmată 
în Rusia, el nu răspundea cererilor Rusiei si a An- 
-strie!, de a expulza sau extrada pe refugiații Poloni 
si Ungnri ce se grămădeau tot mar mult în Roma- 
mia, sub loviturile ce le primiaü în cele două impa- 
ratii mărginaşe; pentru Poloni mai aies de la 29 


-35. Sed. din t3 Aprilie. Mon. of, Na. 217, 1864, 


Fevruarie, cînd Austria, punind Galiţia în stare de 
asediu, împiedica scăparea Polonilor în acea : tara. 
Nu se puleaü împiedeca manifestări dușmane pute- 
rilor mărginaşe, mai ales că cer mal multi din mem- 
brit camerei, duşmani domnului, căntaă să le încu- 
rajeze, în scopul de a crea domnului greutăți diplo- 
malice. Asa la aniversarea izbucnirei revoluției po- 
lone, în ”/10 lanuarie 1864, se face o slujbă biseri- 
cească, în catedrala din Bucuresti, la care vine œ 
multime de lume, mare parte curioşi, dar care nu 
dădeai ma! putin acester särbaït, ostilă Rusiei, un 
caracter de participare natională. Apoi dintre căpi- 
tenit, principele loan Ghica pe care un ziar străin 
îl da chiar de preşedinte al udunărei şi A. Panu, 
fost minislru, vin să dee acestei sărbari un carac- 
ter de oficialitate, pentru acel ce nu cunoşteau bine: 
împrejurările țărei.$ Se vorbia prin ziarele străine, 
despre organizarea de bande urmate polone si ungu- 
resti, menite a trece graniţele; despre adunări de ar- 
mate numeroase austriace şi ruseşti la granitile ro- 
mine, de note amenințătoare trimise de cele două 
împărații principelui Cuza, prin care-l soma să pu- 
nă un capăt acestor neorindueii; de aflarea chiar a 
generalilor ungur! revoluționari, Türr si Klapka în 
Bucureşti; ba chiar de acea a lui Kossuth.** Pen- 
tru a judeca însă despre adevărata ținută a puteri- 


86. Le Siècle 7 Fevruarie (26 Ianuarie) 1864 care reproduce Gazeta 
de Breslaii din 3 Fevruarie (22 Ianuarie) 1864. 

37. Vezi Le Pays **, Martie 1864: bande de voluntari. Le Nord’ 
a Martie 1864: adunare de armatelu graniţele Romäniet. Le Globe 
24, Martie 1864: Klapka si Türr. La Patrie “hs Martie 1864 Le 
Nord hs Martie 1864: note amenințătoare. Mai vezi şi Le Pays ‘hs 
Martie 1864, Le Nord **, Aprilie 1864.—Invalidul rus ‘si Martie 1864. 
după ce constată că principele şi-a făcul datoria eu banda lui Mil 
voyski, spune „că-i place acuma a se face organul intrigilor străine ; că 
spiritul francez si exemplele date de Frantia, intore din nenorotire min- 
tile reprezentanţilor natiunei romine, care după ce aŭ început eu pri- 
gonirea călugărilor grecă, acuma proteguese în chip lätis pe revolu- 
ţionarii poloni“. 
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lor vecine față cu Romănia, reproducem părerea or- 
ganuiui oficios al imperiului austriac, Gazeta de Vie- 
na, care spune, că „nici Austria, nici un alt stat, 
nu cugeta a-şi face dreptate singură, spre a se a- 
para de desordinile negăduile ce se petreceau în 
Principate“ ;*# iar Rusia ordona generalului Kotze- 
bue, sa declare principelui României, câ de şi nu va 
«calea granițele ei, nici nu le va respecta, în cazul 
cînd ‘atacurile Polonilor ar veni din hotarele Prin- 
«vipatelor.*? Mar era apoï vorba a se ocupa teritoriul 
României, şi pentru chestiunea mânăstirilor inchi- 
nate, si mal ales pentru a se îinpiedica aproprierea 
veniturilor acelor mănastiri, sechestrate de guvernul 
romin.{° 

Era deci destul de firesc față cu aceste zvonuri 
multiple de ocupare militară a României, că minis- 
terul să fi facut chestiune ministerială, din grabnica 
votare a credituluf pentru lagăr. 

Cogalniceanu, vâzind greutăţile ce i le făcea ca- 
mera la votarea creditului, spune : „Lot se vorbeşte 
de moțiune de blam, de pozitiune anormală. Fie a- 
ceasta o chestiune ministerială; dati-ne un vot de 
blam si scapati de nei“. Costaforu si principele D. 
“Ghica, susțin câ „chestiunea lagărului ar fi o chestiu- 


38. Wiener Zeitung, io Aprilie 1864. 

39, L'Opinion nationale, “hs: Aprilie 1864, 

40, Morning Post, 5 Mai (23 April) 1864: „Russia comes out wich 
:a proposition to ocenpeşy the Principatities with a military force... 
or violation of the Roumain Gouvernement of the rights and pro- 
perty of the greek chnreh“. Memorial diplomatique 8 Mai (26 Avril) 
186%: „La Russie surtout ¿tait d'avis qu'il fallait employer les moyens 
comminaloires, pour empêcher le gouvernement roumain de s'einpu- 
‘rer des revenus des monastéres grees. De là, le bruit, suivant lequel, 
-soit la Russie, soit la Sublime Porte se disposail à intervenir militai- 
rement en Roumanie“. Dar cum putea domnitorul să mulţămească pe 
toute puterile, cind luînd el măsura de a expulza nişte ugitători un- 
guri, precum un aşa numit comite de Sehertoz, consulul Frantieï care-l 
duase sub pretectia lui, protestează. Vezi scrisoarea lui de Schertoz 
publicată în L'Opinion nationele, “11 Sept. 1864. Un alt agent expul- 
:zat era Ungurul Frigies, fbidem, 3 Sept. (22 August) 1864. 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 383 


ne de confiență în minister şi că eï nu aŭ confientä 
în acest minister“. Adunarea, primind aceste păreri, 
răspinge a cerceta legea lagărului înaintea celei a 
împroprietărirei taranilor ; iar ministerul, de si ame- 
ninţase cu chestiunea ministerială, nu pnne amenin- 
tarea în lucrare şi rămîne la locul lur.#t 


Legea rurală. Dupa raspingerea chestiuner laga- 
rului, se întră iarăşi în desbaterea legei organice ju- 
decătoresti, iar în sedinta din 13 Aprilie, după ce 
această lege se votează,-să iea în desbatere proiec- 
tul de lege rurală: Se ceteste raportul comitetului 
delegaților; care respinge principiul de căpitenie al 
proiectului guvernului, împroprietărirea sătenilor pe 
întreaga întindere de painint cultivata de ei după 
legile în fiinţă si se admite această împroprietărire 
numai pentru locul de casă şi grădină şi pentru 
minimul de întindere considerat ca fix, al pănnintu- 
lui culiivat de acel ce ar avea o vacă, räaminind ca 
săteanul sā se înțăleagă cu proprietarul pentru vi- 
tele în mar mult ce ar poseda. 

Asupra acestui punt, ministerul declară că face ia- 
răşi chestiune ministarială, consimtind din protivă a 
sta la tocmală pentru celelalte, precum modul des- 
păgubirei, garanţiile de acordat, etc. 

Fără însă a urma mal departe cu desbaterea pro- 
iectului, se prezintă deodată o moţiune de blam con- 
tra ministerului, subsemnată de cer maï mulţi din de- 
putati. Fa era motivată pe faptele care întovărăşise 
prezentarea proiectului de lege rurală, la 13 Martie; 
anume, se imputa guvernului si în special sufletului 
său, Cogälniceanu, că „s'ar sluji de chestiunea rurală 
ca de o urmă de răzbunare şi de învrăjhire între cla- 


41. Sedinta din 10 Aprilie. Men. of, No. 198. 1864, 
42. bid. No. 203, 1864. 
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sele agricole şi proprietarii ; că a cugetat a exercita 
o presiune asupra adunäret, prin oficiala şi întinsa pu- 
blicare, însoţită de circulari de. natură a da caracte- 
rul unul act definitiv proiectului său, declarat de co- 
mitetul delegaților ca o iluziune; că a pus-să se facă 
rugăciuni prin sate, spre a face să se niveleze socie- 
tatea, pogorind pe cel ridicati şi ridicînd pe cel im- 
pilați; că inarmase pe săteni, preumblind chiar o samă 
din eï pe străzile Bucureştilor, spre a spaiminta pe 
depulati, că adunarea, prevăzind lucrul, căutase să de- 
sfiinteze ministerul prin răspingerea legei lagărului, 
sperînd că se va retrage; dar câ el persistind a rämi- 
nea la putere iar ea, neputind a desbate legea ru- 
rala cu un aşa minister, rosteşte deplina ei neîncre- 
dere în el“. 

Din aceste invinuirt, era adevarată publicarea pro- 
iectului în monitor, care publicare Cogălniceanu ʻe 
apăra, prin dorința lui de a da în cunostinta:publica un 
proiect de o aşa insämnätate, invocînd exemplul Angli- 
ei. Mai era adevarata si trimiterea circularilor. Citin- 
du-se în adunare un exemplar din una din ele, Cogăl- 
niceanu nu tägadueste pe deplin existenţa er, ci spune 
numa!, că ar fi fostun brulion ce nu--s'ar fi tipărit; la 
care i se răspunde că se afla tipărita la tipografia sta- 
tului. Asupra cuprinsului acestei circulari, pe care 
procesul verbal al sedintelor nu-l redaă, aflam însă 
că ea conținea ordinul catra prefect, de a facea se 
4ine rugăciuni în biserică, pentru înălțarea celor îm- 
pilati si coborirea celor înalţaţi“.*? 

Nu se poate deci tăgadui, ca Cogälniceanu căutase 
să apese asupra adunărei, prin agitația maselor, spre 
a infringe împrotivirea ei la primirea principiului de- 
pliner improprietăriri. ## 


__ 43, Cuprinderea textului a fost destäinuitä în parle de prineipele 
D. Ghica în cuvintareä sa în şedinţa din 13 Aprilie. Mon. of. No, 207, 
1864, r 

44, Asupra înărmărei sătenilor, atita pare a fi adevărat, că Co- 
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După primirea urgențer asupra moţiune! de blarn, 
venind în dezbatere cuprinsul ei, se întimpină de mi- 
nisterul de finanțe, că prin această moţiune se tinde 
numai la aminarea desbaterilor leget rurale; că să 
se voteze însă legea şi pe urmă adunarea poate să 
dee votul de blam ministerului, pe motivul că nu ar 
vra să-I incredinteze aplicarea leger. Prin o aşa pro- 
cedare nu s'ar pune în pericol țara care se află în 
o mare agitaţie, în aşteptarea votului adunărer. De- 
putatul [orgu Ghica arata însă atunci adevăratul mo- 
tiv, pentru care camera nu trebuia nici să primiaseă 
a desbate legea rurală cu ministerul în fiinţă. Ghica 
spune anume, că: „este o deosebire între modul cum 
se infalosa acest proiect la 1862 si acuma; că atunci 
era vorba si discuția între două partizi în adunare, 
ministerul arătindu-se nepărtinitor între amindouă. As- 
ta-zi se pune chestiunea între guvern si adunare; iar 
guvernul a declarat că face din primirea principiului 
săi, împroprietărirea deplină a săteanului, chestiune 
ministerială. In asemenea stare de lucruri, adunarea 
nu poate lua asupra el răspunderea situaţiei ce s'ar 
face, dacă s'ar arunca în țară deuă proiecte, unul în- 
fâtosat în numele guvernului şi celalalt în numele pu- 
terei legiuitoare. Cel întâi element al ordinei, adică si- 
guranta ar lipsi. Orr cită bună credință ar avea dom- 
nul ministru, după ce proiectul guvernului s'ar răs- 
pinge, însăşi prezența d-sale ar fi un element de de- 
sordine în tara“.45 Adunarea deci se temea ca pro- 
iectul guvernului, mal favorabil sătenilor, decit acel 
al adunărei, să nu provoace, dacă ar fi răspins, o re- 
volutie în țară in contra proprietarilor. De aceea a= 
gälniceanu impärtise la cîite-va sate puști, spre a se apăra de făcător 
de rüle. Pâna întru cît aceste măsuri fusese exploatate în sensul u- 
not presiuni, nu se poate limpezi. Tot aşa stă lucrul ru faptul, dacă 
sătenii ce incunjuraii Mitropolia în ziua deshaterei, venise din propria 


lor imboldire, suii aduşi de guvern. 
45. Şedinţa din $3 Aprilie, Mon. ef. No. 207, 186%, 
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dunarea nici nu voia să între în desbaterea chestiu- 
nel, cît timp nu ar fila cîrmă un guvern care să fie 
intales cu ideile majoritater asupra legel rurale, # Dia 
puntul ei de videre, adunarea nu pulea face altfeliu, 
decit să caute a răsturna ministerul, înainte de a des- 
bate această lege. 

Cugălniceanu însă dă pe faţă cugetările guveruu- 
lui, care nu erai decit întruparea cugetărei domnului, 
spunînd, că „adunarea nu vra să trateze chestiunea 
sub un punt de videre national şi si o apere ca o 
chestiune naţională; că el vra să facă o lege pentru 
țară, iar nu pentru proprietari. D-voastră priviţi ches- 
tiunea ca o chestiune de avere, cum a spus-o prin- 
cipele Dimitrie Ghica ; noi ca Romini o vom trata 
azi, mini, insfirsit pănă cînd vom fi pe aceste băuci, ca 
o chestiune din cele mai mari, de la care atîrnă toată 
avutia, nealirnarea si forţa a acestor 5 milioane de 
Romini ce locuesc în această ţară şi pe care d-voastră 
îi priviti ea pe nişte paria, si cînd îi videti aici în 
curtea Mitropoliei, zicett că sunt aduşi de poliţie. lată, 
domnilor, cum noi miniştrii voim să tratam această 
chestiune. Dati-ne un vot de blam, şi mar mult încă 
spinzuraţi-ne ; dar bine voiți a gîndi că nu dați un 
vot de blam guvernului ci legei rurale, ci vi s'a în- 
fatosat de mine, Cegälniceanu, şi dovada este, că cu 
ocazia acestui vot aţi analizat şi criticat toate păr- 
tile leger mele“.*? 


46. Brosura Lea France, le prince Couza et la liberté en Orient, 
Paris, 1864, spune curat la p. 14: „Au lieu de cela, le jour même 
ou le ministere presentait le projet de loi rurale, il Tenvoyait dans 
lousles districis, avee ordre de le lire en chaire dans les églises. en 
déclarant que le prince voulait que la loi soit et que les paysans n'a- 
vaient à espérer qu’en lui. D'où lirritation de l'assemblée el nn vote 
de blâme contre le procédé du ministere. Quelques uns y voyaient une 
menace de jacquerte*, 

47. Sedinta din 13 Aprilie, Men. of. No, 217, 1864. Sä se observe, 
că Cogälniceanu care bănueşte boierilor că ar privi legea rurală ca 0 
chestiune de avere, susţine că pentru tărani ea ar fi o chestiune de 
la care atirnä œvutie la 5 milioane de Rominy“. In zădar căuta săse 
îmbrace lucrul în altă haină decit acea pe care o purta: o luptă de 
clase bazată pe interesul individual, 
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Si întradevăr, cum spunea Cogâlniceanu, neînţă- 
legerea între guvern şi adunare provenia din pricina 
leger rurale. Nu că adunarea ar fi refuzat în princi- 
piu împroprietărirea. Ea revenise de la îndărătnicia 
din 1562; nu mai susținea libertatea mutuală a bra- 
telor si a proprietater, ca mijloc de deslegare a ehes- 
tiei rurale. Deosebirea însă, asupra căreia nu se pu- 
tuse obținea nici o intalegere, fusese cîtimea pămân- 
tului incuviintat. Adunarea invoia cel mult, pamin- 
tul trebuitor pentru o vacă, adecă minimul ce se pu- 
tea incuviinta locuitorului, ca o măsură egală pentru 
toti, raminind ca pentru prisosul trebuincios să se inta- 
leagă locuilorul eu proprietarul, pe cînd guvernul ce- 
rea prin proiectul lui minimul de 2'} falei pentru pal- 
mas, 4 falci pentru mijlocași si 51/ falci pentru frun- 
taşi. De aceea si videm că partizanii proprietătel a- 
tacă în modul cel mal violent legea lui Cogălniceanu. 
O brosura din acel timp spune, că: „țăranii devin pre- 
prietari fară despăgubire, căci bonurile nu vor ajunge 
nici odată a avea vre o valoare. Şi mărturisim că 
sar căuta lung timp în istorie, până să se întilnească 
un ast-feliü de exemplu de turbare politică. Pentru 
a se da naştere unei legi de aşa felii, trebuia mintea 
unui nebun“. 


48. La véritésur la Roumanie. La Haye 1864, p. 98. Aiurea, la p.43, 
autorul anonim vorbeşte de „la loi spoliatrice de Cogălniceanu“. 
Nu este deci exuct ceea ce sustine C. A. Rossetti, (sedinta udunărel 
deputatilor din 12 Fevruarie 1882. Mon. af, 13 Fevruarie 1832), că 
„in preziua loviturei de stat, camera intälese si încuvinţâ fot ce à se 
cerea ; ea incuviintä päminturile büiranilor, concedă totul într'un chip 
mai plin de foloase decit toate binefacerile ce putea să le aducă o 
lovitură de stat. D. Cogălniceanu chiar în ziua acea spunea de pe înăl- 
timea tribuneï: „săi mă lräsneasca D-zei în ziua în cure voi călca li- 
bertaten acestei tribune“. Mai întăi nn fu nici o z prezinag la lovitura 
de stat, de oarece ea fn făcută, în ziua chiar de 2 Mai, în care adu- 
narea fusese convocată ; apoi în acea zi nici vorbă nu a mai fost de 
legea rurală, ci s'a desbătut numai asupra îufăţoşărei legeï electorale ; 
în sfirsit jur 'ămintal lui Cogălniceanu fusese făcut nu în ziua de 2 
Mai 1864, ci cu doï ani maï înainte iu sesiunea din 1862 lată cum 
se serie istoria de oamenii politici —Şi străinătatea intälese, că vo- 
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Moţiunea de blam este primită cu o mare majo- 
ritate, şi ministerul îşi dă demisiunea. Boinnul însă 
nu i-o primeşte şi arată în mesajul săi catra ca- 
meră, că ,uu a putut primi acea demisiune, fiind că 
adunarea nu" întrase macar în discutiunea chestiunei 
cele! importante a imbunätätirer soartei muncitorilor, 
pe care ţara întreagă o aşteaptă cu o legiuită ne- 
răbdare, în însuş interesul asigurărei proprietatet 
fonciare. De aceea însărcinează pe minister a. pre- 
zenta adunärei legea electorală prin care singură, 
Romănia poate dobindi o adunare în care interesele 
tuturor claselor societatet se fie pe deplin repre- 
zentale “19 

Fiind însă că sărbătorile se apropiau, de aceea 
domnul proroagă adunarea pănă la 2 Mal, cînd este 
convocată în sesiune extraordinară, spre a discuta 
şi vota proiectul de lege electorală. 

Mesajul domnesc punea adunarea în o foarte grea 
poziţie. 1 cerea să voteze legea electorală, adecă să 
subsemneze ea însăşi decretul er de desființare, şi 
aceasta, pentru ca adunarea cea nouă să inzastreze 
țara cu o lege rurală, pe care acea în fiinţă nu 
voia, în ruptul capului, să o vadă întrodusă în ae- 
vea lucrurilor.5€ 


tul de blam fusese motivat „par la presentation de la loi, rurale qui 
tend à rendre tous les paysans propriétaires“. Ze Nord “jis Aprilie 
1864—L' Europe ‘hs Aprilie 1864, nu poate crede însă că adunarea 
să fi dat votul asupra chestiunei de fond, ci mai urmind asupra ace- 
lei a despăgubirei, 

49. De la 1859 pănă la 1863 sporise în chipul următor, foarte ne- 
însămnat, numirul alegătorilor: 

1859—4138 

1860-—-4-104 

1861—4599 

1862—-4975 

1863—5049 

Analele statistice 13--16, 1863. p. 153. 

50. Marțian în Revista economică a anului 1864, Mon. of, 30 
Sept. 1865, pune în gura partidului dreptei, cuvintele: „Nu putem să 


ne subseriem sentința de moarte, înainte de a hotări asupra legeï 
rurale“. a 
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La 2 Mal, cînd se întruneşte iarăşi adunarea, i- 
mediat după celirea scurtului şi cam poronritorului 
mesaj, se formulează o moţiune care, întemeindu-se 
pe faptul, că adunarea nu avea încredere în minis- 
terul Cogălniceanu, pănă la deslegarea aceslni con- 
flid constituțional, ea va lucra în secţiuni şi va 
pregăti un răspuns la mesajul tronului, refuzind deci 
a lua în desbatere legea electorală. Cogălniceanu 
întimpină această moţiune cu urwmăluarele cuvinte: 
„Domnitorul refuzind să primească dimisia cabine- 
tului, s'a gîndit să facă apel la tara, însă singuri 
d-voastră ați recunoscut în mai multe rinduri că a- 
ceastă adunare nu reprezintă pe deplin țara (mur- 
mure, protestări energice din partea multor deputați); 
d-voastră ati cerut de atitea ori reforma leger elec- 
torale si această dorință s'a votat în toate sesiu- 
nile. Domnitorul are dreptul sa facă apel la ţură, 
însă la țara reprezentata după o nouă lege electo- 
rală şi, precum camera declară că nu mai poate dis- 
cuta cu ministerul actual, aşa şi noi miniştrii zi- 
cem, că nu putem primi a se rosti adunarea decit 
asupra leger electorale si a creditelor pănă la 15 
August, cînd are se vină o nouă cameră, căci pe 
aceasta avem s-o disolvam“.5! 

S'intalege că urgenţa asupra motiunit este pri- 
mită îndată ; dar cind ea fu să se pună la vot, fără 
a se mal discuta, Cogălniceanu citește mesajul de 
disolvare. Se face un mare zgomot în adunare prin 
care pătrund cuvintele lut Lascar Catargiu, prese- 
dintele ei, că propunerea sa primit şi adunarea s'a 
disolvat. 


In timpul acestor lupte atit de ferbinti dintre mi- 
nister şi adunare, unit din partizani! proprietăţii lu- 


51. Şedinţa din 2 Maï 1864. Mon. of, No. 209, 1864. 
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crai şi intrun alt chip la apărarea drepturilor lor, 
de amenințările legei de împroprietărire. Anume Con- 
slantin Sutu, tatăl deputatului Grigore Suţu, trimi- 
sese la Constantinopole pe doctorul Lambert, cu în- 
särcinare a protesta din toate puterile contra leger 
-rurale şi a cere intervenirea armată a Turciei, pen- 
tru a scăpa Principatele de domnul şi de guvernul 
lor de aluncă care duceau ţările la peire. După ce 
revine asupra învinuirilor aduse şi de adunare, „că 
guvernul publicase preiectul în monitor, că făcuse 
rugăciuni prin biserici si înarmase pănă si pe ta- 
rani—în una din scrisorile sale, Sutu încheie astfeliii 
consideratiunile sale : „Pentru aceea, dacă prea pu- 
ternieul împărat are milă de aceste provincii şi nu 
voeste a le trada în mîinile unor talhari de drumul 
mare, care ai drept plan şi bază ruinarea societäter 
si ripirea marei si micii averi a tuturor claselor, 
precum a făcut-o cu averile mănăstirești, să se mi- 
lostivească, înainte de 2 Mai, sa ne izbăvească de 
biciă, prin biruitoarele sale oştiri, şi să scăpe pro- 
vinciile de lepra sanculotismuluï, al căruia şefi sunt 
printul şi adiutuntui său, primul ministru, visul dra- 
cului“. Mai jos, aceeaşi scrisoare adaoge, că „astazi 
s'a răspîndit vestea, că directorul drumului de fer 
Kiustendje a încheiat cu guvernul otoman, să tran- 
spoarte 10,000 de oştire la Rusciuc, care sa ireacă 
Dunărea şi să între. Dee domnul, dee domnul“, 
exclamă Sutu. Ca o urmare a aceste! dorinti, gă- 
“sim, în o scrisoare a doctoruiul Lambert, arătarea 
à Suţu îl rugase sà intervină pe lînga Savfet paşa, 
în cazul cînd s'ar deschide vro caäimarcamie".P? 
Votul de blam din țara trebuia deci să fie susti- 


52. Corespondențe între UE şi D-rul Lambert in V. Cogălniceanu, 
Acte relative la 2 Mai, Bucureşti, 1894 p. 28--61. Corp. eomunicatu} 
care arată modul cum Lambert A fost prins si cum s'a giisit asupra 
lui hirtiile. Men. of. 11 Mai 1864. 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 391! 


put la nevoie de o intervenire turcească, — cel putin 
în mintea unora din partizanit proprietăţer. 


Disolvarea camerei însă nu fu de astă dată ur- 
mată de un noŭ apel la țară, ci de un gir de acte 
încălcăleare Convenţiei care constitue aşa numita. 
lovitură de stat. 

Ca toate faptele istorice, si lovitura de stat era 
o urmare fatală a împleticirer evenementelor. Adu- 
narea nu putea „subscrie sentința ei de moarte îna- 
inte de a hotari asupra leger rurale“; iar domnito- 
rul în zădar ar fi apelat iarăşi la ţară, după vechea 
lege electorală. Adunarea însă refuzase a vola noua 
lege electorală. Cei răminea de făcut decît, sau abdi- 
carea, saŭ aplicarea mijloacelor eroice, lovitnra de stat, 
pentru care i stătea, ca model, impăratul proteguitor 
al României, împăratul Fraucejilor. 

Dar apoi această idee fusese hränita în deesebite 
rînduri de domnitor; nu era străină cugetărel lui; 
apoi eu fusese desbătută în deosebite rînduri de orga- 
nele timpului ; era deci întrevăzută ca ceva putincios, 
atit de acei ce o primiau cit şi de acei ce o răs- 
pingeau. Aşa am văzut ca zvonuri de planuri dicta- 
toriale ale domnului apăruse de la căderea minis- 
“teriului loan Ghica în Moldova, că ele se reinoise 
pe timpul înfiinţărei taberei de la Pioeşti si reve- 
nise pe tapet pe timpul vizitei domnitorului celei 
dintai la Constantinopole în 1860. Apol memorandul 
trimis de el Porteï, da destul de limpede pe față, dacă 
nu planurile, cel putin dorințele lui.%%. In timpul des- 
baterilor furtunoase din 1863, se întăreşte şi maï 
mult domnitorul în ideea, câ cu actualii reprezen- 


53 Maï sus p. 93, 99, 160, 297. Principele N. Suţu Mémoires, 
Vienne, 1899, p. 390: „Le coup d'Etat était de longue date préparé, 
dans l'esprit du prince et du premier ministre qu'il avait choisi pour 
Vaceomplie 
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tanti al intereselor poporului, trebile nu puteaă mer- 
ge, şi am văzut cum pe deo parte el singur trimite 
Portei un memoriu in care cere dictatura pe 5 
ani, iar pe de alta ministrul său N. Crețulescu îl 
sfăluieşte la acelaş pas.?* Şi presa străină iucepe a 
arăta, că deslegarea crincener lupte între domnitor 
şi opoziţia din adunare ar putea fi o lovitură de 
stat, şi aceeastidee se vede tratată side câtre zia- 
rele romăneşti. Asa Reforme întreabă, că „la ce vra 
să ducă guvernul trebile? la dictatură; dar această 
vorbă s'a uzat astfeliü, încit astăzi nu ma sparie 
nici chiar copii. Dictatura fără un motiv puternic 
care să o justifice si să o legitimeze, fară consim- 
timintul si autorizaren tre, ar fi o armă pericu- 
loasă, o armă care, în cele din urmă, sar întoarce 
în contra acelui ce sar servi cu dinsa“.% In timpul 
sesiunei din 1863— 1864, chiar pe la începutul anu- 
lul din urmă, pe cînd ministerul caută să mägu- 
lească adunarea şi să o aducă la votarea legilor 
trebuitoare organizărei tareï, ziarul oficios vienez 
Mémorial diplomatique aduce la lumină o destâi- 
nuire de mare îusămnătate, anume cererea dictatu- 
rei pe 5 ani făcută Portei de domnitor în 1863,% 
si putin timp după aceea Buciumul din laşi rapor- 
tează convorbirea petrecută între capil partidului 
extremet stinge, Brăteunu şi Rossetti cu Cogälnicea- 
nu, privitoare la scopurile de răsturnare a domnului 
din partea celor d'intăr.5? Intalege ort cine, faţa cu 
asemene destăinuiri, cît trebuia să crească inversu- 
narea ascunsă între domn si adunare, eu toate apu- 
rentele de lucrare liniştită a ambelor puteri la ri- 


54. Mai sus, p. 273. 279. 

55. Le Nord, 3i Oct. 1863: „Sile prince ne parvient pas à scinder 
l'opposition, il ne lui restera d'autre mesure que le coup d'Etat“. 
Reforma, 7 Aprilie 1863. 

56. Memoriel diplomatique din 17 tannais 1864. Maï sus, p. 280. 

57. Buciumul din 8 Fevruarie 1864, Maï sus, p, 275. 
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dicarea statului. Cu cit sesiunea inaintează şi eu cit 
încep a se rosli deosebirile în păreri, cu atita ideea 
loviturei de stat este sprijiuită si sfătuită de unele 
organe prietene tronului. Asa Buciumul nu înce- 
tează, aproape în fie care zi, a provoca pe domn la 
această măsură, după el, mintuitoarea de neam. „Da 
zicea el într'un rînd, prea inalţate doamne, să se 
eurme odată acest parlamentarismu tot deauna pro- 
tivoic intereselor poporului, tot deauua protivnie 
intereselor statului romin, tot deauna protivnie dem- 
nităţer nationale. Să se disolve camera, si să se 
promulge legile cele mari prin auguste plebiscite 
ale Mariei Tale.5% Ziarul Convenfiuneæ, de si pro- 
tivnie guvernului lur Cogălniceanu, deşteaptă pe a- 
dunare, nu cumva să facă greşala de a nu vota le- 
gea rurală, care ar da o armă în mîna guvernului 
pentru distrugerea coustitutiei. „Cit timp ţaranii vor 
avea încredere în guvern și mai ales încredere în 
Alexandru Ioan I, revoluţia de jos nu va putea fi. 
Revoluția de sus va putea fi, dacă se vor înăbuşi 
de adunare drepturile «e Convenţia le a închizăşluit 
claselor de jos“.5 După votul de blam, Conventiu- 
nea mustră aspru camera, pentru gresala făcută si 
prevede ea sfirsitul incureălurei va fi lovitura de 
stat.“ Ceea ce insă a încurajat mai cu samă pe 


58. Buciumul, 28 Martie 1884, 

59, Convenţiunea, 23 Martie 1864. 

60. Ibidem, 18 Aprilie 1864, De si ideea lovitureï de stat nu se 
ivise în chip näprasnie în mintea domnului, cind cu evenementele de 
la sfirsitul sesiunei din 1864, şi ea vlocea de mult in fundul er, tv- 
luși este o exagerare a susţinea cum o face brosura O uruncătură 
de ochi asupra stărei actuale d Romänieï de I. K. Bucuraşii, 1870 
p. IS, că: „lovitura de stat fusese pregătită cu 2—8 luni mai inainte, 
cind se înmulțise posturile şi se erease mii de funcțiuni, pentru a a- 
vea mulți parlizanI“. Bin expunerea făcută se mai vede însă, că nu de 
la Cogălniecann ai pornit ideea loviturei de stat, precum o sustineam 
not în cuvintarea noastră de primire in Academia romină asupra lui 
Mihail Cogălniceanu si după care sa luat si d, G. G. Burghele în 
co iferenţi sa ţinută la atheneul din Dorohoi, Vezi Mihail Cogälni- 
ceanu d. G. G. Burghele, Bucureşti 1901, p. 57. 
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domuitor la sfirşirea Convenţiei, fură cuvintele im- 
paratulut Napoleon din mesajul cătră corpurile le- 
giuitoare, din Noemvrie 1863, în care spune, că: ,si- 
tuatiunea Principatelor nu răspunde pănă acuma, e 
spunem cu părere de răi, sperantelor ce se pusese 
pe noua orinduialàä a lucrurilor întocmite prin Con- 
ventia din 19 August 1858. Neîntălegeri grave an 
izbucnit inlre domnitor şi adunare, cînd unirea si 
conlucrarea tuturor ar fi fost peapărată pentru a 
organiza țara căreia Europa îi incredintase grija de 
a-si pregăti ea însăşi viitorul. Dacă devine necesar 
ca să se înfervină din noŭ pentru a modifica con- 
slituția Priucipateior-Unite, guvernul împăratului va 
fi dispus a se intälege cu Poarta si cu celelalte pu- 
teri garante, pentru a uşura reformele ale căror 
oportunitate ar fi recunoscut-o “.5! Lovitura de stat, 
ea şi secularizarea averilor mănăstireşti, se arătau a 
fi urmările unor îndrumări si încurajări ale Frantier. 


Lovitura de stat. In 2 Mai 1864, îndată după. 
disolvarea aduuărei, Domnul dā o proclamaţie în 
care arată cum „cu toată dorința Jui de a dure Ro- 
mănia pe calea propäsirer, a fost cu neputinţă à o 
face, din pricina unei neîipăcate opozitiunt ce a 
întijnit-o în adunare, Unirea țărilor surori sävirsita, 
averile mănăstirilor închinate, a cincea parte a pă- 
miîntului romänese înapoita domeniului national, nişte 
asemene mari rezultate dobindite de guvernul meii, 
toate aŭ fost uitate şi, drept răsplată pentru devota- 
mentul săi tătră cauza națională, alesul Rominilor, 
n-a găsit decit ultragiul şi calomnia. Cu toata în- 


61. Asupra acestei legături între cuvintele lui Napoleon şi actele 
de la 2 Mai, Mémeriai diplomatiques 9 Aprilie 1865 spune: „Le langage 
du gouvernement français était pour l'Hospodar, un encouragement 
du coup d'Etat, dont il avait vainement sollicité l'autorisation à Cons 
staiitinople il y a un an“. 
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talepciunea unui număr de deputaţi, o oligarhie tur- 
burătoare a ştiut a împiedeca necontenit stäruintele 
mele pentru binele public si a redus guvernul meŭ 
la neputinţă. Domnitorul arată apoi cum prin bla- 
mul dat ministerului pentru legea rurală, adunarea. 
lovia în el propria cugetare a şefului statului.“ In- 
cheie, supunind votul poporului întreg, modificarea 
Conventiei şi noua lege electorala. 

Odata cu aceasta proclamaţie şi cu derrelnl pri- 
vitor la efecluarea plebiscitului, se iei unele măsuri 
de siguranță: un ordin de zi cătră armată în care 
domnul arată „încrederea ce o are,că ea se va ti- 
nea la înălțimea sarcinei ce încredintază patriotis- 
mul el“; apoi se destiințază libertatea presei, sus- 
pendindu-se capul [i din partea a doux a legei asu-- 
pra presei din 1 Aprilie 1862 şi punîndu-se presa 
iarăşi sub regimul ordonanţei din 1 Oct. 1859 ;$? 
se trimit circulare către pretfecți, pentru mantine- 
rea ordinei; cerind ca pe fie-care zi sa rapoarte de- 
spre starea judeţelor; alte circulări se înaintează către: 
protoierii „pentru a lucra în contra intrigilor meste- 
şugile ce pol să uneltiască protivnici principiilor 
mărinimoase“ ; se mai trimit circulări către profesori 
măgulindu'i cu perspectiva dreptului de vot în noua 
lege electorală, şi aşa mai departe. In 21 Mai, ziua 
onomastică a doamnei, se fave e mare serbare şi se 
proclamă rezultatul votului plebiscitar, cu 683,928. 


62. Urmare a acestei dispoziţii este suprimarea maï multor ziare: 
Nikipercea 23 Mai 1864; Românul 10 Iulie 1864, si societatea care-l 
susținea desființată (Mon. of. 10 Iulie 1864), Rossetti este ruinat. In 
o scrisoare către Panu, el spune: „Eŭ frate nu mai am ce mînca ad- 
litteram ; sunt silit să mă mut cu totulla Bräteanu, ea cel putin să-mi 
dee două odăi, de mîncare si lemne* (Hirtiile Rossetti); Libertatea, 
sub care nume apărea lot Românul, suspendată în 28 Iulie 1864. Mon. 
of., din această zi). Scarlat Fălcoianu şi Pană Bueseu sunt daţi afară. 
din protesorat, pentru amestec în politică (Mon. of, 3 Auz, 1884). 
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de glasuii pentru şi 1,307 contra, iar 50232 abtiuuti, 
sau absent: ê? 

Noua constituţie prevedea introducerea unui senat 
(corp ponderator)$, compus din cîti-va membri de 
drept si 64 de membri numiți de domn, după oare 
care regule. Senatul era cheia de boltă a mtregei 
noue organizări: toată constituţia era pusă sub a 
lui privighere, el singur avea cădere a propune îm- 
buvătățirile de introdus; nici un proiect de lege, a- 
fară de budget, nu putea lua ființă fără aprobarea se- 
vatului; el singur avea dreptul a primi petitiunr. In 
afară de acest rol precumpenitor, dat unui corp nu- 
mit de domn, iniţiativa legilor era păstrată numai 
puterei executive, care le pregătia prin consiliul de 
stat. In caz de a nu se vota budgetul la timp, se putea 
merge înainte cu budgetul existent. In caz de ur- 
gentă, guvernul putea decreta ori ce măsuri, cu con- 
ditie a le supune aprobäreï, la deschiderea sesiunei 
-corpurilor legiuitoare. Preşedintele adunărei era nu- 
mit de domn. 

Constituţia cea nouă restringea deci în destul de inult 
puterea corpurilor legiuitoare, făcînd sa precumpe- 
nească pe acea a domnitorului. În alte țari o ast: 
feliu de restringere a sistemului constituţional, ar fi 


63. V. Cogälniceanu, Actele de la 2 Mai, p. 63 Asupra plebiscitu- 
lui, opoziţia timpului spune, cit „din 100 de subserieri, 70 sunt minei- 
noase, 30 de fiică. Astăzi să se dea libertatea, nu sar găsi 1000 de 
-da in toatii ţara“. Rossetti către Panu 18 Junie 1864 (Hîrfiile Rossetti). 
Bolintineanu, Viaţa lui Cuza- Vedă, p. 21, observă: „Plubiscitul se face, 
ca toate plebiscitele, sub înriurea guvernului ; dar chiar fără această 
înriuvire, el s'ar fi făcut cum sa făcut; căci acele ce se făcuse eraii 
„ebiar voința celor maï multi, în dorința binelui pe care nu puteai 
să-l vezi încă“ ? Şi aiurea Bolinlineanu adaoge: „că pentru opunert din 
läuntru, Loate trebuiau a se răsipi, în faţa a două mari principii re- 
volutionare, pentru care se făcuse lovitura de stat: libertatea țărani- 
lor si egalitatea drepturilor politice. Naţia, în majoritate, nu putea 
a nu primi o schimbare în propriile sale interese”. 

64. Cu toate aceste. ceva ma! înainte, domnul se rostise contra în- 
“iiinţărei unui senat în Romănia. Vezi o adresă a lui câtre Negri, ne- 
„datată (Hêrtiile Rossetti). ; 
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trebuit întovărăşită de o răstringere a dreptulut de- 
vot. In Romănia însă lucrurile se petrec altfeliü, st 
legea electorală, supusă votului plebiscitar, este mult 
mai largă si mal cuprinzătoare de cit cea veche; 
aceasta din cauză că opoziţia contra domnitorului, 
în loc de a izvori din straturile stărei a treia, era: 
concentrată în foasta casa privilegiată, şi votul tre-- 
buia întins, tocmal spre a aduce elemente maï dā- 
moale în sinul adunäreï. Legea electorală prevedea 
două colegii: acel ul alegătorilor primari si acel aF 
alegătorilor direcți. Eraü alegători primari acel ce- 
plătiai o dare între 48—110 lei, după numărul po-- 
poratier comunei, si patentarit până la clasaa V-a 
incluziv. Alegători direcți sunt toți Rominif care vor 
plăti, în ori-ce comună, o dare de cel putin 4 galbeni: 
si vor şti ceti si serie. Sunt scutiţi de cens : preoţii, 
profesorii, doctorii, avocații, înginerii şi pensionarii 
cu 2000 de lei anual cel putin. Eligibilf sunt Ro- 
manif alegători de 30 de ant care ştiu ceti si scrie.. 
Comunele aleg la 100 de alegători primari cîte unul 
direct. Numărul deputatilor este de í la 25,000 de 
suflete; în total 160 de deputați.tă 


Cind vestea loviturei de stat ajunse la auzul pu- 
terilor garante şi a celei suzerane, ea produse o u-- 
dinca tulburare şi emotiune, ridicînd valuri eu atit. 
mai înalte eu cit interesele erau mal jiguite. Presa 
pe cit si notele diplomatice începură a tuna şi ful- 


65, Legea electorală din 14 Martie 1884 prezentată ca proiect adu-- 
nărei, în V. Cogălniceanu. Actele. p. 3. Domnitorul, în o scrisoare pos-: 
terioară cătră P. Grädistenu, din 18 Aprilie 1872 (Hârtie Resetti}, ~ 
caracterizazà astfeliü actul de la 2 Mai: „Le 2 Maia été à Pintérieur 
uue révolution partant du trône, non pas dans le but d'augmenter 
le pouvoir du gouvernement et de favoriser les intérèts d’une dynas-- 
tie, mais avec te noble programme du divan ad-hoc“, Atita se poate 
«pune, că sporirea netăgăduită a puterilor domnitorului, s'a făcut mr 
din punt de videre egoist, ci pentru u veni în ajutorul claselor ne- 
dreptätite, 
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gera în toate directiunile, în cit se părea că actul de 
«energie, săvirşit de domnitor în lăuntrul ţărei, fără: 
mici o opoziţie aparentă, va fi curind înăbuşit sub 
presiunea urieşă a indignatiet Europei. Ziarele en- 
gleze, ruseşti şi austriace osiudese într'un glas, cu 
mal multă sai puţină pornire, măsurile dictatoriale 
ale principelui României. Asa Daily News mustrà 
pe domnitor, că nu a avut încredere în sfaturile Angli- 
ei, şi sa aruncat în o măsură aşa de extremă, du- 
pă singuru imboldire a Franţiei. Lovitura de state 
fară îndoiala o idee napoleoniană “.%% Tot unei inspi- 
raliuni franceze atribue Lloydul Vienez desfiinţarea 
Convenţiei“.5? Die Presse din Viena adaoge, că „prin- 
cipele Cuza voeste să domnească fără control; că nu 
îngăduie nici o voinţă alăturea eu a lui, şi cu toate 
„că este departe de a fi un Iuliu Cesar sai un Na- 
poleon I, el invoacă interesul masselor pentru a dis- 
ruge, în România, opera congresului din Paris si a 
stabili acolo un regim copiat după tipul napoleonean. 
“Totuşi ne îndoim că puterile militare ale României 
să fie în stare a mănţinea mult timp lovitura de stat 
„a principelui Cuza. Din contra ne temem ca trupele 
contractantilor tratatului de Paris, pe care principele 
Cuza l’a calcat în picioare, să nu se vadă în curînd 
silite a restabili ordinea în Romănia ; căci nici Aus- 
tria, nici Rusia, nici Sublima Poartă nu vor putea 
räminea lung timp privitoare nepăsătoare a apucă- 
urilor neorînduelnice ale principelui Cuza din Bu- 
resti“. Tot aşa si ma! insâmnâtor se rosteste Le 
Mémorial diplomatique, organul oficios al guvernu- 
lui austriac, care spune că „măsurile dictatoriale luate, 
de principele Cuza, pun culmea siluirilor Convenţiei 


66. Daily News, 15-20 (3-8) Mai 1804... „Is no doubt a Napoleone 
ădea“. 

67. Wiener Lloyd, k Mai 1864. 

68, Die Presse din |, Mai 1864. 
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din partea lui, si vor nevoi, după toate aşteptările, in- 
tervenirea directă a curților proteguitoare “.5* Tot aşa 
şi presa rusască apretueste în rău lovitura de stat. 
Le Nord, organul francez al intereselor ruseşti, la 
prima veste a acelul act, observă, că „e greu de 
a-s1 bate joc de lratatele si hotäririle Europei cu ma! 
multă nepăsare de cît cum o face principele Cuza“; 
iar cînd este informat că poporatia ar fi primit eu mul- 
tamire lovitura de stat, adaoge că: „ea nu se gîn- 
deste de sigur cà suveranul ei a calcat în picioare 
actele europene care i-a asigurat existența politi- 
ca". Gazetele franceze sunt împărţite, după coloa- 
rea lor politică, partaşe sau protivnice împăratului 
Napoleon. Acele favorabile guvernului simpatizaü cu 
actul domnitorului romîn. Aşa Le Moniteur Uni- 
versel înregistrează numai veştile venite din Bucu- 
reşti, fără a le însoţi de nic un comentar.” L’ Europe, 
după ce arată că este important de a se cunoaşte cum 
vor judeca ziarele ruseşti si austriace chestiunea, a- 
daoge, că „Turcia nu pare că trebuie se facă o ma- 
re opoziţie. In acest cuz principele este asigurat, cit 
timp va merge pe această cale, de simpatiile Fran- 
tier, Angliei şi ale Ilaliei“.'2 De ale Franţiei si ale Ita- 
liei da; de ale Angliei, era îndoelnie, după locul din 
Daily News reprodus mat sus. Si ca Frantia susti- 
nea pe domnitorul romiîn, se vede de pe o observaţie 
a ziarului La Patrie care spune, că principele Cuza 
de mult voia să schimbe legea electorală, si chiar 
dăduse Porter un menorand în această privire, de 
unde a si dobindit curajul de a păşi acum la înde- 
plinirea cugetului săi. Esle inviderat că el a trebuit 


69. Le Mémorial diplomatique, 20483) Mai 1864. 

70. Le Nord, "le şi “ls Mai 1854. 

71. Moniteur Universel, "ls Mai ‘ Mai 1864. 

72. L'Eurepe h Mai 1864. Tot aşa apără lovitura de stat: L'Opi- 
nien nationale din 22(10) Mai 1864, La Patrie, 22410) Mai 1864, Le Monde, 
22(10) Mai 1864. 
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să se acopere prin o puternică protectiune, şi acea- 
sta nu poate fi alta de cit acea a Franţiei“.** Alte 
ziare precum Le Pays observă, că principele Cuza, 
nu are numaï să se înțăleagă cu poporul său; el tre- 
buie să mai dee Porţei, suzerana lui, şi puterilor ga- 
rante, lămuriri care să le multaämeasca“.7# Le Siècle 
iea aminte, că în ori ce caz, nu era momentul de a 
pune mina pe dictatură, acuma cînd trupele rusești 
se concentrează în Basarabia, si treizeci de mil 
de Austriaci se adună in Transilvania. Nu este oare 
de temut ca Rusia ajutată de Austria, după pilda 
Austriei ajutată de Prusia în Iutlanda, să vină să 
se plingă la Bucureşti, de atingerile aduse Conven- 
tier de Paris“?%5 

Awmenintärile ziarelor cu intervenirea europeană 
erai uşor de scris, dar greii de pus în practică, faţă 
cu desbinarea puterilor europene. Anume pe atunci 
(Mat 1864), chestiunea ducatelor Sleswig-Holstein a- 
junsese în starea cea mai ascutita: Austria şi cu 
Prusia atacase Danemarca şi bătuse pe Daneji lutnd, 
în 18 Aprilie, întăriturile de la Düppel şi ocupind după 
aceea [ntlanda, în Mar 1864. Austria se simtia în- 
curcalä prin impreuna cucerire a dueatelor, iar pe de 
alta era ţinută în loe, prin luptele nationale launtrice, 
mai cu samă prin tendințele separatiste ale Ungu- 
rilor. Revolutia poloneză, de si zdrobită prin lupta 
de la Weugrow, în Fevruarie 1864, tot nu fusese încă 
pe deplin stinsă; dur ea avuse de efect ruinarea de- 
săvirşită a înţălegerei franco-ruse, Napoleon fiind si- 
lit prin nevoile polilicei interne,a se rosti în favoa- 
rea Polonilor. Frantia era de asemene ţinută în loc, 

prin expeditiunea Mexicului care o silise să se a- 


73. La Patrie *'l Mai 1864, 

74. Le Pays h Mai 1864. 

15. Le Siècle. ls Mai 1864. Tot aşa Les Débats, “ir MailSô4, La 
Presse “n Mai 1864, La France 1. Mai 1864. 
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propie de Italia şi să se strice cu papa. Pretutin-- 
dene încurcături foarte mari, înaintea cărora ches- 
tiunea Principatelor trebuia să cadă pe al doile plan.. 
De aceea şi mai multe ziare, chiar de acele protiv- 
nice Romăniei, recunosc că o intervenire armată ar fi: 
greu de realizat în acele momente. Aşa Bie Presse,. 
pe care am văzut-o tinind maï sus un limbagiu atit 
de amenintator la adresa domnitorului Romăniei,. 
revine la idei mai liniștite putine zile după aceea, 
spunînd, că „cea d'intăi condiţie pentru intervenire- 
în Principatele dunărene, adecă întălegerea tuturor 
puterilor semnalare ale Convenţiei de Paris, fiind. 
pentru moment nerealizabilă, este foarte probabil, 
că principele Cuza va fi lăsat să lucreze, pănă cînd 
va împinge trebile mai departe de cum a făcut-o 
pănă acum“.*% Tot aşa mărturiseşte si ziarul La 
France, foarte putin prieten domnitorului romin, că 
,tonferenta puterilor, intrunità în acest moment la 
Constantinopole pentru mănăstirile închinate, nu se 
arătă dispusă a interveni în Principate“. 

Dar să cercetăm ce poziţie luase, fața cu lovitura 
de stat, Poarta otomană care, ca suzerană a Prin- 
cipatelor, tot avea cuvintul hotăritor în chestiune: 

Tocmai în ziua de “14 Mai, cînd domnitorul di- 
solva adunarea la Bucureşti şi decreta plebiscitul, 
se aduna în Constantinopole conferenta pentru da- 
raverea mănăstirilor închinate şi, în şedinţa el cea 
dintai, hotăria, pe lingă chestia pentru care se a- 
dupase, şi a se trimite domnitorului o notă, în care 


76. Die Presse din "ha Maï 1864. 

71. La France “is Mal 1864. Mal vezi La Patrie “is Noemvrie 
1864: „Le coup d'Etat du prince Couza a eu peut-être cela d'heureux 
pour la Moldo-Valachie, qu'il a éclaté au moment ou les puissances qui 
pouvaient s’en inquiéter, avaient leurs intérêts engagés ailleurs. L’Au- 
triche poursuivait la guerre dano-allemande; la Turquie se débattait 
entre l'Egypte et la Tunisie et la Russie achevait le meurtre de lu 
Pologne“, 

26 
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să i se aräte, că recunoaşterea secularizărei nu ar 
crea un precedent diplomatie, cu ajutorul căruia prin- 
eipele Cuza s'ar crede autorizat a se deslega de în- 
datoririle impuse prin Conveutia de Paris, Inind în 
Chip samavolnie măsuri ce ar atinge statutele or- 
ganice ale Principatelor“.7% Nu stiea conferenta, că 
în momentul chiar cînd se redacta această dojană, 
domnitorul romin tocmai îndeplinia actele de care - 
se temea conferenta ; că el distrugea constituţia în- 
cuviintata prin Convenţia de Paris. Cînd s'intilniră 
a doua oară delegații puterilor, în şedinţa a doua 
din 78% Mai, telegraful adusese știrea faptelor pe- 
trecute la Bucureşti, care știre miscase maï ales pe 
Poartă, tot deauna la pindä, ca nu cumva poporul 
romin să se emancipeze prea mult de sub a eï au- 
toritate. Ali-paşa preşedintele conferenţer declară, că 
„este de trebuintä a se opri încălcările principelut 
Cuza şi a se măntinea suveranitatea sultanului si 
drepturile puterilor garante, dacă nu prin o ocupa- 
tiune militară (de acăreia imposibilitate si Turcia era 
convinsă), cel putin prin o intalegere diplomatica“."® 
Ambasadorul Angliei sprijini cel întăr si cu cea mai 
mare energie moţiunea lui Ali-paşa. Acesta însă nu 
se mărginește numai a protesta în conferenta con- 
tra încăleărilor domnitorului romin. El îi trimite, 
îndată după 2 Mai, o notă, în care spune intre al- 
tele, că „nimie nu ar putea nimici puterea tratatelor 
si că Poarta îşi păstrează toată libertatea ei de lucrare, 
față cu aceea ce a fost îutreprins*.850 

Dar chiar, fară amenințările Portet ce căpătau 
o însămnătate tocmai în starea de atuncea a Eu- 


78, Reprodusă dispozitia conferenteï în cele mai multe din ziarele 
timpului, bună oară în Le Nerd h: Mai 1864. 7 

79. Procesul verbal al ședinței a 2-a, Ibidem. 

86. Archives dimlematiques, 1866, II p. 228. Comp. Papadopol-Ca- 
limah, Amintiri, p. #11. 
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roper--care dacă nu învoia o intervenire comună în 
Principate, ar fi facut tot alit de peste putință oo- 
prire comună a Turciei de a încălca hotarele lor 
—nu era mat putin adevărat, că lovitura de stat, 
schimbarea constituției si decretarea nouel legt e- 
lectorale erai o sfişiere a Conventiei de Paris si câ 
trebuia dobindit bilul de indemnitate al puterilor, a- 
supra acestui act de o excepțională gravitate. 

O calatorie a principelui la Constantinopole se im- 
punea numai decit, si el chiar dobîndise oare care 
indicațiuni, că un asemene act de curtenire către pu- 
terea suzerană ar putea să-l pună în stare „a ob- 
ținea or-ce“, cum spune o scrisoare a redactorului 
ziarului Le Courrier d'Orient din Constantinopole 
câtre secrelarul domnitorului Românie!.* Tol aşa 
se rosteste şi o depeşă a ministrului afacerilor stra- 
ine al Frantieï către ambasadorul francez din capi- 
tala Turciel, în care îi spune, că „Principele Cuza, 
prin deterenta caträ curtea suzeranä si puterile ga- 
rante, Sa dus la Constantinopole, spre a le supune 
schimbar ile pe care ar vra să aibă dreptul a le in- 
troduce în aşăzămintele moldo-valace. Noi încuraja- 
sem aceasta călătorie, şi eram siguri ca ar fi de felia 
a produce cele. mar priineioase rezultate. Maiestatea 
Sa Sultanul a văzut, în această vizită, o curtenire, 
căreia s'a aratat foarte simţitor, şi a făcut princi- 
pelui primirea cea mai magulitoare“, 8? Se vede si 


81. Serisoarea în Zfirțiile Rossetti. Ziarul Le Courrier d'Orient pri- 
mea 1000 de galbeni pe an, spre a susţinea politica domnitorului (seri-_ 
soarea redactorului săi din 141 Aug, 1864 Ibidem). La Perseverenza 
din Milano, 22 Aug. 1864, spune, că „e da uotorio che il Courrier d'O- 
rient vienne considerato comme I' organo del principe Couza a Cone 
stantinopole*. 

82. Affaires étrangères, Documents diplomatiques, Paris, 1865, p. 
101. Cit țineau Turcii la recunoaşterea măcar formală a suzeranitäter 
lor, se vede din faptul, că patin timp după întoarcerea domuitoruini 
din Constantinopole,el voind să institue o decorație, Ali-pasa serie luf Ne- 
gri asupra acestei chestiuni; „Son Altesse avait pourtant promis qu'elle 
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din această depesä, că Frantia aprobase lovitura de 
stat, de oare-ce ministrul er sfătuia pe domnilor ce 
demers să facă, spre a recunoaşte actele promulgate 
în virtutea acele! lovituri. 

Domnitorul, urmind deci imboldirilor din afară si 
une! necesităţi neapărate, create prin împrejurări, 
pleacă la Constantinopole, în ziua de 25 Mai 1864: 
Primirea ce i se face este iarăşi din cele mai alese, 
atit din partea Sultanului cît si din acea a ambasa- 
dorilor puteritor europene.® Totuşi la început på- 
rea că el trebue să se multämiascä numai cu ono- 
rurile, fără a obținea încuviințarea actelor sale, sait 
cel putin ştirbindu-se atit de mult aceste din urmă, în- 
cît sa nu le matïpoti recunoaşte. Era mal ales com- 
bătut de ambasadorii Austriei si Angliei. 

Reprezentantul Rusie: căpătase un nou motiv de 
a dusmäni pe domniter. Anume principele Labanoff, 
titularul ambasadei fiind absent, lăsase în locu-1 pe 
Nelidoff, însărcinat de afacere, căruia domnitorul ro- 
min, avind în videre pozitiunea lut inferioară, nu 
merse să-i facă vizita ce o făcuse celorlalți agentt 
at curților europene. Se formulase mai multe proiecte 
de modificare a Convenţiei care proiecte nici unuk 
nu convenia domnitorului. Adus la nerăbdare prin o- 
poziţia ce întiluia în cale, domnitorul declară că el se 
va întoarce în ţară, întru cit nu putea părăsi tărimul 


nous avertirait toujours de semblables fails (aderă că ar cere auto-- 
rizatie); car antrement nous serions obligés de erier et de protester, 
ce que nous faisons toujours avec deplaisir“. Negri cătră Cuza 10 No- 
emvrie 1864. Corespondenta, p. 205. 

83. Asupra străluciteï primniri a domnitorului Ja Constantinopele, 
toate ziarele timpului suut intr'un glas. Chiar şi Mémorial diploma- 
tique care face la început oare cure rezerve, este nevoit să recunoa- 
scă şi el deosehitele distinetiunt en care domnitorui fu onorat. Vezi 
hună oară: Courrier de l'Oriènt 1% [unie 1864; Mémorial diploma- 
tique "e [unie 1864. Singura măsură pe care Poarta o păzi, spre a 
afirma încă odată însuşirea eï de stăpină a Principatelor, fu ci dom- 
nul nu fu introdus la Sultanul de ministrul afacerilor străine, ci de- 
marele vizir. La Patrie *, Iunie 1864. 
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pe care-l împinsese poporul săui.5* Inaintea acestei a- 
menințări ascunse, protivnicii cedară. Ambasadori 
Angliei si a Austriei se dădură pe partea Franţiei; 8% 
numal Nelidoff mai trăgănâ cu subsemnarea actului 
de recunoaştere, pănă la sosirea unor noue instruc- 
tiuni care nici acele nu întirziară prea mult.56 
Domnitorul obtinu deci, cu mier modificări, recunoa- 
sterea statutului si a legei electorale, si deci a ple- 
biscitului care le consfintise. Lovitura de stat trecea 
în domeniul legalităței internationale. Domnitorul ob- 
tinuse însă mai mult decit atita. Modificarile inde- 
plinătoare statutului contineaü încă următorul arti- 
col: ,Principatele-Unite vor putea în viitor modi- 
fica şi schimba legile care privesc la ocârmuirea 
lor lăuntrică, cu concursul legal al tuturor pule- 
rilor statului şi fără nici o intervenire din afară, 
exceptîndu-se bine înţăles legăturile ce unesc Prin- 
cipatele cu imperiul oteman.$T Domnitorul fu invi- 
nuit, ca prin mergerea lui la Constantinopole, spre 
a cere recunoaşterea modificare! Convenţiei, dăduse 
o mare lovitură autonomiei Romänieï; că el, „îndrep- 


84. L’Indépendance Belge 2—8 lulie (20-—26 iunie) 1864: „Le prince 
Couza, voulant mettre un terme à eet état de choses, déclara à la 
Porte qu'il n'était que l'organe du pays, quand au nonveau programme 
politique, et qu’il ne dépendait pas de lui d'abandonner ce terrain“. 

85. Indépendance Belge citată: „En moins de 24 heures, il y eut 
un revirement complet. Sir Henri Bulwer a du recevoir de Londres 
Fordre de suivre dans cette question la politique de la France“. Con- 
frmat de oficiosul austriac Mémorial diplomatique "*' Julie 1864: „C'est 
alors que l'ambassadeur anglais reçut de son gouvernement l'ordre 
de se montrer plus conciliant et de s'entendre avee son collègue de 
France“, i 

86. Invalidul rus văzind, că şi Rusia e nevoită să cedeze, explică ` 
astfeliă ținuta ei: „Rusia a tins tot deauna la emanciparea popoare- 
lor creștine din Răsărit. Nu ea va fi deci nemullämitä de izbinda Re- 
minilor. Dacă ea sa opus principelui Cuza, a făcut-o numai, fiind că 
acesta apucase calea rătăcită de a căuta să sfărime tratatele exis- 
tente“. Vezi citatia din Le Nord ‘|, Iulie 1864. Ceea ce supărase in 
adevăr pe Ruşi, fusese sprijinul pe care ei credeai că demnitorul ro- 
min îl da Polonilor, Le Monde 6 Aug. (25 Iulie) 1864. 

87. Affaires étrangères, Documents diplomatiques, p. 98. 
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tățind înaintea Sultanului actele sale, făcuse maï mult 
decît un act de vasalitate; făcuse o crimă de lez-na= 
ționalitate“.5 Este însă netagaduit că prin acest act 
de vasalitate personal, domnitorul a izbutit a scăpa 
tara lui din vasalitatea cătră Poartă, si puteri, facin- 
du-o deplin stăpînă pe situaţia ei lăuntrică. Acea- 
sta o şi spune domnitorul, în proclamația sa din 2 
Iulie 1864, ca „Romănia numa! de astă-z! întră în 
autonomia ei din lăuntru. Până acum această auto- 
nomie era în fapt-lovită în ma! multe privinti; legea 
electorală nu o puteam schimba decit eu consimti- 
mintul din afară. Inaltele puteri aă consfințit acuma, 
in toată întinderea, autonomia noastră din lăuntru“ 
Lovitura de stat, apărea din acest punt de videre, 
mal ales ca făcută în interesul țărei față cu strainata- 
tea. Este netăgăduit, că domnitorul făcuse prin ac- 
tul din 2 Mai, cum zice Francezul, „din o piatră două 
lovituri“, Zdrobise privilegiul politic si social în laun- 
tru şi dobindise autonomia în afara. *? 

Cum se explică această izbindă atit de desăvirşită 
a domnitorului romin, celui mie şi slab, asupra areo- 
pagului european, în care la început predomnise e- 
lementele protivnice lut? Credem că o bună parte 
trebue pusă pe înriurirea personală a domnitorului 


88. Scrisoarea lui Eugeniu Carada, din insula Guernesey, cătră A. 
Panu, 1% Iunie 1864. (Hârtiile Ressetti). La aveasla se poate observa, 
că şi cei ce voiaii să răstoarne pe domnitor, tot cătră străini se în- 
dreptase, deci tot prin acte de vaselaj vroiai să-şi ajungă scopul. Veză 
mai sus misiunea lui A. Panu la Viena, Paris si Londra, p. 274. 

89. Domnitorul însuş apretueste lovitura de statea e lovitură con- 
tra străinului. (Serisoarea cătră Grădişteanu, din 1872, citală nota 65). 
Cf. Dimitrie A. Sturza, în Introducerea la Actele de la 2 Mai, de V. 
Cegălniceanu, p. XIII: „Lovitura de stat, a produs două acte stabile si 
un rezultat efemer. Actele care aŭ ramas fundainentale şi purtătoare 
de roade sunt: legea rurală şi dispoziţia puterilor din 16 (28) lunie 
acelaş an, că Principatele-Unite să poată în viitor modifica legile care 
privesc administraţia lor din lăuntru, fără nici o intervenire“. Ca un 
act de recunoștință pentru purtarea Sultanului cu acest prilej, dom- 
uitorul vra să înfiinţeze un batalion de Zuavi, care să poarte numele 
padisahuluï. Mon. of., 30 Mai 1864. 
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care inspira încrederea si ademeuia prin înfăţişarea 
lui. Apol însămnătatea României, de cind întrunise: 
în eacele două printipatede mai înainte, crezulă în 
depărtare mai tare de cum era aevea, şi multă- 
mirea Turciei ciud vedea ca domnitorul puternicu- 
lui stat nu se refuza a-ï recunoaşte suprematia, prin 
acte neindoielnice. In sfirşit observaţia facută mai sus 
de mai multe ziare, asupra neputinței unei intalegert. 
de constringere, observaţie ce se găseşte încă mai 
bine formulată de redactorul ziarului „Le Ceurrier 
d'ôrient" din Constantinopole, în o scrisoare către 
secretarul domnitorului: „Este un mare felos, de 
a avea a face cu mal multe puteri. Pe ciud ele pierd 
cuvinte sai hirtie, una întru a lăuda cele ce le faci, 
altele spre a huli si a ameninţa, mergi tot înainte; 
înnoirile facute prind rădăcini; timpul le întăreşte şi 
suflul miîniilor doplomatice rămîne neputincios a le 
răsturna. Cuvinte plecale şi actiune energica, iată lo- 
zinca“.%Si intr adevăr, condus de principiul că no- 
rocul stă pe partea indraznetilor, lucrase şi acum A- 
lexundru Ioan |. 


Lovitura de stat şi răsturnarea. Ne trage rin- 
du! să mai amintim o urmare a loviturer de stat, nu 
asupra täreï, ci asupra îusuş autorului ei. Ea atità 
încă şi mal mult uneltirile pentru detronarea domnito- 
ruluÿ. 

Se făcuse demersuri în această privire încă dina- 
intea loviturei de stat. Holärirea, luată încă din Au- 
gust 1863 de protivnicii domnului, de a cerea tă- 
rimul exlerior, înainte de a se arunca în intreprin- 
dere, fu pusă în lucrare in Martie 1864, cînd Annastase 
Panu, însâreinat cu această delicată misiune, plecă 
“din laşi. Corespondenta dintre emisarul comitetului 


90. Scrisoarea din 5 Ianuarie, 1863. (Fârtitle Ressetti). 
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de răsturnare şi preşedintele lui, principele Dimitrie 
Ghica, conţine întăi stăruinți călduroase ceatra Panu, 
ca să-şi dee toate ostenelele, spre a izbuti să disere- 
diteze pe domnitor. Panu însă observă lui Ghica, că 
a fost o mare gresalä din partea majoritălei, sa dee 
un vot de blam guvernului pentru legea rurala; ca 
prin aceasta, ea ar fi pierdut toate simpatiile oame- 
nilor politici francezi. Se mal tingueste principele con- 
tra purtärer îndoelnice a partidului stinger din care, 
spune el, loan Brăteann sta mai mult la ţară, D. Bră- 
teanu, cu toată inteligenţa şi onestitutea lui, nu se 
poate desface de ideile lui Mazzini, iar Rossetti nu 
este decitun amator în politică. Această reţinere a 
partidului stingei, se explică însă prin faptul, că el 
nu putea să iee o poziţie prea rostita contra legei 
rurale, cu toate că şi stinga doria răsturnarea domni- 
torului; de aceea si videm pe Panu mustrind pe Ghi- 
ca, pentru prilejul cu care se dăduse votul de blam. 
După ce lovitura de stat este recunoscută de confe- 
renta din Constantinopole, se intalege că misiunea 
lui Panu nu mai avea nici un obiect, de oarece el 
“voia să încerce puterile asupra cazului delrenärei 
domnitorului. După lovitura de stat şi plecarea dom- 
nitorului la Constantinopole, ” Dimitrie Ghica con- 
jură pe Panu, prin scrisori desperate, să plece. în- 
dată din Paris îu capitala TPurcier, spre a combate a- 
colo pasurile domnitorului; dar Panu care simtise în 
cotro mergeau lucrurile, refuză a se duce, şi Ghica: 
recunoaşte de bune temeiurile aduse de el si se u- 
peste cu părerea lut de a cauta să lucreze numal 
prin presă contra domnitorului. *? Panu se pune în 


91. Veză 12 scrisori ale lui Dim. Ghica e. Panu de la 23 Martie 
(4 Aprilie) pană la 8 Iulie 186%, pe cind acesta era în Viena si Paris, 
scrisori ce aŭ întrat, in originalul Im, în stăpiuirea domnitorului, pro- 
babil cînd Panu inebuneste. (Hirtiile Rossetti). 

92. Carada în o scrisoare e. Panu, trimisă luf la Paris din insula 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 409 


legătură cu Martin de la ziarul Le Siècle, Forcade, 
de la revista La Semaine Financière, prin mijloci- 
rea uout prieten al său d’Alton Shee, şi este ajutat 
în aceste stäruinti prin Eugeniu Cara da care era şi 
el în Paris la aceeași data.** Tot acolo se afla şi prin- 
cipele Grigore Sturza care scrie lut Panu, iu 7 Apri- 
lie 1864, să stăruiască la St. Mare Girardin, ca să re- 
dacteze o circulară către adunările europene, în sco- 
pul probabil de a apăra purtarea adunäret în ches- 
tia legei rurale. 

Era inviderat că misiunea lut Panu, pe lingă curţile 
europene, nu mai putea fi îndeplinită, din momentul 
ce domnitorul obținuse de la conferenţa din Constan- 
tinopole recunoaşterea lovitureï de stat. De aceea şi 
spune Panu, în o scrisoare a lui de mal tirziu catra 
D. Ghica, că „misiunea mea era cu totul alta, cînd 
am plecat la Paris; lovitura de stat a schimbat to- 
tult,” 

Vazind deci protivnicii domnului că nu male ni- 
mic de făcut pe calea diplomatica, se întorc pe acea 
a uneltirilor lăuntrice.*? 


Aşa o scrisoare din 18 lunie 1864, a lui C. A. Ros- 


Guernesey în S Iunie 1864, aprobă si el neplecarea luy la Constanti- 
nopol, pe motivul „că mar # avut ce face acolo; lucrările oculte pe 
lîngă străini nu se cuvin oamenilor libertăţei: ei nu pot întrebuința 
decit presa sai revolutiunea*. (Hirtiile Rossetti). Asupra rerolutiuneï 
iată însă ce zice Ghica în serisoarea lui e. Parau din 30 Aprilie (12 Mal) 
1864: „Je erois que les révolutions se font par les nations, mais non 
par les chambres“. Ibidem. 

93. Scrisoarea lui Martin redactorul ziarnluÿ Le Siècle e. Panu şi 
mal multe serisorï ale lui D'Alton Shee în Härtiile Rossetti. Adresa lui 
Carada, însemnată de Panu pe o notitä, era Carrefour de l'Observatoire, 1. 
(Ibidem). 

94. Brulionnl unei scrisori a lul Panu e. Ghica, 3 Septemvrie 1864. 
(Hirtiile Rossetti). 

95. Cum observă si Annuaire des deux Mendes, 1866—1867, Paris, 
p. 575: „Les moyens de resistance parlamentaire n'étaient plus possibles; 
à partir dn coup d'Etat, on commence à ourdir des complots auxquels 
prennent part Ja droite et Ja gauche.”. 
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setti, cătră A. Panu spune, că „peste 10 zile de la 2 
Mai se putea face ceva; chiar acuma sar putea; dar 
ne am temut şi ne temem să nu provocăm o inva- 
ziune; căcr acuma o să ni se zică, că sa votat şi că 
ei ştia că am fost impinsi de Frantia; d-ta ştii că 
la Decemviie 1863 şi Ianuarie 1864, am fost şi noi 
impinst de reprezentantul Franţiei să-l rasturnam şi 
ştii că tocmai de aceea n'al voit, n'am voit. Nustiü 
ce va fi mini; dar stiü că la 26 Maistil vechiu am 
putut să facem pozna; puteam chiar azi, dar n'am 
voit *.Y5 

Cînd domnitorul pleacă la Constantinopole, pentru 
a cere aprobarea reformelor sale, opoziţia scrie ia- 
rasi: „Nu se cuvine să cerem dela străini îndrepta- 
rea situaţiei pe care Cuza a creat-o țârei. Cuza a ple- 
cat la Cpole; va fi o ocaziune favorabilă de actiune“.° 
Tot pe atunci se lînguieşte Rossetti eatră Panu, că 
boierii nu daù bani spre a se agita contra lui Cuza. °S 
Ideea de a-şi face dreptate singuri, fără a recurge la 
intervenirea străină, se mai vede din o scrisoarea 
lui Panu, catra principele D. Ghica, din 9 Septem- 
vrie 1864, în care se spune, că „Romània trebue oare 
să se plinga străinătaței pentru încălcarea drepturi- 
lor ei? Ea trebue să-şi fucă dreptate singură. De alt- 
„felia ducă ne plingem, se va trimite o comisie în ţară, 


96, Hirtiile Rossetti. Cele ce se spun în această scrisoare, despre 
intetirea consulului francez la răsturnarea domnitorului la 1863 si 
1864, își are explicarea în faptul că, pe atuneï, se credea în Fr antia 
că el devenise organul intereseler ruseşti. Aşa R edactorul de la Cour- 
rier d'Orient serie secretarului domnitor ului, că un consul (fără în- 
doialä Tillos din Bucureşti, vru să facă a trece pe Cuza drept Rus, 
Bordeanu secretarul lui Negri se sileşte a convinge pe ambasadornl 
francez din Cpole, că Cuza e bun Francez (scrisorea redactorului Le Cour- 
rier d'Orient citră secretarul domnitorului, 6 Fevruarie (21 Martie) 1964 
în Hârtiile Rossetti). Vom reveni şi mai tirziü asupra acestei învinuiri, 

97. Scrisoarea lui E. Cerada din Guernesey e. Panu, 6 Iunie 1864, 
(Hirtiile Rossetti) 

98. Rossetti c. Panu 16 lulie 1864, (Fiârtiile Rossetti) Peniru a 
innegri pe Cuza, el este invinuit că nu ar fi luat iniţiativa subsrrie- 
rei pentru inundat. Rossetti e. Panu, 3 lulie 1864. (Tbid.). 


DE LA SECULARIZARE PANA LA LOVITURA DE STAT 4ll! 
şi atunci rămas bun autonomier“.?% O broşură apol 
susține că purtarea principelui Cuza a fost de plins ;. 
dar nu e treaba străinătătei de a o pedepsi. Popo- 
rul romin este singurul său judecător; deputații s’aü. 
lăsat să fie alungati. E treaba lor! Dacă însă se va 
scula poporul romin, cu atila mai răă pentru el“. °° 
Altă broşură exclamă: „să alungăm pe acel ce ne 
apasă!!! O a treia: să ne mintuim de tiran“!"°* 

Dacă însă se plănuia răsturnarea din lăuntru, acer: 
ce o uneltiau erai ingrijitt ca nu cumva puterile să nu. 
intervie în favoarea lui Cuza. Una din broşurele amin-- 
tite rostia aceste temeri: „Turburările nu vor lipsi. 
de a izbucni mai curînd saŭ mal tirziü, si cine ne zice 
câ puterile vecine care aŭ consimţit a nu interveni; 
împrotiva acestui autocrat în miniatură (antocrate: 
au petit pied), nu se vor grăbi a o face dacă, po-- 
porul romin va izgoni pe ucel care-l înşală şi-l a- 
pasă'.1%% Dar se mingiiai de această perspectivă,. 
„sperind că Rominii nu vor vedea tăgăduindu-li-se: 
dreptul care a fost recunoscut Grecilor, de a tăia 
răul din rădăcină, înlăturind pe un principe care nu: 
ştiea sa-i intaleagàä, care sărăcia prezentul lor şi le- 
compromitea viitorul “.19% 

Este uşor de înţăles cine eraŭ acel care complo-- 
tau răsturnarea domnitorului. Eraü membrii clasei 
lovite prin reformele lui. Poporul, întru cît se poate: 
vorbi de el, în starea de atunci a Romäniet, mai curind: 
incuvijuta decit descuviinta lovitura. C. A. Rossetti, 
unul din capil opoziţiei şi a uneltirilor de rasturnare,. 


99. Ibid. 

100, La France, le prince Conza et la liberté en Orient, Paris, 1864, 
pag. 22. 

101. Suppression du. regime constitutionnel en Roumanie: 1864, p, 13... 

102. Dissolution de l'assemblée roumaine et expulsion des députés,. 
Paris. 1864, p. 23. 

104. Supression de regime constitutionnel, p. 24. 

105. Notes sur les Principautés- Unies de Moldavie et de- Valachie., 
Paris, 1864, p. 31. 
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recunoaşte el singur, că „ura în contra dreptei a fast 
atit de mare, încit toți eraii fericiți de lovitura de stat, 
fiind că s'a dat, ziceau ei, în cap boierilor“. 105 

Cit despre massele adinci ale taranimeï, pentru 
care domnitorul îşi pusese în cumpână trenul, ele rā- 
mineaii neintäalegatoare şi nemiscate, nici de turbura- 
rea în care se pusese tara, nici chiar de îmbunătă- 
tirea soartei lor, ce era să se îndeplinească prin a- 
ceastă turburare. Lut inform, neframintat de ginduri, 
nedeşteptat nici macar de îmboldirea interesului in- 
dividual, el răminea nepăsător la tot ce se petrecea; 
dar această a lui nepăsare era explicabilă: era 9- 
pera veacurilor de nedreptate şi de apăsare. 


Lovitura de stat, ory cîte urmări însămnate ar fi 
avut asupra situaţiei lăuntrice şi afarnice a Prin- 
cipatelor, fusese determinată în primul loc de räs- 
pingerea legel rurale de cătră adunare. Legea ru- 
rală care fusese cuiul în jurul căruia se învirtise 
toată domnia lui Cuza-Vodă, determină și actul cel 
ai cu grele urinări al acestei domnii. Dar pentru 
„a intălege întreaga ei însămnătate, trebue să expu- 
nem istoricul dafaverilor seculare ce se desbätuse în 
totdeauna între proprietarii mari şi locuitorii săteni. 


105, Ressetti e. Panu, 31 Mai 1864 (Hôîrfile Ressetis). Si un boier 
de samă principele Suţu, Mémeires, Vienne 1899, p. 398, spune: 
„Bien des personnes seusées, el je me place moi même à leur snite, 
avaient fini par appeler de leurs voeux le caup d'Etat. L'expérience 
de 5 aunées de regime constitutionnel avait démontré que ce regime 
avait plongé łe pays dans le chaos et le conduisait au bord du pré- 
tipice“. 


CAP. XI 
ISTORICUL CHESTIEI RURALE, 


Infiintarea sărbirei. Originea raporturilor dintre 
boieri ! şi țărani, se urcă pentru ţările romine, Mol- 
dova si Tara Romănească, cel putin la descälecare. 
Totuşi nu ne vom urca aşa de sus cu istoricul a- 
cestor raporturi, de oare ce începuturile lor sunt ne- 
lămurite încă, si pe de altă parte ele nu sunt nea- 
părate pentru limpezirea chestiuner desbătute între 
cele două clase. Ori care ar fi originea proprietätet 
mari şi a celei mici, în Tara Românească şi în Mol- 
dova,” este netăgăduit ca de la o vreme aceste două 
forme de stăpinire a pamintului se găsesc coexis- 
tine pe întinderea tarilor romine. Odată cu ele se 


1. Intrebuintän acest termin în loc de acel de proprietari pentru 
vremile mai vechi. Indreptätirea lui se vede din acel de boierese cu 
care se însămna îndatorirea denumită mai tirziii cu cuvintul de clacä. 
Răzăşii nu puteai cere de la ţărani munea în naturä, ci numai o pres- 
tatie baneasca, Boiereseul il puteau cere numai boierii, Hrisovul lui 
Gr. Ghica din 1766 spune că: „in satele razăseşti, de se vor afla să- 
teni fără de mesie, să nu se supere cu lucrul, ci să dee bant*. 

2, Asupra acestei chestiuni vezi Istoria Românilor în Dacia Tra- 
ian& II, 1889 p. 52; loan Nădejde, Jaräst formarea marei proprie- 
tăți la noi în Revista Liferatura şi Ştiinţa a D-lui C, Dobrogeanu- 
Gherea, 1894. Buc. p. 29 R. Rossetti, Clasele agricole din Moldova în 
Revista nouă a D-lui Hasdeü I, 1859, p.468 ; loan Nădejde, Origines 
dreptului consuetudinar romiu în Noua Revistă remână a d-lui Rädn- 
lescu Motru, No. 3, 1900. 
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arată şi întăile începuturi de relaţiuni între acei ce 
de stäpineaü. 

Pe lingă moşneni şi răzăşi adecă țărani cu pro- 
prietätile lor şi care nu erau în nici o legătură de 
atirnare cu maril proprietari, se ivesc foarte de tim- 
puriü şi ţărani supuşi, ale căror sate fusese luate de 
«domni în stäpinire şi apoi fusese dăruite de el la 
boieri şi mănăstiri, sau păstrate pentru a sluji la vii- 
toare daruri. 

Nu este de primit părerea lui N. Bălcescu, că 
„pămînturile domneşti ar fi fost locurile de pustii, 
„adecă acele ce nu se stäpinean de nimene din ue- 
pomenit veac, braniştile domneşti şi locurile târgu- 
rilor “.% Moşiile domneşti, şi deci si acele boiereşti 
şi mănăstirești, provenite din dăruirile domnilor, e- 
rau cele mai multe, paminturi asäzate şi îocuite. A- 
ceastă împrejurare se vede întăi din terminul de 
sat (slavoneste : selo) întrebuințat de documente, pen- 
tru insamnarea pămîntului dăruit. Acest termin în- 
sumnă astăzi o uşazare omenească, şi se deosebeşte 
de pămîntul ce-l încunjură care se numeşte moşie, 
pe cînd, în vremuri mal vechi, sub numele de sat 
se intalegea şi una si alta. Cind domnul dăruia un 
loc pustii, se arăta acuma lucrul, spunindu-se că 
Va dat cutăruia „pentru ca să-şi aşeze acolo un sat“, 
„adecă să descalece pe el o aşazare de oameni. A- 
poi se vede, din numele unor sate dăruite, că ele 
trebuiau să fie locuite: Vinătorii, Vornicenii, Bise- 
ricenii.* Unele documente arată apoi, că domnii dă- 


3. Starea muncitorilor phugari în Magazinul istoric pentru Dacia 
“II, p. 232. 

4. Boc. de la Petru Rares, 1535; Arhiva istorică, I, 1, p. 83. Pe- 
tru Șchiopul, 1586; Uricarul IV, p. 254. Că sat însămna şi moşie, se 
vede de pe aceea, că documentele vorbesc de hotarele satului: 1449; 
Arh. ist., |, 1, p. 176. 1409 si 1488; Wickenhauser, Moldavitzu, p. 
-55 si 76. 

5. Doc. de la A. Lăpuşneanu, 1559; Arh. ist., I, 1. p. 119. €. Mo- 
“vilă, 1608; Idem, I, 1, p. 78. 
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ruesc unor boieri sate, „în care se aflau casele lor*.€ 


Alte documente vorbesc de sate, unde fusese juzi 
sau valamani sau kneji, anumite persoane.” In sfirsit 
alte documente arată chiar lămurit că acele sate, 
dăruite din pămînturile domneşti, erau locuite, vor- 
bind de casele din acele sate, sau scutind pe locui- 
torii lor de oare care sarcini.’ 

Aceşti țărani supuşi domnului, saŭ prin dăruire 
boierilor sau mănăstirilor, trebuiau să fie în o con- 
dilie inferioară satelor libere de moşneni sai de 
răzeşi. In ce consta această inferiorilate ? Faţă cu 
domnia nu era altă deosebire, decit că din satele 
libere se recrutau călăraşii, grosul călărimei, acăreia 
parte mal aleasă erau boierii sau curtenii; iar din 
cele supuse, pedestrimea sad dorobantir.® In privirea 
dărilor, şi razasi şi ţărani! supuşi eraû indatoriti a 
plăti birul,1% de care dare boierii eraŭ scutiţi. Deo- 
sebirea ce mare între satele räzasesti si acele su- 
puse era în raportul locuitorilor acestor din urmă 
cătră stäpinit lor. 

Bocumenlele cunoscute nu ne învoese însă a ex- 
pune, pentru timpurile veehi, care erau îndatoririle 
ţăranilor supuşi cătră acel în a căror supusie întrase. 


6. Doenmente de la Alexandru cel Bun, 1419, 1428, 1429; Arh. ist., 
I, 1, p. 110, 121. Cricarul, II, p. 248. 

7, Doc, de la Alexandru cel Bun, 1421: „satul Tuciurova unde a 
fost vatamanul Ghermani” ; Ulianitzki, Materială p. 27. 1427: „satul 
Dobrinit pe lomora unde a fost vataman Mineo“; Wickenhauser, 
Geschichte des Klosters Homor, St. Onufri, Horodnik und Petrauz, p. 
83, Stefan vodi, 1434; Ulianitzki, p. 42. Ilie si Stefan, 438 : „un sat pe 
drumul mare la gura Horodaculuÿ unde a fost Kneaz Mihail; Wieken- 
hauser, Bokotin I. p. 65. Petru Vodă, 1455; Ulianitzki, p. 84. (Comp. 
Radu Rossetti, Despre pică le agr icole din Moldova în Fel nout 
a d-lui Hasdeii I, 1888, p. 474), Stefan cel Mare, 1471: „satul Docan 
unde a fost juzi Balos si Dauciul ; Academia Romina, Pergament No. 
138. 1487: 1bid., Perg. No. l2. 

8. Doe. din 1443 şi 458; Ulianitzki, p. 61 si 95. 

LA Asupra acestei chestiuni vezi Istoriu Românilor din Dacia tru- 
ian, D, p. 428. 

10. Doc. vorbesc despre „megieşii (adecä rizeşii) de bir“. Vezi Ist. 
Românilor din Dacia truiană, V, p. 653. 
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Pentru a le afla, vom procede în chipul următor; 
Vom studia condiţia acestor locuitori în vremile mai 
noue, cîud îndatoririle lor, mai grele decit la înce- 
put, sunt cunoscute, şi apoi scotind elementele în- 
greuietoare adaose cu timpul, care iar sunt cuno- . 
seute, ceea ce va răminea va constitui starea tära- 
nilor supuşi la începutul întrărei lor în atirnarea de 
nişte stăpinl. 

Cu timpul taranii supuși încep a ti impedecaţi de 
a se stramuta de pe moşia pe care locuiau, şi dacă 
fugiaă erau prinşi şi readust cu sila pe ea. Aceşti 
țărani ce nu mal aveau facultatea liberei strămutări 
se numesc, în Tara Romăunească rumâni, iar în Mol- 
dova vecini.!! Cînd s'u întrodus această răstringere 
a libertăţii lor, nu se poate preciza. Cu nedreptul 
ea se atribue lui Miha! Viteazul. ? Eroul muntean 
nu ficu de cît a consfinţi, silit de împrejurări, fără 
de legea înrădacinată prin timp si care începuse a 
lua caracterul unui drept. Se constată din uu do- 
cument de la Radu Mihnea, din 1613, existența şăr- 
birei în Munienie încă de mai înainte de Mihai Vi- 
teuzul (1593 —1601), de oare ce documentul vorbeşte 
de nişte rumini fugiţi din vremea tatălui lui Radu 
Voevodul Mihnea (1575-— 1583 intaia lui domnie sai 
1585—-1591 adoua ©) Un alt document de la Ale- 
xandru II, tatul lui Mihnea, care document pomeneşte 


11. Asupra eriginei acester denumiri vezi Istoria Românilor din 
Dacia traiană, Il, p. 52. Aici nu ne ecupăm nici de eriginea veci- 
nilor si a rumîniler, precum nu ne am ecupat de acea a preprietäteï 
mari si mici, Ceea ce ne interesază este numai rapertul între pro- 
prietari si munciterii plugari. 

12. N. Băleescu, Bespre starea sociala a muncitorilor plugari, în 
Ke tetor ie, II, p. "287. A, Papadopel-Callimah în Convorbiri literare 

fa Des, din 1613; Mag. ist, I, p. 277 
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despre vinderea unui rumin, urcă aflarea asäzämin- 
tului rumaänier în 1572.14 

Ca acest drept de a urmări pe vecinul fugit, era 
o fără de lege consfintita prin timp si că deci ea 
nu exista de la început, se vede de pe aceea căel 
se prescriea, dacă nu era pus în lucrare în un timp 
oare-care, şi atunci särbul nu mai putea fi. readus 
la locul de unde se indepärtase. *ë 

Sunt unele documente mai lirzii care ne lasă a 
întrevedea, cum s'a întrodus obiceiul de a se da la 
urmă särbit ce fugiaŭ de pe o moşie. Birul se lua 
de la sate cu toptanul, iar locuitorii lor il impartiau 
între ei prin cislä. Bacă se întîmpla ca unii locui- 
tori să fugă, spre a se sublrage de lu bir, fuga lor 
îngreuia pe ceilalţi. Se intälege deci interesul ce-l 
aveau atit ei cit si statul, de a readuce pe indivizii 
fugiţi la vetrele lor. lată pentru ce găsim un docu- 
ment de la Mateiu Basarab care ordonă „să se prindă 
oamenil fugari si să se ducă la silestile lor, ca să 
dee birul“.1€ Fiind că proprietarii plătiai adese ori 


14. Doe. din 1572; Academia româna XXIX, 334. După notitele con- 
ținute în nişte documente mal noue din 1654 si 1668, (Condica man. 
Sneagov, p. 33 si cond. män. Dealul, p. 33), asäzämintul rumänie) s'ar 
urca mult mai timpuriä; după cel dintr, pe timpul lui Basarab din 
1400, Dan 1429si Vlad 1441: „in puterea unor acte scrise şi pecetluite 
şi întărite cu mare blăstăm, cum eă sunt date de acei domni din ve- 
chime ca să fie vecină sf. mănăstiri“ ; ; după cel de al doile: „aceşti ru- 
mâni sunt daţi mănăstirei de Radu Vodă cel Bun din 1500, Această 
nreare a asäzämintului rumăniei aşa de sus, trebue intäleasä, că a= 
cele sate fusese dăruite mănăstirilor încă din acele vremuri vechi; 
dar locuitorii lor nu erati de pe atunci rumini, adecă fără voie de a 
se muta, ci li s'a aplicat numai denumirea condiţiei lor posterioare, 
pe cînd s'a redactat documentele. 

15. Rästimpul prescriptier nu este însă determinat. Vezi mai multe 
doc. : Stefan Tomşa 1622 în Melehisedek, Cron. Romanului, I, p. 243. 
Barnovski, 1628; Arh. ist., I, 1,p. 175. Mateiii Basarab, 1633 : Aricescu, 
Istoria Cimpulungulut I, p. 176. Duca vodă, 1670; Ureche, Miron Co- 
stin, I, p. 123. Un document de peste munţi din Î497, fixază terminul 
la 10 ani; Revista Transiloania, V (73), p. 42. 

16. Doc. din 1648; Acad. Rom. X1, 25. Un alt doc. de la Vasile 
Lupu 1634, spune: „iar care vecin nu va vrea să asculte si va fugi 
cum Sail învăţat şi nu vor vrea să plătească cisla, să aibă a-l lega 
şi la domnia mea să-l aducă“; A. R., XLH, 82. 37 
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birul pentru oanienii lor,-apol şi ei aveau interes 
de a readuce pe şărbi la moşiile lor, interes ce era 
încă adaos, prin acel al munceï ce erai indatoriti a le 
face sarbir.! 

Sarbit mal erau datori se lucreze la stäpinit lor, 
la început, cum spun documentele, „fără soroc“,!# 
adecă după cit voia stapinul ; maï tirziu li se pune 
un nart de 24 de zile pe an, nari ce se prefacu, 
după cum vom vedea mal la vale. Ei mal eraü în- 
datoriti a da dijma din productele recoltate pe o- 
soarele lor proprii.” Cu timpul însă ruminii si ve- 
cinii începură să fie amestecati cu robii Tigani. Se 
câlcă obiceiul pămîntului care îndatora pe vecin să 
lucreze, numai un singur barbat de lu casa omului, 
pe an, zilele legiuite si anume numai la munca cîm- 
pului. De la o vreme se scoteau toţi barbatit chiar 
la slujbe de rind, si femeile de asemene erau înda- 
torite a sluji ca Tigancile. Apoi, tot după obiceiul 
vechii, nu era iertat „a se vinde vecinii, sau a se 
despărţi cu îimpartalä, sau a ne da în foi de zestre 
pe fraţi, saă a se muta dint'run sat în altul, sau a 
se schimba numar oameni fară de moşie, sai pe 
copil a-l despărţi de părinţi“.20 Toate aceste erau 


17. Undoc. de la Gaspar Gratiani 1620 spune că „fugind de cislä 
doi vecini, domnul dă drept proprietarului să'i caute şi să-i iee îna- 
pot; A. R., XLI, 87. 

18. Doc. din 1775 în Meg. ist., II, p. 296. 

19. Doc. de la Antonie Ruset, 1677: „vecinii din satul Ciorbesti 
să aibă a lucra în toate lunile cu toţii într'o lună cite 2 zile peste 
toți anii călugărilor de Birnova şi să mul iee ciilugării şi zecluialä 
din tot venitul lor“; A. R., Manuseripte 1, p.2. Mateiu Basarab, 1633; 
„dijma de la toţi ruminii* ; A. R., Manuscr. 500, p. 60. Const. Ma- 
vrocordat 1745; A. À. Man. 268, p. 74. 

20. Act pentru deosebirea vecinilor in Moldova 1749 ; Mag. ist., II, 
p. 288 si Arhiva rom. a lui Cegălniceanu I, p. 126. Atit de mult se 
amestecase cu Limpul vecinii cu Tigauiÿ, că obicein} pămîntului găsi 
de nevoie a-i deosebi în formalitäti, de oare ce starea lor era aproape 
aceeaşi, Asa hotăririle pentru vecini eraii contrasemnate de vel logofet, 
iar acele pentru Ţigani de hatman. Doe. din 1793; Arkiva sf Spiridon 
din Iaşi: Documentele Grigore Carp, moşia Tiganii, IV, 84. 
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fară de legi întroduse de vremuri precum şi aceea, 
că în cazul cînd vecinii se refuzau a face slujbele 
orinduite, „stăpînii lor să-ibată ca pe niște vecinr“.?1 

Starea legiuita a şărbului era după cum o dă a- 
şăzămiîntul lu! Const. Mavrocordat, că „vecinul rob 
nu este, nic! se stäpineste cu numele de robie, * ci 
vecinul este sâtean megieş fără de moşie; atita nu- 
mai că din sat nu are voie să iasă şi de unde va 
ieşi să se dee la urmă, şi cînd s'a vinde moşia, oa- 
menit să nu se vinda, ci ca nişte săteni aï satelor, 
în sat să rămină, făcînd slujba obicinuită; însă şi sluj- 
ba să o faca cu nart, 24 de zile într'un an la ce lu- 
cru se var pune, şi dijma să-şi dee“. 

Dacă scoatem si impiedecarea de strămutare eare 
nu exista în vremile vechi, atunci avem condiţia tà- 
ranilor supuşi aï salelor dăruite de domni, boierilor 
şi mănăstirilor, în cele d'intâr timpuri ale istoriei ta- 
rilor romîne. Ei erau indatoritt a luera fără soroc 
stăpinului lor şi anume la cîmp, cite un barbat de 
casă şi să dee dijma din produsele lor proprii. Cînd 
moşia era vîndulă et treceau cătră noul stăpîn. Nu 
puteau fi cu nici un pret rupti si deslipitt de pe 
pămîntul ce-l locuiaii şi cultivau; nu se puteai 
schimba vecinii fără de moşii, cum spune aşăză- 
mintul lui Mavrocordat. 


Ce însămna acest de pe urmă drept al vecinilor 


21. Slefan Vodă 1612; A. R., XLI, 29. 

22. Sunt documente care numesc pe rumin saŭ vecin rob: Asa Ma- 
teiii Basarab, 1638 porunceste lui Stamate, să dee voie lui popa Toma 
in Voineşti, să răseumpere din rumănie pe vărul săi Laţeu, „care 
i este singe, decit să-l cumperi tu şi să-ţi fe rob“; A. R., XLIV, 46. 
Un doc. din 1746, declară nişte preoți miutuitt de rumănie, „de oare ce 
cel ce se prenteste nu se poate să maifie rob“, A. R. Cond. měn. 
Arnota, p, 86. Unul din 1707 arată că s'a făcut schimb doi rumînt Alexa 
Şi Stan, dînd cap pentru cap un Tigan şi o Tiganeä. (Schimb deci de ve- 
cini pentru robi, priviţi ca in aceeaşi stare); À R, LXVIII, 152. 
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al căruia calcare, acelaşi aşăzămint îl declara că „nu 
este cu cale?“ 

El însămna că vecinul si ruminul, prin întrarea luf 
în acea stare (en atît mai mult deci ţăranul supus) 
nu-şi pierdea proprietatea asupra peticului săă de 
pämint, ci-şi înstrăina numai o parte din liberta- 
tea lui, îndatorindu-se a munci stăpinului un număr 
de zile pe an, a-i da dijmă din recoltele culese pe 
bucata lui de pămînt şi, mai tirzin, după întemeierea 
şărbirei, a nu se îndepărta din satul în care trăia. 
Atita tot însă. Dreptul săi de proprietate asupra 
moşioarei lui nu-l perdea prin ajungerea lui în 
stare de ţăran supus sau, mai iîrzitt de vecin sağ 
rumin. Numai aşa se poate explica dreptul său de 
a nu putea fi deslipit de moșia pe care trăia. 

Sā dovedim această prea însămnată împrejurare 
care îndreptățește principiul pus de Cogăiniceanu în 
fruntea legei rurale din 1864, că „săteniz clăcași sunt 
şi rămân proprietari, pe locurile supuse stăpinirei 
lor, în întinderea ce se hotăreşte prin legile în ființă“, 
şi nimiceste părerea protivnică că sătenii ar fi numat 
niște chiriasi af pămintului proprietarilor, al căruia 
chirie, ei o plätescin muncă în loc de bani, nimicind 
deci şi urmările acestui principiu: deslegarea chestiei 
rurale prin libertatea brațelor şia proprietăței. 

Sunt numeroase documentele care constată, că a- 
tanci cînd un țăran se vindea rumin sau vecin unui 
proprietar mare, el trecea în acea stare cu feciorii 
lui şi cutoată moşia lui, ceea ce insanina că el ii 
supunea persoana, familia şi moşia lui cu titlul de 
rumănie, dar că pămîntul lui, prin actul încheiet, nu 
dispărea în moşia proprietarului. 

Asa prin un zapis din 1610, unul Tudor din Voi- 
neşti arată, „cum să se ştie cum sunt datorii jupi- 
nului Mihai cu aspri 7700 şi îi sunt datorii de atita 
vreme, de sunt de 8 ani de cînd îi sunt datoriü a- 
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cesti aspri şi mi au pus zi de multeori şi acum iar 
m-am rugat de mi aŭ pus ziua de sfeti Dimitrie sa-l 
plătesc asprii la zi: iar să nu i voi putea plăti asprit 
la zi, iar ex să-i fii, rumân cu feciorii mei şi cu 
toată moşia mea“. Prin un act din 1619 se vind 10 
delniti de pamint Miîrzit paharniculur; dar ruminii care 
vor fi pe acele deinili, să aiba a-i trage ca să-l fit ru- 
mini“. Un -altul din 1620 constată, că „s'a vindut 
Stoica Zopa eu feciorii lui şi cu toată ocina lui să-i 
fie rumin“. In 1622, Dragomir a fost vindut rumin 
lui Sloichita Vistieruicul, cu ocnă cu tot“. Un do- 
cument din 1624 vorbeşte de niște „rumâni de mo- 
sie din Hohneşti;“ unul din 1626 de „rumâni de mo- 
sie din Lungi“. Un altul din 1698, glasueşte: „pen: 
tru că noï aceşti moşneni aï satului Poloșineţ, fost- 
am toţi megiesi pre ocinele noastre; însă după acea 
venit-am cu toţii la jupinul Necula vistier de ne-am 
vîndut ruminf no! şi feciorii noștri şi toate moşiile 
noastre“. Prin un zapis din 1619, „Melea din Po- 
lovaci se vinde ea rumin cu toată moşia lui aceluiaşi 
Necula Vistier“. Un document din 1643 arată ca Ma- 
teiù Basarab întăreşte lui Stroia vistier mat multe 
cumpărături de rumini: ,Stanciul cu partea lui de 
moşie din Răscăieţi, Dragomir din Potlogi cu feciorii 
lui şi cu moşia lui de peste tet hotarul, Voicu si 
cu fratele său Stroiu şi cu feciorii lui şi cu părțile 
lor de moşii cîte se vor alege, pentru că s'au vin- 
dut er megiest rumini lui Stroia*. Un document din 
1645 arată că acelaş domn întăreşte lui „Preda si 
Udrea, logofeti, pe maï multi oameni din Dăeşti ca 
să le fie rumini cu feciori! lor gi cu părțile lor de 
moşie, pentru că plătise darea în locul lor“. Un do- 
cument din 1699 constată, că „satul Hurezul fiind 
mai dinainte vreme rumini de moşie at Buzestilor şi 
el räseumparindu-se de rumănie de la stăpînil lor de 
la Buzeşti cu toate părțile lor de moşie şi fiind nişte 
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oameni judeci si slobozi, sculatu-s'aă şi de a lor buna 
voie s'aii vindut rumini lui Dumitru Chiurci-basa cu 
toate părțile lor de moşie“. Cînd aceşti rumint se 
răseumpără, ei îşi reiau moşiile lor ale căror stăpi- 
nire deosebită nu o pierduse şi tot cu ele se vind 
din no rumâni lui Chiurcibasa. In sfirşit sa mai 
cităm un document interesant, din nenumăratele pe 
care le-am putea insira, în care se văd că se sub- 
stilue ea noţiuni identice rumânu/ și delnita Int. Do- 
cumentul este din 1572 şi prin el Alexandru Voi- 
vod „dă lui Lazăr să-1 fie lui un ramân Stan al lui 
Mogoş pe care laŭ cumpărat de la Stanciul drept 
4000 de aspri, și a vîndut Stanciul mai sus zisa del- 
nija (adecă vra să zică pe rumin, substituind un cu- 
vînt celuilalt) lui Stan din Stefanesti“. FA 

Cînd ruminif şi vecinii se rescumpăraii din sta- 
rea lor de särbire, se întrebuinta tot deauna fermula . 
„răscumpărîndu-se de rumânie de la stapinit lor, cu 
toate părțile lor de moşie, ** dovadă că de şi ei că- 
zuse în şărbire, păstrase proprietatea pămîntului lor 
pe care-l redobindeaü îndărăpt, liber de ori-ce sarcină. 
Cînd se întîmpla să se răscumpere rumiînul sau veci- 
nul numai pentru capul lui, fără de moşie, se însămna 
aceasta, ca o exceptiune, anume în document. *5 

Mai de samă este însă împrejurarea că atunci cînd 
o faţă vindea unei alteia un rumiîn sau un vecin, tot 
deauna se specifica, că el era vindut cu toată mo- 


23. Vezi documentele reproduse: 1610 Arhiva istorică, I, 1, p. 8. 1619; 
Academia română, Bocamente, pachet XLI, No. 82. 1620 ; Ibid., XXLITL 
209. 1622; Tbid, XL, 102. 1624; Ibid, XXXIH, 197. 1626; bid., LVIII 
17. 1628; "Tic, XXXI, 140. 1629; Ibid. XXXI, 140. 1643; Ibid., XXIX, 
39. 1645; Condica de documente la Arhiva statului, Ti, 5, p- à, 1699; 
Condica logofetiei lui Brancovanu, (needitä la Arh. statului), p. 103; 
1579; Acad. rom., XXIX, 334. 

24, Decumentul din 1669, în Condica er lui Brancovanu, P. 
83. Mai vezi: 1638; Acad. rom. LXVII, 195. 

25. Document din 1658; Condica Logofetieï lui Brancovanu, p. 268. 
Mai vezi 1694; p. 82. 1703; p 694 1703; p. 742 1746, Acad. rom., 
Condica măndstirei Arnota, p. 86. 1645 ; "Acad. TOM. XV, 17, 
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şia lui. Aşa un document din 1635 arata că unul 
Vasile din Rătivoeşti vinde lur Stroia logofătul un 
rumin Cristea Smăcioc din Stefanesti, cu feciorii lui 
şi cu delnita lui din Stefänesti drept 9000 de bani. 
Prin un zapis din 1618, unul Marcu: Armașul ot Bra- 
gotesti vinde jupinului Hrizca vornicul „un rumin 
al său din Gemenele anume Sava, cu delnifa lui, 
cîtă se va alege partea lui, din cîmp, din pädu- 
re, din apă, din şăzutul satului, de preste tet ho- 
tarul, cîtă se va alege partea lui de ocină.“ Const. 
Brancovanu prin un hrisov al săi din 1692, arata 
că Petru Capatina şi cu ceata lui s'aă vîndut rumini 
cu teate moşiile lor, reposatului Mateiü Voda drept 
80 de galbeni ungurești; iar după aceia reposatul 
Mateiu Vodă, s-a fost dat sfintei mănăstiri Strehaia 
cu toate moşiile lor. Constantin Brancovanu, întă-- 
reste si el această danie, dînd mămnăstirei Strehaia, 
pe acei rumini cu toate moşiile lor, fie-care cît 
avea“. 

Tot aşa într'o judecata dintre:dor boieri, Radu Le- 
on hotărăşte în 1668, „cum se tie boierul Patraşeu 
pe Bănuţ ruminul cu feciorii lui şi cu partea lui ele: 
moşie cîtă se va alege“."! Prin acte de bună voie, 
pre cît si prin judecaţi ruminul său vecinul trecea 
la cumpărător sau lu cîştigător, împreună cu pämin- 
tul luy de haştină, dovadă înviderată că legătura 
între om şi pământ nu se stingea prim căderea lui. 
în rândul şărbilor. 

Mai mult înca: se constată că şărbii nu pierdeau 
chiar dreptul de a avea, pe lingă proprietăţile lor 
închinate stapinilor, si altele libere. Asa un docu- 
ment din 1648 arată pe Cristea, ruminul jupinului 
Siroia, vinzind o vie proprie a lui unul altul boier, 


96. 1635 ; Acad. rom, XXIX, 29.1618; Arh. ista I, 1, p. 23. 1692; 
Cendica lui Brancovanu, p. 202. 
27. 1668; Acad. rom, LXX, 14. 
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Iordache vistierul,?$ vie ce după cît se vede nu fu- 
sese supusă în ruminie odată cu deinita lui, căci alt 
felii cum ar fi putut ruminul unui boie! să vindä o 
vie a lui unui altui boier? 

Cît de deştept era simtimintul în rumint, că ei på- 
strase dreptul de a avea proprietăţi, se constată din 
faptul, că niște rumîni pretind a poseda nişte mori 
pe Bogdănești, moşie a mănăstirei Arnota. Egume- 
nul pune să strice morile. Ruminii se jăluesc. Comi- 
sia de judecată rînduită hotăreşte, ,ea nu s-a căzut 
să facă mori pe moşia mănăstirei, fiind rumâni; ca 
se întoarcă egumenul cheltuiala acestor mort şi să 
rămînă ele pe sama mănăstirei“.” Alt document a- 
rată pe nişte rumiîni slobozi şi fără de moşii, avend 
nişte vii. Judecata hotărăşte ca să aibă treabă nu- 
mal cu vita, iar pamintul să fie al manastirer.®° Din 
faptul că în veacul de mat înainte (anul 1648) şărbii 
puteaă poseda vii, deci si mori, iar că acuma li se 
tăgăduesc asemene drepturt, dar totuşi li se recu- 
noaşte cel putin dreptul la proprietatea vițel, reiesă 
întrun chip inviderat, că obiceiul mal vechiü le re- 
cunoştea deplinul drept de proprietate, asupra altor 
proprietăți ale lor de cit acele inchinate în rumănie, 
care drept se tot îngustă, cu cit se inrautäti soar- 
ta şărbilor. 

Conform cu această legătură a vacinului cu moşia 
lui, se hotäreste, cînd e vorba de stăpînirea asupra 
unor vecini slobozi fără de moşii, că ei aparlin a- 
celui sat unde şi-a avut rădăcină, adecă unde aŭ 
avut pămînt. Aşa Neculai Mavrocordat judecă prici- 
na dintre Partenie episcopul Romanului şi jupinul 
Prodan de la nişte vecini, şi dă pe aceştia episco- 


28. Acad. rom., XXIX, 260. 
29. 1740; Acad. rom. Condica măn. Arnota, p. 85. 
30. 1732: Acad. rom., Manuseript 500, p. 77. 
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pulut, pentru că i-au adeverit ea sunt „din rădăcina 
lor, din părinţii lor, vecinit din Levenseni ; că et numaï 
s'aŭ säzut în satul lui Prodan, Ititcanit si aiure print” 
alte sute pe unde aŭ putut“.5: Cind era să se arate 
un vecin de unde este, îi se căuta unde-si avuse va- 
tra casei.” Cînd vecinii prin abuz erau strămutată 
în alte sate, unde nu-şi avuse moşia, el se jalu- 
iaŭ că nu pot răspunde cisla; de unde se vede, câ 
răspunderea birului era legată de proprietatea sar- 
bului asupra pămintului lui, cauză si pentru care 
precum am văzut, cînd vecinii la rindul lor, fugiaü 
de pe moşiile lor, erau readust cu deusila, spre a-și 
plăti birul. 

Asa fiind lucrurile, si sarbul pastrind dreptul de 
proprietate pe bucata lui de pămint, cu toate că-şi 
ingustase sfera liberläler lui, înţalegem răstringe- 
“rea pusă de obiceiul pămîntului, că vecinit saŭ ru- 
mânii nu puteau fi vânduți de cât odată cu delnita 
lor; ba prin o simtire de reținere creştinească, ac- 
tul pentru desrobirea vecinilor din Moldova, spune 
chiar că trecerea stăpînirei vecinilor catra altă faţă 
nu era o vînzare a lor, ci că atunci cînd se vinde 
moşia, oamenii să nu se vînză, cica nişte săteni 
ai satelor, în sai să rämie, făcând slujba obici- 
nuită 34 


81. 1712; Acad. rem, LXV, 26. 

32, 1618; Ibid, XI. 164, 

33. 1645 ; Ibid., XXXIIT, 144, 

34. Mag. ist, H, p. 290. Părerea d-lut Radu Rossetti, Bespre clasele 
agricole din Moldova în Reviste nouă a d-lui Hasdeu, I, 1888, p. 470, 
că taranii ar fi fost numai uzufruetuarii locurilor eultivate de ei, nu 
se poate susţinea faţă cu dovezile din text. Părerea &-salese inteme- 
iază nu pe fapte, ci pe un argument,că „dacă domnul dăruia acel sat 
cu tet hotarul, saii întăria posesiunea acelui sat cu tet hetarul unei 
a treia persoane, este evident că acsi ţărani nu puteaü fi proprietari 

e pămintul pe care să hräniaü*. Noi nu videm evidența argumentu- 
ui. Apoi în Istorie nu se stabilesc fapte pe argumentări, decit ca i- 
poteze. Adevărul istorie trebue în tot deauna să fe răzămat pe do- 
vezi documentale. Vezi asupra acestei chestiuni, studiul nosiru BP'ky- 
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Pierderea dreptului de proprietate. Paralel cu 
aceste împrejurări care învederează conştiinţa unul 
drept de proprietate al săteanului, asupra pämintu- 
lui pe care se hrănia, se ivesc alle serii de fapte 
care trebuiari sa înlunece această conştiinţă, dacă 
nu în mintea celor mici ce nu puteau uita că fuse- 
se proprietari, de sigur însă în mintea celor mari, 
care aveau chiar interes a scurta memoria unei aşa 
stări de lucruri. Incetul cu încetul ideea că ţăranii 
eraii proprietarii fărîmii de pămînt, din care îşi tra- 
geaŭ traiul, fu înlocuilă cu aceea că ei eraă numai 
niște muncitori ce se hräniaü pe pămînturile pro- 
prietarilor. De la această conceptiune până la aceea 
de a privi pe locuitori drept chiriaşi, cu chiria plă- 
lita în muncă, nu era de cît un pas, şi acest pas 
fu făcut, mail ales ca răspuns la revendicările ne- 
contenit crescătoare ale ţăranilor, revendicări făcute 
nu e vorba, nu atita de el, cîl de alții în numele lor. 

Trebue să cercetăm, cum s’a putut îndeplini acea- 
stă slrămutare a ideilor care a ajuns, la sfirsit, a 
desbrăca în teorie, aproape întreaga clasă agricolă, 
temelia materială a existenţei poporului romîn si pă- 
strătoarea neconstiulä a comoarei sale intelectuale, 
de împărlăşirea la stăpînirea părnîntului. Nu e vorba 
de a învinui, cum se face de obiceiü, pe boieri de 
hrăpire, de nesățioasă lăcomie şi de a prezenta pe 
țărani ca jărlă acestui nesat al clasei mai puterni- 
ce, ci de a intalege cum a fost lucrul eu putinţă; 
căci atita este menirea islorieï, de a expune şi ex- 
plica desfăşurarea treculului—problemă de sigur din 
cele mai grele şi care ajunge fără lagadă pentru a 
umplea vastul privaz al unei stiinti. 


pothese dans l'histoire, comunicare făcută la congresul din Paris 1900. 
Annales internationales d'histoire, I-ère Section, Histoire comparée, 
Paris, 1901, p. 39. 
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Inceputul strămutărei ideei de proprietate a sar- 
bului asupra petecului săii de moşie previne din fará 
de legea de a se vinde şărbil fară moşiile lor, sau 
moşiile fără şărbi, rămănînd aceştia lipsiti de pämint. 
Aşa un zapis din 1628 arată, că unul Andreiü a vin- 
dut lui Vlad vistierul doi rumîni, Goran si Dumitru, 
drept 3400 de buni. „Aceşti rumini fost-au de moşie: 
din Copăceni. cin! cite au fost avut în acel sat, 
fost-am vîndut mai dinainte vreme tot dumnealui; 
iar ruminii mai sus scrist fostu-i-amn lasat mie (des- 
lipiti deer de pămînturile lor); iar acum ajunsu-m-a 
nevoia şi vindutu-i-am dumnealui, ca să meargă la 
moşia lor iar la Copăceni“.25 Dacă însă acei rumint 
se întorceau la păminturile de pe care fusese ripiţi, 
în alte împrejurări deslipirea se făcea pentru tot- 
deauna. Asa alt document arată, că Dumitraşcu Clu- 
cerui vinduse lui Mateiu Basarab niste rumini, însă 
numai capetele lor, fără de moşii ; % de asemene 
boierul Manta ot Dolgopol vinde lui Stoica un ru- 
min Petre, fără feciorul săi Ifrim, însă eu delnita 
lui.5” Ifrim deci rămine la Dolgopol rumin fără mo- 
sie. In catastihul moşiilor lui iordache Ruset, se 
spune între altele, că Neculai Costin i vinduse 5 ve- 
cini, fără să se aräte vre o moșie pe care ei ar f 
stal.%8 De asemene Stanciul postelnicul cumpără e 
parte din Bräesli de la Dumitru, însă numai veci- 
uit făra de ocinr.*? Aici avem o vinzare numai de 
oameni, fără moşiile pe care stăteau, iar de altă parte: 
un document din 1651 ne spune, că „megieşii din 
Barboşii de jos, județul Ilfov vind maänastirer Cal- 
dăruşani ocina lor, 1940 de stinjenit, drept 194 de 


35. 1628; Acad. Rom, ALU, #3. 

36. 1638; Ibid, Manuscript, 580, p. 17. 
37. 1640; Ibid„ XXIX, 8%. 

35. 1732; Ibid., XVIII, 89, 

39. 1633; Ibid., XXXI, 130. 
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ughi, fără de rumini“,*0 păstrind pe aceștia, spre a- 
„i vinde mai tirziü cu alt pret. In ambele cazuri însă 
videm repetindu-se ruperea şărbilor de pe moşiile lor. 

La acelaş rezultat conduceau alte împrejurări, prin 
care se aducea ruminilor o favoare. Anume se în- 
timpla adese ori, că un proprietar ierta de särbire 
pe vecin sau pe rumin, Însă numai pentru capul 
lui, fără de moşie, de sigur fapta miloasä, dar care 
„avea de efect a arunca pe vecin în voia soartel. 
„Astfeliù Neacsa Logofeteasa iartă de rumănie pe toţi 
ruminii din Goleşti, să fie în pace, pentru sufletul 
reposatului părinlelui ei lani postelnicul; iar ocina 
pămîntului o dă fiului eï Radu logofat Dudescu.*! In 
1720 găsim pe Anica Vorniceasa vinzind !/, din Po- 
-miîrla lui Dumitru Macri, încă fără vecini, cäct pe 
“vecini i-a iertai,*? bine intäles numai pentru cape- 
“tele lor, fără de moşii. 

In aceeaşi stare cădea şărbul, cînd dorinţa lui de 
libertate îl făcea să-şi răscumpere el singur capul, 
precum se vede lucrul întrun document prin care 
rumînul Dragomir din Bogdăneşti iea bani cu îm- 
„prumut de la logofătul Alexandru ot Costeşti, spre 
„a se răscumpăra de rumănie: „ca să fim slobozi în 
„lume not şi feciorii noştri“, şi apot trece moşia lui, 
creditorului, răminind întradevăr „slobod în lume“.* 
Caracteristic este încă următorul document din 1678 
în care se spune, că „am fost noi vecini domnului Ilie 
Sturza şi dumnealui ne-a iertat, să fim volnici, să ne 
bränim si să ne ducem nnde ne a fi voia noastră “.î* 

Aceşti vecinul, aşa aruncați în lume, umblau pribe- 
„gind din sat în sat, pănă cînd satu? de asemene 


49. 165l; Acad. Rom., XX, 242. 

dt. 1634; Dic, XLIII, 3. 

42. 1720; Ibid., Condica luf Başotă, p. 43. 

43. Ibid., Condica man. Arneta, p. 79. 

„44. 1678; Ibid., Condica man. Barbosit, XXIII, 13. 
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viață, se vindeau şărbi iarăşi unor boieri, de astă. 
dată însă fără de moşie, şi deci aproape de a fi a-: 
mestecati cu Tigani! care si eï îşi vindeau numai tru-- 
purile, sau cuin se spunea în un limbagiii mai figurat,. 
şi poate mai adevărat, sufletele lor. Un document. 
din 1641 constată, că mai mulţi oameni se vind ru- 
mini lui Matein Basarab, spunind, că „ne-am vîndut 
noi de a noastră bună voie, fără nici o silā şi ne-am 
vindut noi fără ocină“.* Alt document din 1652: 
arală pe Vlad Tureanul si pe alţii mărturisind, că aŭ: 
fost megieşi si aŭ locuit în satul mănăstirei Micse-- 
neştii, „căci acum ne-am vîndut rumiîni însă farä de- 
moşii, că wam avut“.*î Totasa ne arată un doc. din. 
1690 pe doi boieri judecindu-se de la un vecin. Dom- 
nul întreabă pe acest vecin, dacă are moşie în satul! 
boierului reclamant. Vecinul răspunde că nu are mo- 
sie, şi domnul îl lasă dus în satul piritului, unde el 
se oploşise.*' Aceşti şărbi nestatornici îşi dai er sin- 
guri numele de venetici, precum o fac întrun docu-- 
ment din 1671, în care nişte oament din Brăgăgeşti,. 
reclamati ca rumiut de mănăstirea Sneagovul, spun, 
câ el nu sunt de moşie din acel sat, ci venetici din. 
alta parte.** 

Şărbii încă se mai rupeau de pe pămînturile lor,. 
prin fugă, pentru a scăpa de greutăţile Pirurilor sai. 
de apăsarea boierilor. Am citat mal sus documen- 
tele în care domnia poruncea ca se readucă pe şărhi: 
la satele lor, ca să-şi plătiască cisla.* Sunt nenu- 
marate documentele care constată fuga şărbilor si 
părăsirea ocinelor lor, de răul vremilor. Asa am vă- 
zut că una din cele mal vechi amintiri despre ru-- 


45. 1641; Acad. Rom. XXT, 229. 
46, 1652; Ibid, XX, 225, 

47. 1690; Ibid, LXVY, 104. 

48, 1671: Ibid., XX, 157. 

49. Maï sus, p. 417. 
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mini, îl pomeneşte ca fugari, acei care fugise pe tim- 
pul lui Mihnea.% Prin un document din 1631 Irimia 
Moghilä ordonă lui Toderaseu Cămăraşul, să-şi strîn- 
ga vecinii cu toate bucatele lor, ori unde s'ar afla, 
şi să ducă înapoi la satul Şcheia.*! Un alt doc. din 
1679 conţine ordinul lui Şărban Cantacuzen cătră 
Murgulet Moldovanu! „a-şi stringe a lui oameni care 
sunt rumini de la Moldova, ori unde s'ar afla în 
țara“.52 In 1730 Grig. Ghica dă o carte lui Miron 
Cuza, „să prindă vecinii unde s'ar afla, să stringä toți 
vecinii şi 'Țiganii, să i ducă la moşia lui“. Asemene 
vecini fugiţi erau adese ori stramutati de boieri, 
poate spre pedeapsă, pe altă moşie decit pe a lor 
de baștină. Asa Neculai Mavrecordat dă o carte lur 
Solomon Botez că să adune vecinii, de unde vor fi 
räsipiti, si să” asäze iar unde-i va fi veia.5* Un alt 
document fără dată ne spune, că nişte vecini ar fi 
fost strămutați din Şărbana în Buşila.55 

Pe lingă aceşti şărbi, desrädäeinati din pămîntu- 
rile lor, boieri! maï primiau, pe moşiile lor, adese 
ori oameni străini care nu erau priviți ca şărbi la 
început ; ba erau trataţi chiar mai bine decit şărbii, 
de oare ce erau liberi să se stremute si nu erau 
îndatoriţi a munci decît 6 zile pe an.5% Copii! şi co- 
boritorit mai depärtati ai acestor oameni vor fi in- 
trat însă în rîndul vecinătăţei, dovadă procesele în 
„care suni traşi la vecinătate, chiar acel asäzati de 
curînd ca străini pe moşiile boiereşti. De asemene 
:şi cu slugile. Asa un deeument din 1711 de la divanul 


50, Mai sus, p. 416, 

51. 1631; Acad. Rem., IV, 156. 

52. 1679; Zbid., LV, 97. 

53. 1730; Ibid., XXII, 42. 

54. 1712; Ibid. IV, 218. 

55. Ibid. II, 68. 

56. Asäzämintul pentru desrobirea vecinilor din Moldova. Meg. 
ást, H, p 290. 
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knejiei Moldovei, în timpul ocupaţiei ruseşti, spune, 
că oamenii bejănari ce au stat citi-va ani pe moşia 
Căulteştii si s'au hrănit acolo, să s'aducă indäräpt 
şi să nu i lese să se ducă, afară dacă sar dovedi, 
că au aparținut altor stăpini.5? Videm deci cum oa- 
meni streini erau traşi în särbire, dacă zăboviau 
cîtva timp de se hrăniau pe o moşie. De asemene 
un document din 1636 conţine judecată asupra u- 
nul om reclamat de Malcociü ca vecin, pe cînd el 
susținea că n'a fost vecin ci slugă.5% 

Pe de oparte deslipirea sătenilor de pe pämintu- 
rile lor, si aşăzarea lor pe alte moşii, unde boierul 
le impärtia pămînt spre a se hrăni, pe de alta ace- 
iaşi împărţire făcută la străini sau la slugile boie- 
resti, al cărora urmaşi întrau apoi în rîndul särbi- 
lor, nu mai putin învecbhirea şărbilor adevărați, al 
celor cu pămînturile lor, sub stăpînirea boierească 
si amestecarea lor cu ceilalți oameni venetici de pe 
moşie, teate aceste împrejurări explică intuneca- 
rea în mintea proprietarului a vechiului raport ce 
lega pe şărbul originar de pământul lui, şi consi- 
derarea luă ca un om ce se hränia pe moşia pro- 
prietarului. 

Mai este apoi de luat în privire o altă nevoie a 
săteanului care’l împingea chiar pe el, a prefera să fie 
considerat ca împărtăşit cu pămînt de cătră boier, de- 
cît ca avind pămînt propriu. Aceasta era înmulțirea 
copiilor săi. Cum era să-i aşăze, dacă avea mal mulți, 
pe bucata lui de pămînt, şi ce le ar fi rămas din ea, 
la o repeţilă impärtalä? Dacă, din potrivă, boierul 
considera pe noir veniti la ospätul vieţei, ea pe nişte 
venetici pe moşia lui, si le dadea pămînt, toți copiil 
săteanului erau usiguraţi în traiul lor. Asa se sta- 


57. 1771; Acad Rom., 11,277. 
58. 1636; Ibid., IV, 934, 
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bili cu încetul obiceiul, ca boierul să fie dator a da 
insurățeilor o cîtime de pămiîut, pentru a se hränipe 
ea. Odraslele särbilor contribuiră deci şi mai mult 
la întunecarea dreptului acelora din care ei se lrageaü. 

Schimbarea raportului dintre boier, şi ţăran si con- 
siderarea acestuia ca un om ce se hrănia pe moşia 
celui diutar, este deci rezultatul unui proces psico- 
logice, determinat prin prefacerea faptelor exterioare, 
si nu atita acel al unui abuz coustiut, repetat în curs 
de veacuri. El se poate privi ca încheiat în legiui- 
rea lui Caragea care spunea, că „claca este un chip 
de clădire (traducere necorectă a cuvîntului grecese 
Epvorebgc, care însamnă embatie, adecă inchiriere 
veciniea) obicinuită în Tara Romaäneasca si se intoc- 
meste cînd stapinul mosier primeşte pe clacas, adecă 
pe săditor, sa şază pe moşia lui“ (Cap. VI $ 1). 

Dar dacă se schimbase în mintea boierului, cuge- 
tarea asupra raporturilor dintre țăran şi pămîntul pe 
care stătea, ce se petrecuse in mintea acestui din 
urmă ? 


Era peste putinţă de stirpit, din cugetul taranu- 
lui ideea, că pămîntul este al lui, chiar în cazul cind 
îi era împărțit de iznoavă de boier; căci fie-care din 
țărani fusese proprietar saii fiu de proprietar si, dacă 
el pierduse proprielatea, privise lot deauna această 
pierdere ca rezultatul unei nedreptăţi, unei asupriri, 
după cum şi fusese lucrul în nesfirzita majoritate a 
cazurilor. Apol cei mar multi din ţărani se coboriaü 
din foşti proprietari ai ocinilor lor. Acei ce se a- 
şăzau Între ei, fie străini, fie slugi, fie insuräteï, cu 
trecerea timpului şi amestecarea împrejurărilor, în- 
cepeau şi ei a se privi drept băştinaşi pe moşia pe 
care stăteau, şi se îmbrăcau şi ei cu tradiţiile ade- 
väratilor bastinasi. Aceiaşi stră mutare a poziţiilor care 
împinsese pe boieri a nu vedea în locuitori decit oa- 
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ment ce se hrăniau pe moşiile lor, adusese pe tărani 
a-se privi cu toţii de stäpinitort cu dreptate ai på- 
minturilor lor. În fie-care clasă, dreptul se rasfrinsese 
după îmboldirea interesului individual si sădise în min- 
tea fie căreia din ele, cu atîta mai adinc cu cit se 
scurgea timpul, idei protivnice asupra naturet relații- 
lor juridice ce legau pe locuitori de pămîntul pe care 
stăteaii. Pe cînd boierul înglobase majoritatea săte- 
nilor de rădăcină în minoritatea veneticilor, sătea- 
nul cuprinsese minoritatea venetică în massa celor 
de bastinä. Pentru proprielar, toți sătenii devenise 
oameni fară pămint de la început, saŭ pe care-l în- 
slrăinase desăvărşit călră proprietari. Sătenii din pro- 
tivă se priviaŭ cu toții, ca vechi proprielart ai pämin- 
tului pe care ei îşi duceau traiul. 

Cine avea pentru el dreptatea? Cum s'ar mat putea 
deslega aeeastă întrebare, cînd veacuri întregi o îm- 
pleticise şi o încilcise într'un chip nedescurcat ? Daez 
este însă să se hotărască lucru! lupă majoritatea ca- 
zurilor, este inviderat că dreptatea stătea pe partea 
țăranilor, care mai aveau peniru ei şi argumentul 
fără răspuns, că nu se putea ca temelia poporului toc- 
mai să fie privită ca deslipită de pămîntul tărei sale. 
Istoria însă nu este cimpul unde să realizază ideea 
dreptăţei. In lupta între formatiunele ce le împinge 
la lumină, izbindeşte formațiunea cea mai tare, cea 
mar cu rost de a trăi. Relaţiile între proprietari si 
tărani impinsese, la suprafața apelor trecutului, cele 
două concepţiuni protivnice asupra raportului tära- 
nilor cu pămîntul pe care stăteau, concepțiuni oglin- 
dite în mintea celor două clase şi ele protivnice, ba 
chiar vrăjmaşe ale proprietarilor şi locuitorilor. Era 
vorba nu atit de care din ele era mai întemeiată pe 
dreptate, cit mat mult de care din ele era menită să 
repoarte izbinda în lupta peutru viaţă, şi istoria tre- 
bue tocmui să arăte pentru ge conceptinnea țărăneas- 
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că izbuti să încalce pe acea boierească, şi aceasta 
toemal în o societate condusă şi stăpinită de boieri. 

Pentru a intalege cum s'aii putut petrece asa ce- 
va, trebue să reluăum iarăşi firul desfăşurărei evene- 
mentelor. 


Urbariile. Schimbarea petrecuta în cugetele bo- 
ierilor asupra raportului ce-i lega de săteni în ceea 
ce privea pămîntul pe care ei trăiau, trebuia să in- 
tăriască încă îndatorirea acestor din urmă de a mun- 
ci proprietarului un număr de zile fără plată pe an; 
căci dacă mat înainte indatorirea aceasta îşi avea 
obirşia în un fapt petrecut o singură dată, prin care 
țăranul întrase în slăpinirea proprietarului (căderea 
lui în sarbire), acuma prin ideea punerei la indà- 
mină a pămintului spre cultivare, proprietarul credea 
că oferia ţăranului un echivalent statornic şi lotăea- 
una de fata, penlru munca ce-i cerea. Din aceste în- 
datoriri reciproce ale aranilor si proprietarilor, se 
născu nevoia de a se stabili regule pentru a lor în- 
deplinire, ceea ce dădu naştere la zrbariă, adeca la 
tocmeli agricole între aceste două mar! clase ale po- 
poraţiei romăneşti. 

Ca cel intat urbariu, poale fi privit, pănă la un 
punt, hrisovul pentru desrobirea vecinilor din Mol- 
dova, din 1749,al lur Constantin Mavrocordat prin 
care, prelăcind obiceiul vechiă al munceï fără so- 
roc, primeşte alt obiceiă ce începuse a se forma pe 
alocurea, de 24 de zile pe an, obiceiü ce se con- 
stata a fi fost în întrebuințare de pe la sfirsitul veatu- 
lui al XVII-lea. 5% De la Constantin Mavrocordat, nar- 
tul de 24 de zile devine stătător. 


59. Vezi documentul citat mai sus, p. #18, nota 19,de la Antonie 
Ruset, 1677, asupra vecinilor din Ciorbesti care dispune ca să lucreze 
2 zile pe jună, Aduoge un doc. din 1672 de la Gh. Duca. Uricærul, V, 
p. 233. 
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Indatorirea la muncă a sâteanului fiind determinată 
în chip cu totul nelămurit prin numărul zilelor, ur- 
maŭ între el şi proprietar necontenite frecări, Tara- 
nil prelindeai, că li se cere prea multă muncă, iar 
proprietarii se jăluiau, cä nu „se pot muitämi cu a- 
ceea cit va putea un om să muntiască pe zi; cînd 
el nu merge la lueru decit aproape cind e soarele 
de amiază şi se ducea casă un ceas, două, înainte 
de asfintit*.5° 

Grigore Ghica, în domnia lui cea d’intät din Mol- 
dova, face dreptate ambelor părți, pe de o parte re- 
ducînd numărul zilelor la 12 din 24, iar pe de alta 
hotărind nartul muncetï ce fie care locuitor era da- 
tor să îndeplinească în cursul unei zile. Prin hriso- 
vul său din 1766, el dispune ca 12 zile să lucreze 
fieşie-care sătean întrun an stăpinului moşiei, însă 
4 zile primăvara, 4 vara si 4 toamna, iar cel de la 
satele de margine (expuşi la prădăciuni) numai le, 
adecă 6 zile. Nartul muucer era: 60 de palme L 
zi arătură; 12 prăjini faicesli; {rer elar săcerat; 
falce cosit, muncă ce intrecea puterile unui om e 
zi, şi care reprezenta în realitate un număr cel pu- 
tin îndeit de zile, pricină peniru care nici boierii 
nu se opuseră la aparenta reducere a numărului zi- 
lelor.*! In curînd însă boierii se răsgindese si, prin 
o anafora înfățoşată aceluiaşi domn, în a doua lui 
domnie în Moldova, în anul 1775, după ce încep prin 
a expune istoricul relaţiilor cu ţăranii, arätind cum 
la început eï lucrau fără soroc, iar de la Constan- 
tin Mavrocordat 24 de zile, nepomenind măcar de 
reducerea făculă de domnitorul către care îşi îudrep- 
tau cererea, se roagă de el ca se sporiască zilele de 
muncă ale satenilor la din 10 zile una, adecă la 36 


60. Asa se jälneste boierul Vasile Ciudin la 1792; Acaclemia ro- 
mână. XXXVIIS, 152. 
61. Uricarul, IT, p. 218. 
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pe an. Domnul, prin hrisovul său din 1776 (saü 
„1771 —data nu este sigur cetita), de şi recunoaşte în 
principii cererile boiereşti, „găsind însă că starea lo- 
cuitorilor nefiind întraceastă îndemănare, n'am lăsat 
a se indeplini această dreaptă si potrivită cerere“, si 
lasă tot 12 zile cum fusese mai înainte, Pentru a 
multămi însă măcar îutru eit-va pe boieri, Grigore 
Ghica adauge, pe lingă cele 12 zile fixate prin hri- 
ovul din 1766, înca următoarele sporiri la munca 
taranilor: să facă două elăci pe au; să intocmiasea 
iazurile şi morile; să dee ajutor la repararea aca- 
elelor; să facă cile o podvoadă (cărătură) cu înde- 
partare potrivita.6 

Boierii însă nu se lasă, ci caută a spori munca 
taranilor, adresiudu-se câtre Alexandru Moruzi în 
1505. lu tinguirea lor, ei repetă pe acea a lui Ciudin, 
spunind că „chiar acele 12 zile pe an, ţăranii le fac 
numărind numai zilele, fără să lucreze slujba ce se 
cuvine unui muncitor pe o zi; izvorind din această 
priciuă necontenite prigoniri între stäpint şi sateni“. 
Boierii nu mal stăruesc asupra numărului zilelor care, 
mal la urmă, le era cu totul indiferent. Er obțin un 
spor în nartul munceï: 80 de prăjini de arat şi gră- 
pat; 15 prăjini praşilă, în care să se cuprindă si 
striusul şi caralul recolter făcute pe ele; o falce 


62, Anatoraua din 1775; Mag. ist., II, p. 295. 

63. Hrisovul e repredus de Uricar, cu data greşită de 1775, întru 
cil el amivteste anaferaua din 1775. Tot asa de greşit a fost repro- 
dus numarul zilelor de muncă acor dat, 61 in loc de 12, adecă mat 
mult chiar de cum cereau boierii, 36. Greselele aceste se adeverese 
din Alcătuirea penturiler pentru îudateririle dintre stapâni meşiiler 
şi locuitorii din, oblagtia Basarubiei din 16 Mai 1829 (publicaţie romă- 
neascii si rusască în Bibl. Acad. Colectia Sturza, No. 4107) care. vor= 
bind despre anafaraua din 1775. prin care boierii cer 36 de zile, si 
de hrisovul dat asupra eï (acel reprodus de Codrescu în Uricar, cu 
data greşită, 1773). spune, că Gbica a refuzat cererea boierilor „pănă 
cînd locuitorii nu vor veni la o mal bună stare“, şi lasă în deplină 
putere „pomenitele de el osăbite ponturi ce se numese a vistieriet : 
12 zile pe an, prin care sai hotärit cu lucrătorii de pămînt să lu- 
creze pomeşnicilor şi dijma să deu" 
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fin de cosit, adunat şi clădit în stog; patru eläcr: 
caratul a două cară de lemne, dresul morilor, fa- 
cerea îngrăditurilor tarinilor si dijma din toate pro- 
duclele lor; dreptul a vinde băuturi în sat, ramine 
păstrat numa! stäpinului moşiei “,5* 


Să cercetăm acuma, partea cealaltă a legăturilor 
dintre proprietari si săteni, citimea de pamint pusă 
de cel d'intai la îndămina celor din arma, în schimb 
pentru munca ce li se cerea. Cu toate că, din lipsă 
de documente, nu putem expune istoricul cilimei de 
pămînt dată de boier locuitorilor de pe moşie, Con- 
statām că la sfirsitul acestei desvoltări, întinderea 
de pămint dată locuitorului, după aceiaşi anafora din 
1505, era următoarea: 


S falci finat, pentru 16 vite fruntaşului 


5 — — — 12 — mijlocasulur 
3 — — — å — codașului 
1 — ~ — 3 — starei a patra. 


In afară de finat, maï avea saleanul acelaş nu- 
măr de fălci pentru păşune, iar loc de arătură după 
gloatä, adeca după numărul sufletelor din casă. In 
total deci aven fruntasul cel putin 16 faler, mijloca- 
sul 10, codasul 6 şi starea a patra 3. Aceasta pen- 
tru moşiile aşăzate în partea cimpului, între Prut si 
Nistru. Pentru acele dintre Prut si Siretiü, se redu- 


6%. Anaforaua din 1805 în Yricaru? IT, p. 129: „am chibzuit o mă- 
surată iudatorire a slujbei anului“. Asupra Munteniei nu avem nică 
o ştiinţa despre urbarii, de oave-ce nici unul nu ni s'a păstrat. Con- 
statarea acestei împrejurări s'a făcut de DL Dimitrie C. Sturza Sche- 
ianul care a făcut o întinsă culegere de documente privitoare la tă- 

raui. Ma folosesc de prilej, spre a multärai D-luï Sturza, pentru pu- 
uerea la a mea dispoziţie a bogatei sale culegeri care mi-a scutit os- 
tenealu de a cerceta insami arhivele räsfoite de d:sa. Aproape toate 
dorumentele uitate de mine din Acæcdemit remâna, sunt luate din 
copiile d-sale. 
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cea numărul falcilor pentru frnntas, de la 16 la 12 şi 
în proporție celorlalți. La locurile strimte de la munte 
întinderea se reducea încă pe jumătate. Mai era da: 
tor proprietarul a pune ja îndămină pămînt pentru 
însurăţei; dar nu putea să fie legat a da sătenilor 
peste, tot mai mult de 23 din intreaga lui mosie.$5 
Această dispositie din urbariul lui Moruzi din 1805, 
si care era numai rostirea unui vechiu obiceiü, este 
întărită încă în 1828,88 de loan Sandu Sturza dom- 
nul Moidovei, de unde se vede, că lipsa de pret al 
pămîntului ţărilor romine stâruise până în ajunul 
tratatului de Adrianopole, în 1829, şi ea numai de 
acolo înainte, schimbîndu-se daraverile comerciale 
ale țărilor romine şi activindu-se exportul grinelor, 
cultura lor începe a se întinde, a lua avint, si marii 
proprietari încep a-şi da samă de bogăţiile ce le pu- 
lea aduce întinsele lor latifundii, daca în loc de a 
fi aruncate la tarani, ele ar fi cultivate în folosul lor. 
Această schimbare în interesul economic al clasei 
stäpinifoare se răsfringe în Regulamentul Qrganic, 
făcut de ea, în unire cu Ruşii, noii stăpini ai ţărilor 
romine. 


65. Anaforana din Uricur, TT, p. 136, este dată ca reprodusă după 
original. După alt urbariu, publicat după o copie, în Mag. ist, TI, p. 
306, şi care contiue numai ponturile, adecă îndatoririle reciproce a le 
sătenilor si proprietarilor, fără anaforaua îinsotitoure, si nu poartă 
dată, de si se spune a fi de pe vremile lui Moruzi, se dă întrun alt 
chip numărul fălcilor puse la îndămina taranuluï, de proprietar, anu- 
me: fruntasului 4 fălci finat, 4 pășune şi 4 arătură, în totul 12 ; mij- 
locașului 9 si codaşului 6 fălci, iar clasei a 4-a 3 fălci, fără a se arăta 
dacă această citime este pentru partea cimpului saii pentru acea dintre 
Prut şi Siretiü. Chiar însă după aceasta de a dona versiune, se vede 
că ţăranii aveai întinderi mari de pămînt, după legislaţia veche. Un 
căleător ungur, Vincenz Batthyauy, Reise durch einen Theil Ingarus, 
Siebenbiirgens, der Moldau und Walachey im Jahre 1805, Pest, 1811, 
p. 105, spune: „Der moldauische Bauer ist von seinen Herren mèt 
Grundstiinken reichlich ausgestattet, und entrichtet ihm dafür nur den 
Zehntel des Erträgnisses und 12 Frohntage“. 

66. Uricarut, IE, p. 225. Asupra acestui docnmeut, pe care-l scă- 
pasem din videre, mi-a atras luarea aminte d. A. C. Cuza. 
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Aceasta fusese desvoltarea chestiunel rurale, în fa- 
za ei neconştiută, pănă la regulamentul organic, cu 
care se începe o nouă fază, voita şi conştiută si ea- 
re trebuia să aibă o înriure covirsitoare asupra €on- 
ditiilor economice în care trăia taranul romin. Sa 
ex punem această a două perioadă a destăşurărei ches- 
liuuei rurale, 


Regulamentul organic. Regulameulul organie 
era o împăcare între Huşi şi boieri, de oare ce Ru- 
si, dacă voiau să aducă ceva ordine în tările ro- 
mine, lineau tot odată a nu-şi înslrâina clasa lor 
conducătoare. Kisseleff se plinge adese ori câtră gu- 
vernul său, despre opozilia ce oînlimpină printre „băr- 
boşii boieri“, mai ales cînd el se încerea de a le în- 
gusta întru citva privilegiile si sa favorizeze pe ţâ- 
rani. O aşa legiuire, de şi putea sa conțină inlätu- 
rarea multor răle apucături ale trecutului — în privirea 
raporturilor dintre boieri si tărani, trebuia să cu- 
prindă o îngreuiere a acestor din urmă în folosut 
celor d’intar. 

Ingreuierea se vede pe de oparle diu faptul, că 
dările sunt aruneale numai pe spatele laranilor, su- 
primîndu-se toate dările indirecte pe care le plătiau 
înainte şi boierii şi înloruindu-se înlăturarea lor, prin 
urcarea birului, de care boierii erau scutili; apoi 
prin sporirea citimei de muncă pe care laranul era 
legat a o face în folosul boierului si în sfîrşit prin 
reducerea cu totul însămnală în întinderea pamin- 
tului, pe care boierul era indatoril a-l pune la în- 
dämipa ţăranului, în schimb pentru munca făcută 
de el. Anume, pe cînd după anatoraua din 1525 tā- 
ranul era obligat să muncească stăpinului săi 47 
de zile pe an, după regulament această muncă se 
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ridică la 53 de zile.“ Pamintul concedat de pro- 
prietar locuitorului după noua legiuire era de 5/2 
falei fruntasuluï, socotit pentru cel mult patru boi 
al lui, iar pentru prisosul vitelor sale trebuia să se 
înțăleagă cu preprietarul. Se reducea deci pamintul 
ce i se dădea din vechime aproape cu ce treime din 
ceea ce era. Acest fapt prea însamnat este mai în- 
tai relevat de însuş comitele de Kisseleff care spu- 
ne, într'o notă cătră ambasadorul rusesc din Con- 
stantinopole, că „clauzele regulamentului moldove- 
nese nu încuviinţază sătenilor aceeaşi întindere de 
pämint si lasă să subsiste pentru evaluarea mun- 
cei clauze invederat împovorătoare pentru săteni şi 
care o devin eu atita mai mult, de cînd întinderea 
de pământ, la care ei aveai drept, a fost redusă 
in asemănare, la jumătate din ceea ce era“. De 
aceea şi deputații ţărani arată în divanul ad-hoc 
al Moldovei, că „inainte de Regulament, săteanul 
avea 10, 15 si 20 de falei, ridica vite, îşi prindea 
nevoia; cu regulamentul munca s'a împovoral, iar 
pă imiuturile s'a micgurat“. ® 


67. Pentru uartul muncei, după anaforaua din 1885 si hrisovul din 
1898, s'a redus zilele în inuncă; pentru regulament care revine la 
sistemul de 12 zile pe an fixiud insă muueile de efectuat pezi. după 
calculele făcute, iesă numărul de zile pusă în text. Vezi Istoria Ro- 
mânilor clin Dacia traiană, VI, p. 120--191, După socoteala autorilor 
amendamentului subsemnat în fruute de episcopul Sendrea, în diva- 
nul ad-koc, deosebirea de muncă dintre urbariul luy Meruzi si regu- 
lament era mult mai mare. Iată ce socoteală fae eï: „După statistica 
principelui N. Suin, pontul lui Al. Moruzi se vidica la 40 dezile, Cu 
înmulţirea luerului ce există în Reg. Orgunic, după socoteala agricul- 
torilor, locuitorul fără boi, lucrează 20 zile Ia popnsoï, 12 zile la pine 
albă, 14 zile la fin, 4 zile la meremet (în totul 46 de zile); peste a- 
veste locuitorul cu 2 boi mai lucrează 8 zile podvada, 4 zile lenne, 
şi 4 zile arătură sl grapat (peste tot 66 de zile); iav pentru acel cu à 
boi se maï adaugă încă 6 zile peste tot 74 de zile), afară de eventua- 
litățile timpurilor şi alte îngreuieri”. Buletinul şedinţelor” adunărei 
ad-hoc al Molklovei, Buletinul 21 suplementnl XF. 

68. Kisseleff e. Butenieff, 2 Aprilie 1822, Uricarul IX, p. 339 şi 
340—342, 

$9, Şedinţa din 18 Becemvrie 1857 în Buletinul desbaterilor diva- 
nului ad-hoc, laşi 1858 No, 2. 


a 
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Urmarea îngustărei păminturilor fu fatală pentru 
gospodăria săteanului. El trebui să se lepede de 
cullura vitelor, de oare ce, pamînt indestulälor de 
imaş şi finaț nu avea, în intinderea ingustă dată lui 
de Regulament, iar invoielele cu proprietari! pen- 
tru concedarea acelui påmint deveniau tot mal în- 
greuietoare, cu vit se întindea cultura grinelor, se 
destundaü tarinele si se stirpeaii pădurile. Taranul 
trebuia iar să-şi robiasea munca, pentru a-şi hrăni 
chiar şi puținele vite ce erau neapărate pentru di- 
cerea traiului său, şi claca se refnfiintà sub o alta 
fermă, pe lingă îndalorirea lui de a plati în fie care 
an o sumă însămnată pentru răscumpărarea e1.70 

Aşa, se tace cu încetul ca se ajungă fruntaşi, ce- 
daşii de alla dată cu 4 vite; mijlocasit mai avură 
numal 2, iar codaşii nici una. Regulamentul orga- 
nic şi nu legea din 1864 care nu face decît men- 
fine cîtimea de pământ încuviinţată de regulament, 
este deci cauza decăderei stărei economice a ta- 
ranului român. 

Revoluţia din 1848 aduce iarăşi pe tapet chesti- 
unea rurală. Atit dorințele partidei nationale din 
Moldova redactate de M. Cogälniceanu cit şi pre- 
clamaţia de la Islaz a lui loan Heliade Rădulescu 
conține în programul reformelor cerute, desființarea 
clăcei sau a boierescului.!! Sub această cerere de 
desființare a clăcei se intälegea însă împroprietărirea 
țăranilor, lăsindu-li-se adeca paminturile pe care le 


70. G. Sion, spune în Trompeta Carpatilor, 25 Aprilie 1865, cum 
„arm găsit pe foştii mei elăcaşi foarte supăraţi pe lesea rurală, fiind că 
se desfiintase învuielele ce avusese de mai înainte cu mine. Supărarea 
ler era naturală, fiind ca locurile pe care i-a facut proprietari nu le 
ajung nici pentru izlaz, nist pentru finat şi de aceea aŭ luat loe de la 
mine, ebligîndu-se a-l plăti prin muncă. 

71. Dorintele partidei nationale din Moldova. laşi 1848. Puniul 
35 lit. e; I. Heliade, Memorie sur l'histoire de la régénération rou- 
maine, Paris, 1858, p. 65. 
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posedau, fără obligatie la munca silită. Bălcescu 
explicînd înţălesul revolutier din 1848, față cu acea 
din 1821, spunea că „revoluţia din 1848, avea de 
scop reînoirea revoluţiei democratice, adăogindu-se 
pe lingă ea, o nuanță socială, împroprietărirea ta- 
ranilor“.72 In jurul acestei idei se fac luptele şi ras- 
turnările cele răpezi care caracterizază scurtele zile 
ale guvernului provizor din Bucureşti. După ce a- 
cest guvern se întăreşte întru cit va, prin reîntoar- 
cerea lui din Tirgovistea, el institue o comisiune de 
18 boieri si 18 tarani care să se înțăleagă asupra 
reforme] ce era de făcut— măsură foarte nepotrivită, 
de oare ce delega judecata lucrului, însuşi fetelor 
interesate. Täranit care venise în număr deplin—prin 
deputaţii lor, Lipan, Badea, Eni Cojocarul şi preotul 
Neagu zugrăvesc, în colori foarte vii si în o limbă 
înflorită, suferințele suportate de ei în timpul regu- 
lamentului organic. Ei spun, că „noi n'am ştiut ni- 
mic de regulamentul făcut de d-voastră si ne am 
pomenit de odată cu el în spinare; arată apoi cum 
sunt tratați țăranii de proprietari; cum sunt bătuţi 
cu biciul, luaţi din sinul familiilor lor în timpurile 
cele mai grele si duşi cu sila la munca cimpuluï ; 
că adese ori săptămina întreagă lucrează ; bună oară 
pentru a căra porumbul la patul, se socoteste nu- 
mal drept o zi de muncă; că se trimil ispravpiet 
şi vin şi arendaşii cu gonaci, ne tin legați şi ne a- 
aduc iarăşi la muncă, întocmai ca pe nişte robi, în- 
chizindu-ue prin betiuri si prin coşerele d-lor, la 
vreme de iarna, fără de nici un foc, ba aruncind pe 
nol apă ca să degerăm şi cu patima acelora să se 
sperie ceilalți. lar cînd e vorba de a aduna ostaşi, 
dorobanţi, cordonari, potecari si ori ce alt feliü de 


72. Serisoareu lui N. Bălcescu ce. Tean Ghica în I. Ghica, Amintiri 
din pribegire, p. 475. 
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slujbaşi, în urnirea poverilor, cine altul i-a dat decit 
noi? Se cer bani, producte, nutrețuri, vite, podvezi;. 
cine le împlineşte de cit iarăşi noi din sărăcia noa-- 
stră ? Apoi, după astfelia de järtfe facute cu sîngele: 
ei sudorile noastre, oase nu e păcat înaintea lumer 
si a lui D-zeu, ca tocmai noi să fim străini şi ne- 
mernici în pămîntul nostru“? Tarani cer deci, ca. 
îmbunătăţire a soartei lor, să li se dee o părticică: 
de pamiul în plină proprietate; iar care ar vra să 
“lucreze mar mult pămînt, să dee din productul scos 
de pe el, dijma proprietarului. Ei hotăresc întinderea 
de pămînt lrebuitoare pentru traiul lor, conform cu 
starea lor mai veche, la 14 pogoane la cimp, 16 la 
baltă, 11 la podgorie si 8 la munte. Proprietarii: 
răspundeaă cu argumente contra doctrinei socialiste, 
opunind teorii, cererilor lămurite ale poporului. Ei 
spuneau, prin organul boierului Lahovari, că „a se 
lua pămintul de la proprietari spre a-l da țăranilor 
ar fi un lucru ne mai pomenit în istoria tuturor 
neamurilor civilizate ; că cererea lor se va întinde 
apoi la vile, bani, haine, si la tot feliul de avutie ;. 
că alunet cînd sar atinge dreptul proprietäter, ni- 
mine nu s'ar mal sili să se înavutască, si lumea se 
va întoarce iar la starea dobitoceasca “. Proprietarii 
cereau necontenit, ca țăranii să recunoască sfintenia. 
proprietătei, la care ţăranii răspundea cu hotarire: 
„Și noi sfintim proprielatea, dar după ce se va îm- 
parti; acuma nu putem“. Alt deputat al proprieta- 
rilor, Robescu, mergea până a recunoaşte că „pol 
avea täranif trebuinta de a fi împroprietăriți; drep- 
tul însa a cere atare lucru nu-l aveau“. Cu toate- 
că loan Ionescu care couducea desbaterile, sprijinia 
necontenit pe țărani, ele nu conduseră la nici un 
rezultat. Proprietarii venise la început în număr de 
7 numai; după aceea se urcase la 11; dar se retra- 
sese în curind mal multi din er, spre a nu fi față. 
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cele ?;3 lrebuitoare pentru a se pulea lua o hotărire. 
Proprietarii atita numai concedase, că să vindă tă- 
ranilor vetrele satelor cu o rază imprejur de 20 de 
stinjini, cile un leu stiujinul patrat, platită în bani 
pe sin.” Sedintele devenind din ce în ce mal fur- 
tunoase, locotenenta domnească ce înlocuise în a- 
cest răstimp guvernul provizor, se couvinse în curînd 
că atare comisiune putea deveni primejdioasă, dind 
prilej de desfăşurare tocmai uneltirilor ruseşti, si se 
hotări să desființeze coinisiunea- de boieri si de 
țărani. Suprimarea er fu aşa de bine privită, încit chiar 
foaia ce apăra interesele sătenilor „felicită pe loco- 
teventă că aù știut, cu această împrejurare, să dee 
de greş planurile duşmanilor părei“. 

Stirbeiü şi Grigore Ghica se ating din noŭ de acea- 
stă delicata daravere, prin legile lor din 1551. Stir- 
beiă sporeşte numărul zilelor de muncă, dela 12 la 
29, dar reduce în chip simțitor nartul lucrului de în: 
deplinit; suprimă apot transportul earalor de lemne, 
şi ziua de plug ce se întroduse prin abuz peste cele 
obicinuite, şi ridică, de la 1/3 de pogon la unul în- 
treg, locul de izlaz pentru capul de vilă. Apoi legea 
mal conține înca un progres asupra trecutului, prin 
faplul că regulează modul cum trebuia făcute alca- 
luivile de bună voie, pentru pamintul trebuilor tära- 
„nulur preste întinderea legală. Şiirbeiu păstrează dij- 
ma. Principiul leger lui Șlirbeiu este însă tot acel al 
condicer lui Caragea. El priveşte pe locuitor tot ca 
chiriaş al pamintului, şi legea lui numai ea o măsură 
trecătoare, pănă se vor putea întrodue» deobştie în 
Muntenia alcătuirile de bună voie, „la rare invoieli 
priveşte mai ales duhul acestei legiuiri si pe care se 
sileste a le îulesni prin loate mijloacele“. Am văzut 


73. Chestiunea proprieliiţei desbätntä de proprieturi şi săteni la 
1848, editată de C D. Aricescu. Bucureşti 1862, passim. 
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însă, că această conceptiune nu era acea întemeiată 
pe desfăşurarea istorică a raporturilor dintre propri- 
elari şi țărani. Conceptiunea legei lui Ştirbeii înla- 
tura pentru lot deauna dreptul de împroprietărire. 7* 

Legea lui Grigore Ghica părăseşte iar sistemul zi- 
lelor de lucru, revenind la nartul muncei, reduéind cî-- 
timea acesteia şi uşurind pe țăran, mai ales prin re- 
ducerea zilelor de meremeturi la 4 din 13 şi sporind: 
cu 20 de prăjini imasul de cap de vită. Teoretic ea 
nu se rosteşte asupra naturel raportului dintre pro- 
prietar şi sătean. Ea mar înlătură dijma cea pastrată 
de legea lui Ştirbeiu. 

Nu se poate tăgădui câ ambele legiuiri, cu tot prin- 
cipiul boieresc al lege! lui Stirbeiü, constitue un pro- 
gres, în seuzul uşurărei ţăranului, progres îndeplinit 
fără de voie, sub presiunea luminilor timpului. 


Divanurile ad-hoc. Cînd la 1857 se convoacă 
divanurile adhec, spre a resli dorințele tärilor ro- 
mîne asupra viiloatel lor reorganizări, divanul Munte- 
niei care se mărgini numai la schimbarea situatiei 
din afara, nu putu atinge chestiunea rurală. Cu to- 
tul altfeliu acel al Moldovei care îutră în desbate- 
rea reformelor lăuntrice şi se izbi de stinca chestiet 
rurale, aşa de cumplit, încît era să vasfringă, odată cu. 
ea, chiar şi principiul cel mare al unirei țărilor su- 
rori. lată cum se desfäasnra această periculoasă ches- 
tiune care, acuma putind fi tratată mar în libertate, 
irebuia sa deslantuiasca palimele şi să atîte intere-- 


74. Legea lui Stirbeiü publicată pentru întäia oară în 1851, impre- 
ună cu inslructiile si mai multe anexe sub titlul: Znstructit pentru 
întroducerea noue? legiuiri privitoare la reciproacele drepturi şi inda- 
tnrirí ale proprietarului şi al lucrăterului pamântului, Bucureşti Tip. 
Stalului, 1851. Comp. M. Cagälniceanu, Ștergerea privilegiilor boiereşti, 
desrobirea Tiganilor şi emanciparea taranilor, discurs rostit în A-- 
cademia romînă, 1 Aprilie 1891, Bucureşti 1891, p. 84. 
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sele, întrun grad chiar mult mal însamnat decit în 
comisiunea din 1848. 

In şedinţa a 27-a din 16 Decemvrie, sătenii aduc 
în sinul divanului propunerea reformelor cerute de 
ei, propunere frumos concepută si stilizată. Ei se tîn- 
:guese, că „pănă astă-zi toate sarcinele cele mai grele 
numai asupra noastră au fost puse şi noi niei de u- 
nele bunuri ale țărei nu ne am îndulcit; iar alții, fără 
să fie supuşi la nici o povoară, de toată mana el 
s-au bucurat; că noi biruri grele pe cap am plătit; 
oameni! de oaste numa! noi am dat; ispravnicit, ju- 
-decatorit, privighitorii şi jandarmii numai noi i-am 
tinut; drumuri, poduri şi şosele numa! noiam lucrat; 
beilicurt, podvoade si havalele numai nolam facut; 
boierescuri, zile de meremet numai noi am indepli- 
nit; claca de voie şi fără de voie numal noi am dat; 
la Jidovul orîndar, ca să ne sugă toată vlaga numai 
noi am fost vinduti; băutura scumpă şi otrăvită nu- 
mal Dol am băut; pine neagră şi amară udată cu la- 
crimi numai nol am mincat; batalii şi rezmeriti, cînd 
au fost tot greul numai noi l-am dus; oşti cînd au 
venit, uoJ le-am hrănit, noi le-am slujit, noi te-am pur- 
tat; că cel cu puterea Lara-si părăsia, peste hotar tre- 
cea; nevoia şi greutalea o duceaü cei ce rămineau 
la vatra lor. Tara aceasta nici băi, nici maestril, nici 
meşteşuguri multe ca alte țărinu are; toată imbelsu- 
garea brațele si sapele noastre o aduc. Cita-i Duna- 
rea de mare şi de largă curge riul sudorilor noas- 
tre, se duce peste mări şi peste hotare, acolo se pre- 
face in rîuri de aur şi de argint si curg iarăşi îna- 
poi, de se revarsă în ţara noastră; iar uo) de la ele 
nici că ne îndulcim. Cînd ne-am jăluit, cînd ne-am 
tînguii, păsurile cind ne-am spus, ispravnicul ne-ai 
bătut, privighitorul ne-ai bătut, jandarmul ne-au bà- 
tut, zapeiul ne-aă bătut, vatajelul ne-aă bătut, pose- 
sorul ue-aii bătut, boierul de moşie ne-aă bătut ; cine 
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s'au sculat mat dimineaţă, cine au fost mat tare, a- 
cela era maï mare. Boul şi vaca, munca ostenelelor 
noastre, puiul si gaina, laptele de la gura copiilor 
noştri, de multe ori cu nedreptul ni s’aû luat. Boie- 
rescul sa tot tălmăcit si s'a tot îngreuiat; lucrăm 
din primavara pănă în toamnă, lucrăm de cum se 
iea omătu! pănă cînd dă înghetul; lucrăm cît zice le- 
gea şi mai des si peste lege, lucrăm şi nu mai min- 
tuim. Holdele cele mari şi întinse se fac frumoase si 
mănoase iar ogoarele noastre rămîn în părăsire; pă- 
puşoii ni se îneacă în buruiană şi ramin necopti de-i 
bate bruma. Cînd dă frigul, cînd bate crivățul, cînd 
ne bate nevoia, ne ducem de ne răscumpărăm însuş 
munca noastră ca să ne hrănim copiii cu dînsa. Ina- 
inte de regulament, săteanul avea 10, 15 si peste 20 
de falci, ridicam vite, ne prindeam nevoia. Cu regu- 
lamentul munca ni s’aŭ impovoral, iar pămîntul s'aii 
micşurat. Dar fiind că Dumnezeü si-aû adus aminte 
de a dat gînd celor 7 puteri, ca de astă dată să fim 
şi noi întrebaţi despre păsurile şi durerile ce avem, 
uitat $å fie si şters tot trecutul cu chinurile sale, de- 
parte fie toată ura, toată vrajba si toată impärechie- 
rea de la sufletul nostru. De aceea şi noi nu facem 
nici o infruntare nimărui; dorim ca tot poporul ro- 
min să se înfrățască si să trăiască în pace şi în linişte 
pe pămîntul strămoşesc al Romăniei, pentru mărirea 
şi fericirea neamului“. 

După această întroducere, sălenii formulează ur- 
mătoarele doriuți în privirea reformei conditiuneï lor: 
înlăturarea bataei, acea a tuturor beilicurilor, hava- 
lelelor şi a birului pe cap şi înlocuirea luturor aces- 
tor prin un bir pe averea fie căruia fără osăbire; sa- 
tele să-şi aibă dregători aleşi din sinul lor; să se răs- 
cumpere boierescul cu toate cele cu care sunt împo- 
vorate de cătră stăpinii de moşii. „Voim să scăpăm, 
să ne răscumpârăm, sā nu mal fim a nimărui, să fim 
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numai al țărei si să avem şi noi o ţară. Nu vroim 
să jignim drepturile nimănui, dar nici al nostru să 
nu se întunece“.75 

Este invederat că propunerea deputaţilor săteni, 
alcătuită de un cărturar, partizan al intereselor lor, 
lovia mai mull în interesele protivnice decit folosia 
clasei pentru care era formulată; de oare-ce, de si 
îmbrăca adevăruri netăgăduite despre ceea ce fusese, 
în rostiri ce păreau eşite chiar din inima acelor ce 
suferise, nu era potrivit a se învenina înfrățirea ce 
ar fi trebuit să domniască în adunare, prin aminti- 
rea tuturor urgiilor trecute, din care o parte prove- 
nise tocmai de la clasa boierească, Mai mult decit 
ferma, jignia însă fendul ei pe deputații proprietari- 
lor. In privirea celor d’intai trei punte, aceştia susti- 
neau că ţăranii nu maïaveaü cuvint a le cere, întru 
cit prin votarea oborirei privilegiilor şi prin procla- 
marea egalităței înaintea legei, li se facuse dreptate. 
Cil despre puntul de samă, răscumpărarea boieres- 
cului, proprietarii îl tratează de „utopie condamnată 
de toată lumea, expresie sofistică care ascunde în ea 
o cerință comunistă care cu alte cuvinte, vra să zică: 
împroprietărirea universală fără cumpărarea si plata 
pamintului, pe care compuitorii propunerei locuito- 
rilor îl futaleg DIODES comună a tuturor, precum 
este aerul şi soarele“. 

O furtună ne mar pomenită se deslânţuise, în si- 
nul adanărei aceleia căreia Europa îi incredintase 
soarta poporului romin. Ce spectacol era să dee co- 
inisiunet europene şi prin ea puterilor şi lumei în- 
tregi, desfăşurarea unei lupte încinss pe un tărin 
pe care intalegerea se arăta ca peste putinţă de sta- 
bilit? Oamenii conducători din divanul moldovenesc, 


75. Buletinul desbaterilor divanului ad-hoc al Meldosei, lasi 1858, 
No. 91, 3. 
75, 'Suplementul de la acelaş număr al Buletinului. 
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simtiaü primejdiu unei atare situatiunt, si se ivirä o 
sumă de propuneri care tinteaü la deslegarea aces- 
tei chestiuni nenorocite ; aşa, că afară de propune» 
rile protivnice ale taranilor şi ale proprietarilor mari, 
mai formulară moduri de împăcare ale intereselor 
dușmane: minoritatea comitetului proprietarilor mari; 
o socotinta particulară a lui Rosseti Teteanu ; o alta 
a majoritater proprietarilor mici, cu osebita socotință 
a unuia din ei, V. Zaharia;°o altă părere a lu C. 
Hurmuzaki, cu amendamentul foarte lung si puter- 
nic motivat al unui număr de deputaţi din cler, boieri 
liberali şi proprietari mici, si care couehidea la îm- 
proprietărirea sătenilor pe pămîntul atribuit lor prin 
Regulamentul @rganic; o altă propunere în acelaşi 
intäles a lui Constantin Negri, si altele înca. După 
o desbatere vie, se pun la vot pe rînd toate aceste 
propuneri şi, lucru curioz, eu toatele sunt răspinse, 
vepntînd întruni nici una majoritatea absolută a vo- 
turilor, 7 aşa că chestiunea ţărănească turburase nu- 
mai divanul ad hoc, fără a se ajunge la nicio des- 
legare. 

Totuşi această desbatere, adusă la cunostinta con- 
ferenter din Paris, prin comisiunea din Bucureşti, mo- 
tivâ înserarea în Convenţia din 1858, a vestitului ar- 
ticol 46 care dispunea, că „toate privilegiile, scuti- 
rele si monopolurile de care se bucură încă unele 
clase vor fi desfiintate, şi se va procede fără ån- 
tirsiere la revizuirea legei care regulează rapor- 
turile proprietarilor pămîntului cu cultivatorii, în 
videre de a îmbunătăţi soarta acestora. In aceasta 
stare găseşte Alexandru Ioan I chestiunea aceea, din 
care trebuia să facă cuiul învirtitor al întreget sale 
purtări. 


Sub domnia lui Vodă Cuza. Chiar în ziua ale- 


77. Buletinul No, 22, Sedinta din 19 Decemvrie. i 
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gerei lui Cuza de domn al Moldovei, el auzi rasu- 
nind propria lui cugetare din vorbele de urare ce 
i le rostia Mihail Cogalniceauu, acel barbat care era 
menit de soartă a împărţi cu domnul primejdioasa 
onoare de a rezolvi chestiunea rurală. Cogalniceanu 
spune alesului Moldovei, ea încoronare a îndemnuri- 
lor sale: „Fii bun Măria ta, fi bun maï ales cu acel 
cu care toți domnii anteriori aŭ fost nepăsători sau 
rai. 78 

Primul act al domnitorului care răspundea aces- 
tei îndemnări fu, după alegerea lui si de domn al 
Munteniei, ordinul lui cătră primul săă minister din 
această tară, cu dala din 21 Fevruarie 1859, prin 
care cerea, ca „pănă la noua legiuire cerută de Cou- 
ventie, relațiile dintre focuitorit săteni și proprietarii 
de pamint să se inuautină după legile existente, ne- 
tolerînd nici o abatere dintro parte sau alla si pri- 
vighind cu stăruința, ca salenit pre cit să fie apă- 
rati în drepturile lor, pre atita sa-şi împlinească în- 
datoririle lor câtre proprietari“. 

Dacă însă domnitorul cauta să mantina cumpăna 
între cele două tabere protivuice, din sinal lor scă- 
păraŭ tot mai mult fulgere amenințătoare care lăsau 
să se întrevadă furtuna ce elocotia în ascuns. 

Aşa grănicerii din Muntenia care erau îndatoriţi 
după lege a petrece o săptămână la cazarmă şi trei 
a casă, se supun a merge la lagărul de la Ploieşti 
numai eu condiția, ca în timpul lipsei lor, să fie scu- 
titi de boierest.$® Gazeta liberala Sfecrua. Dunărei, 
de alta parte învinueşte adunările moldovene si mun- 
tene, că s'ar feri de a lua în desbatere chestiunea 
imbunătăţirer soartei sătenilor, pentru „cà cel che- 
matf a pune în lucrare nenorocitul articol al Con- 

78. Ma sus, p. 39. 

79, Mon. ef, 23 Fevruarie 1559. 

80. Sieaua Dan., 14 Mai 1859. 
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ventier, s’ar jigni dacă Var aplica*.#1 Mai tirziü ceva, 
un mare proprietar, partizan al ţăranilor, întreabă: 
„Ce au avut ţăranir drept răsplată? au fost tratați 
ca niste duşmani al societăței, apăsați, tiranizati, în- 
strimbatatiti, batjocoriţi şi înşălaţi în tot feliul; iată 
starea clasei ce face puterea ţarei noastre“! Tot pe 
atunci G. Petrescu, doctor în drept din Paris, publi- 
că, în acest oraş, un studiu asupra organizărei pro- 
prietater fonciare în Principatele-Unite, aducînd între 
alte argumente, în sprijinul țăranilor, şi pe acela, că 
prin aplicarea teoriei chiriasilor „s'ar produce o sta- 
re monstruoasă, în care societatea ar f compusă din 
proprietari fără muncă şi de muncitori fără proprie- 
late. Pămintul este al ţăranului pentru partea lui; 
el are usupra-i un drept real; are deci şi legitiimi- 
tatea pe partea lui, şi ar fi un act tot atil de ne- 
drept pe cit si de nepolitic de a-l despoia şi de a-l 
reduce la conditiunea de simplu mercenar “.5% 
Apol cătră aceeaşi epocă, ziarul guvernamental Cu- 
rierul Principatelor- Unite arătă, că „taranul e încă 
la diséretiunea sub-administratorului si a celui mai 
de jos impiegat al autorităţilor inferioare de prin 
plăşi, si este şi în exploatarea necontestatä a pro- 
prietarului neomenos şi a arendasulur sătos de cisti- 
guri nelegiuite si criminale“.5* Acelaşi ziar arată a- 
buzurile ce se facean cu ¿spaga care nu trebuia să 
însamne de cil despăgubirea ce se cnvinea proprie- 
tarului, pentru scăparea vitelor țărănești în arături 
saù livezi, despăgubire ce se întinsese prin abuz la 
pierderea recoltei proprietarului, din pricină de a- 
rătură sai prasila râu făcută de ţărani. Cu acest 


81. lbid., 11 May 1859. 

82. Trecutul, rülele si lecuirea ler de K. T. proprietar mare şi de- 
putat. laşi 29 Iulie 1859, p. 6. 

83, Georges Pelresco, Assai sur l'organisation de la propriété fon- 
cière dans les Principautés-Unies. Paris, 1859, p. 16. 

84. Curierul Principatelor-Tuite, 81 Mai 1859. 
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sistem se putea pune în socoteala ţăranului, ori-ce 
lipsă de recoltă; şi aşase şi făcu, cînd ţaranii de pe 
moşia Cisnegit din judeţul Ilfov, sunt osinditi, prin 
foi de ispaşă, a plăti arendasului 3600 de galbeni, 
pentru recolta compromisă.%% Partizanii țăranilor a- 
pot nu crutà nici ei ironia la adresa boierilor. Cu pri- 
lejul aducerei înainte a faptului, că mulţi ţărani ar 
fi fost boierii, Trecutul tace următoarele reflexii : 
„Ce haz ar fi avut, să te fi trezit cu toată țara nu- 
mal boieri! Vai de dinsa atunci şi de et; că toţi ar 
fi murit de foame“; si apoi făcînd aluzie la sistemul 
boieresc de a fi slujit în toate împrejurările vieţei, 
adaoge, că „suntem blăstamaţi de Dumnezei să nu 
putem minca nici bea, pănă nu ne dau alţii“.s6 

La aceste atacuri şi la altele, partizanii proprie- 
täter raspundeaü, că „ţăranul este chiriaş şi pro- 
prietarul stäpin; că dacă chiriasul nu îndeplineşte 
îndatoririle sale, poate fi dat afara“.57 Boierii argu- 
wentaŭ deci în sensul legiuirer lui Ştirbeiu. Tot pe 
atunci eşia de sub tipar în laşi o broşură a lui Gri- 
gore Costache Epureanu care sprijinia ideile pro- 
prietarilor mar”, spunind bună oară, că „munca nu 
înfățoşază alta de cît răsplata pămintului pe care 
proprietarul îl dă locuitorului spre înlesnirea vietui- 
rei sale ; că la noi toate driturile pe care le exer- 
sază astăzi proprietarii la moşiile lor nu sunt alta, 
decit drituri izvorite din acel absolut al proprietăței ; 
că în Europa apusană drepturile seniorilor feudali 
derivaii din drilul suveranităţei; locuitorii erau de- 
plin proprietari pe pămintul ce-l stäpiniaü; dritul li- 
bere! dispoziţii si a moştenirei care amăndouă ca- 
racterizază proprietatea, nu le erai contestate; la 

85. Ibidem. 

86. Trecutul, p. 7 si 18. 
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noi din contra, nici odată locuitorul nu a putut dis- 
pune de păminlul ce-i era dat de hrană, nici a-l tre- 
ce prin drilul moştenirer eatra urmaşii săli; că ur- 
bariile sunt o nedreaptă intervenire a statului în da- 
raveri private, şi ca încheiere u acestor premise, au- 
torul spune, că „alcătuirile de bună voie pot singure 
împăca toate interesele“.55 

Cu prilejul unor măsuri, luate pentru stirpirea lå- 
cuslelor, se împoucişază iarăşi ambele partizi. Bei- 
licul, acesta apăsa mult mai grei asupra ţăranilor, 
aşa că ef preferaü a li se spori boierescul, numai a nu 
fi luaţi la stîrpirea lăcustelor.5%. Cogalniceanu spune, 
privitor la această măsură, că înainte se scoteau oa- 
menii, chip spre a-i face să desgroape ouele delă- 
custă şi-i punea să UE ouele la rădăcina popu- 
şoiului, la care Lascar Catargiu răspunde, că „aŭ 
auzit ridicîndu-se oare care clevetiri asupra proprie- 
tarilor, că ar fi pus loeuitorii la prasilä în loc de 
lacuste.20 

In acest răstimp, pe cînd protivnicit îşi cereaă ar- 
mele, domnitorul, voind să pună conform articolului 
Convenliei în cît mai grabnică desbatere chestiunea 
rurală, cere prin un mesaj de la comisia centrală 
revizuirea legei care regula raporturile între pro- 
prietari şi locuitorii săteni;*! iar prin mesajul de 
deschidere al adunărei moldovene, din 6 Decemvrie 
1859, el spune, că „această chestiune trebue să fie 
hotarila şi va fi. 

Astfeliii începuse a fierbe, în cugetele acelor ce 
conduceau trebile, această mare şi precumpenitoare 


88. Cvestia proprietäteï fonciare de Gr. Costache Epureanu, laşi, 
1859, p. 10—13. 

89. St. Dunărei, 21 Mai. Vezi mai sus p. 171. 

90. Şedinţa din 26 Martie 1860 Mon. of., 13 April 1860. 

91. Steaua Dun., T Septemvrie 1859. 

92. Mon. of. al Mold., 1 Decemvrie 1859. 
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chestiune a stabilire! unor noue raporturi între pro- 
prietari si săteni, şi ea îşi manifesta ascunsa el pu- 
tere prin arătări lăturalnice, în daraveri ce päreaü 
cu totul străine de dinsa. Aşa ministerul moldove- 
nese Vasile Sturza cade din cauză că se încercase 
a egaliza pe privilegiați eu țăranii sub raportul dă- 
rilor, iar acel muntenese, sub I. Filipescu, din cauză 
că membrii liberali din el erai bănuiţi că încura- 
jază pe țărani a reînnoi cererile lor din 1848, în 
privirea chestiunei rurale. 

In curînd însă aceaslă chestiune trebuia să fră- 
mînte si mai adînc cugetele tuluror, întrînd în des- 
baterea comisiei centrale care desbatere începe în 
23 lulie şi se urmează pănă la 2 August 1860.%% 
Proiectului comitetului care la sfirsit este şi votat 
cu 8 bile contra 6, admite principiul proprietarilor, 
că țăranii sunt niste chiriaşi ai pămîntului si hotă- 
reste îmbunătățirea soartei lor, declarind de libere 
atit braţele lor de îndatorirea muncei, cit şi pro- 
prietätile de îndatorirea de a hrâni pe locuitori, si 
lasă raporturile viitoare ale ţăranilor cu proprietarii 
în sama învoielelor de bună voie. In zădar luptase Mă- 
linescu în un lung şi foarle bine documentat dis- 
curs, în eare analizase si reprodusese pe larg toate 
dispoziţiile urbariilor vechi, din care reiesă, cum s'a 
văzut maï sus, legătura dintre pămînt şi locuitori, si 
îndatorirea proprietarului de a pune la indämina lo- 
cuitorului pamintul de hrană, precum si îndatorirea 
locuitorului de a nu pulea părasi pămîntul, deducînd 
din aceste îndatoriri mutuale, că proprietatea bo- 
jerească la uoi în țară nn era absolută, ci supusă 
unor drepturi pe care ţăranul le avea asupra el. 
Toate argumentele aduse fură în zadar ; majoritatea 


93. Maï sus p. 79 si 84. 
94. Vezi Protocoalele comisiunei centrale, 1860, XXXVIII.—XLII 
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eoimisiunei primi proiectul, aşa cum fusese formulat, 
şi consfinti încă odată principiul legiuirer lui Stir- 
beiu care deposeda pe ţărani în totalitate de pro- 
prietatea tarei lor. 

Si cu toate aceste, dacă cercetăm cum fusese al- 
cătuită legiuirea comisiunei centrale, descoperiin lu- 
cruri foarte stranii. Membrii ef, precum Nicu Catar- 
giu şi mai ales chiar Doean raportorul, märturises, 
că „ne avind cunoslinta de aşăzămintele vValachiei, 
nici nu ne am gîndit că sätenit de-acolo ar fi din 
încă dijma. Am cerut să ni să dee aşăzăminiul 
muntean; dar nu ni sa dat, şiam scăpat din vi- 
dere dijma.°5 


In răstimpul pănă la deschiderea sesiunei adună- 
rilor din Decemvrie 1860, agitația pentru chestia 
rurală se mantinu, întăi prin propunerea lui Rossetti 
Tetcanu a unui plan peutru împroprietărirea locui- 
torilor de pe moşia lui, în intinderea de pamint ce 
stäpinise pănă atunci, cu pret de 30 de galbeni fal- 
cea, şi eu 10 ?e dobindă pe an, propunînda aplica 
acest proiect din toamna annlui 1860.95 Acest plan 
al unul proprietar şi boier mare care răspundea 
dorinței partizanilor țăranilor, pune în mare îngri- 
jire pe apărătorii proprietarilor. In şedinţa din 19 
Iulie 1860 a adunarer muntene, cerindu-se de mini- 
sterul Manolache Costache votarea contribuţiei fon- 
ciare, Barbu Catargiu se scoală şi arală „părerea 
de rat, că proprietatea e necontenit atacată şi ame- 
nințală si încă ni se mail cer şi sacrificii. Datoria 
tuturera e de a potoli această temere si de a aşăza 
temelia proprietăţei“, la care i se răspunde că ni- 


95. Protocolul XL, sed. în 98 [ulie 1860. Vezi analiza zdrobitoare 
a Incrărei comisiei centrale tăculă în desbäterea acestui proiect, în 
şedinta adunărei din 25 Maï 1862. 

96. Steauu Bunéreï, 16 Aprilie 1860. 
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mene nu ameninţă existenţa proprietăţer.”? Brateanu 
“adauge, că Barbu Catargiu tindea, prin asemenea 
mijloace, a amina numai cit supunerea proprietätei 
la contribuţie, spre a lăsa „să apese contribuţia, nu 
asupra acelora care aŭ un venit de citeva sute saŭ mil 
de galbeni, ci pe aceia care man decit două brate si 
asudă în muncă, spre a-şi hrăni copiii si a umplea 
visteria mar mult în folosul nostru decit în al lor“.98 
Dimitrie Ghica accentuează si mat mult îngrijirea 
proprietarilor, sgunind, că „din nenorocire a întrat 
în capul multora, că chestia proprietăţei se va re- 
zolvi întrun mod defavorabil pentru proprielari“.% 
Tot pe atunci, în Moldova ministrul Cogalniceanu 
dă circulara lui catre prefecti, prin care recomandă 
o trătare maï omenoasă a țăranilor, circulară care 
pune pe Cogalniceanu în o lumină foarte rea față cu 
majoritatea “adunarel ce era sa se deschidă.1% Si 
în acelaş timp Steaua Dunärei protestează contra 
chipului cum s'a rezolvit chestia rurală de comisia 
centrală; iar o petitie cătră domnitor, subsemnată 
de mai multe sute de cetăţeni, cerea „să nu suferi 
ca în zilele Mărie: Tale să mai fie o clasă sclavă 
altei clase pe pămîntul şi sub ceriul Romaăniei“.10! 
Faţă cu o asemene stare a spiritelor, intälegent ca 
adunarea moldoveneaseă să nu fi vrut a sta la vorbă 
cu ministrul Cogälniceauu în chestia rurală, el care 
tocmai! cu cîteva zile înainte de a întra în minister, 
în profesia lui de credinţă publicată în Steaua Du- 
näreë, afirma încă odată vechile sale convingeri în 


97. Mon. of. al Munt., 12 August 1860. Barbu Catargiu este au- 
torul bresuret Incă citeva idei asupra proprietiței în Principatele- 
Unite de B. C. Bucuresti, 1860, în care expune maï pe larg părerile lui, 

98. Mon. of. al Tărei Rom. 13 Aug. 1860. 

99. Men. of. al Mold., 23 Aug. 1860. Vezi maï sus p. 176. 

100. Ibidem. 

101. Steaua Dun. 10 Aug. 1860. Petitiunea înserată în Fribuna 
23 Iunie 1861. Retipäritä la Goldner in 1864. 
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afacerea improprietäriret. 1% De aceea, şi după două 
asalturi date ministerului Cogălniceanu, adunarea îl 
dărimă în 17 lan. 1861, încă o răsturnare de minis- 
ter provenită din pricina chestiunei rurale. 

Pe cind in Moldova ministerul Cogălniceanu se pră- 
busia, în Muntenia Barbu Catargiu se opunea din răs- 
puteri, ca în răspunsul la mesajul domnului, să se în- 
troducă locul, prin care adnnarea fâgăduiu îmbunii- 
tätirea soartei taranului, „pănă cind nu se va recu- 
noaşte sfintenia proprietäter, ca să se liniştească spi- 
ritele“.10% Tot pe atunci se ceteste în ședința din 18 
Ianuarie, o petiție a arendasilor moşiilor statului care 
cereau, să se lămurească cum să se constringă locui- 
terii la executarea muncilor agricole. 14 

Si părerea lui Catargiu era acea a adunărel chiar, 
de oare ce secțiunea ei administrativă, în cercetarea 
proiectului comisiei centrale, primise principiul aces- 
teia al libertateï absolute a proprietarului pe pamintu- 
lui său şi a muncitorilor pe brațele lor 1%, şi aceeaşi 
teorie este susținută de d. A. D. Holban în Viiterul 
din Iaşi. 2% Urmarea acestei conceptiunt, adecă pri- 
virea locuitorilor de chiriaşi, este de asemenea spri- 
jinită de Barbu Catargiu, cînd iea ministerul, după 
căderea lui Epureanu, în o circulară din 6 Mar 1861, 
cătră prefecti, în care le spune, că „îndatoririle reci- 
proce intre proprietari si locuitori, sunt acele de stă- 
pini si de chiriaşi; pe de o parte se dă plugarului 
părticica de pămint, iar pe de altu, acesta respunde 
drept chirie, plata în bani saû muncă. 107 Paralel cu 


102. Zbid, 29, 29 Fevr. 1860. Mai sus, p. 182, 

103. Mon. of. al Pârei Rom., 31 Ianuarie 1861, suplemeni. 

104. Thidem, 2 Fevruarie 1861. In această cerere se vede prima li- 
cärire a legei tormelelor agricole, iarăși îneeputul unei serii inlere- 
sante de studiut a parte. 

105. Viitorul, 18 Ianuarie 1861, depesä din Bucureşti, 13 Ianuarie. 

106. 7bidem, 15 Martie 1861. 

107, Mon. of. al Ţărei Rom., 9 Mai 1861. 

103. Unirea, 5 lili» 1351. 
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Viiterul, ziar din fast, Unirea din Bucureşti publică 
ştirea că, ţăranii ar refuza de a face muncile agricole, 
pe timpul ministerului Golescu care urmează lui Bar- 
bu Catargiu. 10% Toi Unirea mal pune în gura domnu- 
lui, la o vizită în Gorj şi la primirea unei deputa- 
tiuni de proprietari, următoarele cuvinte: ,Taranul 
esle un dobitoc curioz si, odată pornit, nu ştiu zei 
eine Var mai putea opri“. Unirea califică aceste cu- 
vinte, presupuse ca rostite de domnitor, de patrio- 
tice. 0? Barbu Catargiu pusese drept condiţie a în» 
trărei lui în minister, imediata luare în desbatere a 
chestiei rurale, lucru ve domnitorul nu voi să încu- 
viinteze, întru cit se temea a aduce aceaslă chestie 
în parlament, sub un minister aşa de protivnie țara- 
nilor. Din această cauză Barbu Catargiu îşi şi dă di- 
misia motivată, după 12 zile de deţinere a puterei, 
Căzind ministerul Catargiu şi întrînd în ministerul Go- 
lescu, Bolintineanu şi Malinescu, aces'T doi din urmă 
sunt atacati, Bind că ar fi adversarii proprietătei si at 
ordinei sociale, si adunarea votează o rezoluție, ca 
ori ce ministru uu ar grăbi rezolvirea chestiei rurale 
înainte de inchiderea adunărei, să nu aibă încrede: 
rea acesteia, iar ministerul Golescu, neprimind această 
rezoluţie, capătă un vot de blam. +° Principele Di- 
mitrie Ghica ce vine la minister după Goleseu, tri- 
mite o circulară câtră prefecti, care este toemal o- 
pusul celei a lui Cogălniceanu din Moldova: „să nu 
îngăduiti de a se distrage locuitorii de la muncă prin 
propagande turburatoare, şi ori ce teutativă crimina- 
là ce sar face inlr’aceasta, să o rep imati cu toata 
asprimea legilor“. 


Ast-felia se tot atilaü unii pe altit, partizanii pr'o- 
prietarilor şi acei aï ţăranilor, adăogind necontenit 


109. Unireæ, 22 Iulie 1861. 
110. Mon. of. al Țărei Rom. 22 Iulie 1861. 
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incordarea mintilor, lrezind patimele si îndepărtînd 
tot mar mult cugelele de la o întilnire comună, întru: 
deslegarea acestei însămuate probleme. 

După răsturnarea lui Cogălniceanu în Moldova, a- 
dunarea votează o propunere de a se întruni cu a~ 
cea diu Muntenia, spre desbaterea chestier rurale. A- 
dunarea munteană primeşte această propunere, iar 
domnitorul ce credea că unirea este aproape de a f 
realizată, nu se opune acestei dorintr. 11! Prin aceasta 
însă, desbaterea asupra legei rurale se amină din zi 
în zi, până la închiderea sesiunilor din 1861, şi toe- 
mai după proclamarea unirei şi convocarea adună- 
rel comune în Bucureşti, la 24 Ianuarie 1862, vine a- 
ceastä lege în desbaterea unicer adunări a Momăniel, 

In timpul care curse înaintea desbaterei legei ru- 
rale, parerile protivnice urmară înainte lupta pregă- 
litoare. Täranul român, organ al iulereselor mun- 
citorilor de pămînt, arăta întăi, că învoielele de bună 
voie vor sparge satele, fie-care țăran duciudu-se unde 
va găsi mai mare folos; că ast-feliă țăranii se vor 
întoarce ia viața uomadă ; că în zadar se silise co- 
misia centrală să rețină pe țăran prin locul de casă 

i de grădinăâ“.!!* Aiurea acelaş organ adaogă: „noi 
ne spălăm mîinile de sîngele cel nevinovat pe care-i 
vor vărsa autorii proiectului de lege rurală, cu pro- 
cedarea ce aŭ urmat în deslegarea chestier täraui- 
lor“.1# Acelaş ziar arata starea prăpădilă a taranu- 
lui, ciud va fi lăsat la diseretia proprietarului, fara 
nici o lege ocrotitoare, prin îuvoielele de bună voie. 
Aceeaşi temă este reluată de Românul. U* Apoi co- 
misia agricolă diu județul Prahova, compusă şi din 
boieri, emitea părerea, că „ţăranul cultivind prost, 


141. Mai sus, p. 189, 

112. Tar anul Romin, & Ianuarie 1862. 
113. Faidem, 11 Fevruarie 1862. 

114. Rominul, 11—]12 Fevruarie 1862. 
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cele 3 pogoane nu-i ajung, şi el cere de la propri- 
etar, cu căciula în mînă, să-I mai dee loc, si anuine, 
nu în scop de speculă, cum prevede legea, ci pentru 
întăile lui trebuinti. Proprietarului însă ce-i place des- 
tul căi s'a infatosat agricullorul—cu mijlocul învoie- 
lei autorizate de lege, stoaree punga agricultorulur, 
adaoge zilele de lucru şi-i zălogeşte brațele pentru 
toată vara“, 5 

Intrind proiectul de lege rurală al comisiei centrale 
în secțiunile adunărei, ele destiințază acea parle a 
lui care prevedea împroprietărirea muncitorilor cu 
despăgubire, pe moşiile statului — „fiind că această în- 
voire putea să imputineze numărul locuitorilor pe pro- 
prietaţile particulare “.!!* A dunarea era maï consec- 
ventă decit comisia centrală, de oare ce era invide- 
rat o contrazicere în proiect, de a se învoi țăranilor 
împroprietărirea pe moşiile statului şi a se răspinge 
pe acele ale particularilor, pe lingă pericolul despopo- 
rărei moșiilor private. 

Aceleaşi păreri se reproduc şi la desbaterea pro- 
ieclului în adunarea deputaţilor, în zilele de la 20 
Mai pănă la 11 Iunie 1862, în care răstimp Cogäl- 
niceanu singur susține lupta în favoarea țăranilor 
contra majorităţei adunärer. ©" Intr'o cuvintare care 
ocupă 4 sedinti, el caută să atingă toate coardele, 
să lumineze minţile şi să cutremure inimele, să con- 


115. Mon. of. al Țărei Rem. 6 Martie 1862. 

116. Taranul Român, 1l Martie 1862. 

117. Acei care putuse lupta alăturea en el, Brăteanu si Rossetti, 
şi dăduse demisia eu cit-va timp inainte de a veni legea rurală în 
deshatere. Ei fura realesi după votarea ei, în 16 Julie 1862. (Kæportul 
lu Arghironol în şedinţa din 16 Noemvrie 1862, în desbaterile adunărei 
pe 1862-—1863). După Românul, 5 Aprilie 1863, cauza acestei retrageri 
ar fifest neeliberarea ţăranilor arestaţi, după manifeslarea din lanu- 
arie. D. Anghel Dimitrescu, Barbu Catargiu, Discursuri, Bucureşti 1884, 
p. LXI, spune că adevărata cauză a retragereï corifeilor extreinei 
stingi, ar fi fost poziţia falsä în cure se aflaü, voind pe de o parte să 
nu piardă sprijinul boierilor, pe de alla neputindu-se rosti contra îm- 
_proprietärireï. | 
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vingă prin rationare şi să mişte prin emotiune; u- 
neste pateticul cu ironia, sfaturile intälepte cu îndem- 
uurile generoase, presurind une ori cite o glumă în: 
serioasa lui cuvintare, spre a atrage luarea aminte- 
a celor ce-l asculaü. Primul ministru Barbu Catar- 
giu îi răspunde în puţine cuvinte, cautind să distrugă 
efectul covirsitor al elocventei lui Cogălniceanu, prin: 
o improvizatie nu mai putin măiastră şi atrăgătoare. 
Tot pe atuncea, Românul face o minunată paralelă 
între refuzul legei de a da păminturi preoţilor rominr 
şi chestia mănăstirilor închinate: „Ne pare ciudat, 
zice el, că se iea preoţilor romiîni locurile de hrană 
ce le aŭ prin toate legile țărei, şi nu se cutează sai 
nu se vroeste a se lua locurile străinilor ce le tin 
contra tuturor legilor täreï; că se simte suveran pro- 
prietar în faţa unui biet preut romin şi nu se simte- 
proprietar suveran, spre a lua țara romäneascä din 
ghiarele străinilor“.!'* In acelaş ziar se spune aiurea: 
„Loate actele domnilor şi ale adunărilor recunosc tă- 
ranilor dreptul de proprietate, de uzufruct, de servi- 
tute-—-eri cum ar fi denumirea — dreptul de a se hrăni 
din pămîntul acestei ţări, drept care mărginește si mic- 
şnrează dreptul stăpinului mosier ; iar Rossetti adao- 
ge, că „domnul Cogäluiceanu a avut de asta dată dure- 
roasa onoare de a lupta singur contra tuturor. Îdeea 
însă ce sustinea, era atit de mare, încil de si învins. 
sub puterea bilelor, a fost învingător, şi mine poi- 
mine toţi vor recunoaşte adevărul şi vor mărturisi: 
că a luptat cu o putere ce creştea în proportiunea 
mărimei misiunei ce aven“. ™ 

Legea de şi votată nu este aplicată. Fa nu ras- 
pundea vederilor doinnitorului, de oare ce, răspingind; 


117. Românul, 7 lunie 1862, 
118. Ibidem, 4, 5 si 6 lunie 1862. 


462 ISTORIA ROMINILOR 


împroprietărirea si declarînd pe ţărani de chiriaşi, få- 
cea pe îutreaga poporatie nestatornica în a ei tară. 

De o cam dală acei care o votase voiau să-i dee 
aparența unei rostiri a ţărei, dar se loviau de cele 
„35 de glasuri tot de proprietari care votase contra. 
Majoritatea îngrijește de a da o explicatie a faptului, 
pentru ce împroprietărirea fusese sprijinita de catre 
unii din proprietari, spunînd, că „aceştia recunosc în 
apareuţă pe şeful natieï; dar vor să-i impură miniş- 
trii lor. Et recunosc camerei autonomia ei; dar prin 
o refermă radicală a legilor, vor să coustilue o ca- 
meră sub a lor dictatură, ca să apuce pentru tot- 
«eauna frinele guvernului în minele lor. Fiind că sta- 
rile lor fonciare sunt neinsâmnate, nu i custà nimic 
a le jartfi comunitătei; căci ei ajunşi odală peulru 
toata viata la putere şi chiar până din sus de trou, a- 
pol sunt siguri că vor fi mai bogaţi decit toti, din spi- 
narea tot a acestui popul, fără maï multă ostenea- 
da“.1% Explicarea e cam întortochială şi mestesugita 
pentru motivu! cel foarte simolu, că voeste să înlo- 


120. O revista politica a Romaniei, 1862--1863 apărută în Bucureşti 
1863, p. 26. Cnm să nu-i doară pe proprietari, cînd videaii bună oară 
pe unul dintre ei, Em. Cretulesen, (La Roumanie en 1859, Paris 1859, 
p. 65) scriind încii în 1859, în limba franceză, următoarele cuvinte la 
adresa celor două clase: „Des colonsromains leurs ancètres, nos pay- 
sans n'ont gardé qu’une patience à toute épreuve, une pnissnee inouïe 
de tout endurer. Le paysan demande fis de la terre ; c'est la revendi- 
cation d'un droit préexistant, dont toutes les législalions antérieures 
ont reconnu la légitimité. Cette propriété est grevée de charges aussi 
.onéreuses qu'illégales ; ils pourraient en demander l'abolition pure et 
simple et briser, saus ancune indemnité, ce contrat entaché à l'origine 
du vice impreseriptible de violence; ils offrent de racheter : ils pay- 
ront, n'en doutez pas. Imitons l'exemple des Français; saerifions sur 
lantel de la patrie d'odieux privilèges". Tot aşa serie si N. Blarein- 
berg mai ürzit: „Lorsque la majeure parlie d’une natiou emineuuneut 
et exclnsivement agricole, em arrive à n'êlre répréseulée que par 
„des prolétaires, qu’elles qu’en soientles causes, le principe en lui mème 
de la propriété est menacé ; car il n’y a plus assez d'individus, surtout 
dans un pays où la masse est inculte, inléresés matériellement à sa 
défense. Voilà selon nons un argnment qui donne, aboudamment et 
sn dépit du droit historique, raison aux partisans quand même de la 
loi agraire*. (Essais, p. 512). Noi credem. că si dreptul istorie este tot 
pe partea täraniler, după cum reesă din expunerea diu text. 
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cuiască prin porniri interesate tocmai desinteresarea 
ce insufletise minoritatea. 

Domnitorul îşi rostise în chip oficial părerea sa a- 
supra leger din 1862, în mesajul de deschidere a a- 
dunărei din 3 Noëemvrie 1863, în care spunea, că ,pro- 
iectul de lege rurală, votat de majoritatea adunărel 
în sesiunea din 1862, nu lam putut sustinea, fiind-că 
nu răspundea dorintelor mele şi, după recunoaşterea 
însuş acelora ce laŭ sprijinit, el nu îndestula inte- 
resul nici al clăcaşilor nici al proprietarilor şi mar 
putin încă interesul national“.!2! 

Un asemenea mesaj nu putea produce liniștea în 
cugetul partizanilor proprietăței, mai ales cînd el ros- 
tia, pe lingă cugetarea domnitorului şi acea a minis- 
ierului reprezintat din noi prin Cogälniceanu, ale cà- 
rui pärerl privitoare la țărani erau acuma încă şi mal 
bine cunoscute, din cuvintarea lur contra legei din 
1862. De aceea, în tot timpul desbalerei celorlalte 
legi, acea rurală preocupa fără încetare fondul cu- 
gelărilor deputaților. Inimile grăbiau bataile; min- 
tile se înferbinlai şi se raläciau cu cit se apropia 
amenintätoaarea iazmă. Am văzut mai sus cum se 
desfasurara împrejurările şi cum arătarea fantome! 
înaintea adunărei o face să-şi piardă cumpătul si să 
rostiască un vot de blam, motivat de teama, reală 
sau închipuita, a agitare! maselor; vot la care minis- 


121. Mon. ef., 2 Noemvrie 1855. În adevăr sistemul invoielelor de 
bună voie, bazat pe principiul, că țăranul era chiriaş i-ar fi fost fa- 
tal, Aceasta se vede dia mai multe contraste îucheiate de ţărani cu 
proprielurii pentru prisosuri de pămint, luate de ei, si care înroieli 
sunt mult mai grele pentru ţăran, decit condiţiile ponturilor: Aşa în 
1821 ţăranii se iuvoese cu kmeazul Al. Caniaeuzin să are câte 2 fale 
pe an pantru locul concedat lor, pentru o parcela de boi mai mult; 
(Acad, Rom., VI, 204); în 1822 episcopul Romanukii, cere cite {0 lei 
de 100 de prăjini date țăranilor (Acad, Rem., LAIT, 144); în 1823 se im- 
pune de fle care păreche de hoi cite 59 de prăjini arat, 95 prăjini präsil 
site de două ori si o falee de fin cosit (Acad. Rom, I, 130); în 1827 
Rădneaun Roset impune 40 de prăjini arat. 30 de prasilä cîte 2 ori, 
40 de prăjini săcere si o falee cosit (Acad. Rem, LI, 69). 
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terul si domnitorul răspunseră prin disolvarea adu- 
nărel şi lovitura de stat. 


Legea rurală din 1864. Lovitura de stat de si 
a avut mal multe urmări însămnăte asupra stărei 
Principatelor.-Unite, totuşi fusese tăculă ma! ales în 
viderea lege! rurale, pe care domnitorul nu voi să 
o lese expusă niet măcar la desbaterile unei camere 
aleasa după noul sistem electoral, ei o promulgă în 
virtutea articolului din statut care prevedea, că „de- 
crelele ce pănă la revocarea adunărei se vor da de 
domn, după propunerea consiliului de miniştri şi.a 
consiliului de stat, vor avea putere de lege“. Ar fi 
fost însă firesc lucru a videa promulgată legea ru- 
rală îndată după 2 Mai. Si cu toate aceste ea nu 
este decretată decit la 15 August. Cauza acestei în- 
tirziert stă în greutăţile pe care domnitorul le întim- 
pina pe deo parte eu chestia mănăstirilor închinate, 
de alta cu aceea a loviturei de stat, care ambele 
acte trebuiau să fie recunoscute de Europa. El nu 
voia deci să mai adaugă si o greutate lăuntrică la 
cele două ce apăsaŭ încă din afară asupra tärel pe 
care domnia. Indată însă ce lovitura de stat căpătă 
sancţiunea Europei, Alexandru ioan J, decretă si pro- 
mulgă legea rurală. 

Această lege, promulgată în ziua de 15 August 
1864, 122 declara pe sătean de proprietar fost şi ac- 
tual al locurilor supuse stäpiniret lui, în întinderea 
holărită de legile în ființă, adecă de Regulamentul 
Organic, mantinind vechiul principiu, că nici odată 
pămîntul locuitorilor nn putea întrece 2/3 din întreaga 
întindere a moşiei. Se desfiinţază claca, dijmele, pod- 
vezile, zilele de meremet, caräle de lemne și toate 


122. Mon. of., 15 August, 1864. 
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sarcinele de acelaş felii, în schimbul unei despăgu- 
biri platita de taran pentru desrobireu brațelor sale, 
Prețul ucestei răscumpărării a munceï, nu a pămin- 
tului, de oare-ce țăranul era privit ea posedindu-l ab 
antiquo în deplină proprietate, era fixat la 1521 de 
lei vechi {Ù parale pentru săteanul cu 4 boi si 1 vacă ; 
1148 de lei pentru acel cu 2 boi şi | vacă si 816 
lei pentru cel numai cu 1 vacă, saii cum se zicea, 
cu palmele. ° 

Sumele aceste trebuiaii răspunse în timp de 15 
ant, capete şi procente. 

Fmproprietarirea insă slinge ori ce îndatorire a 
stăpinului pentru viitor; el nu mai este tinut, cum 
era după Regulamentnl Organic, a procura pamint 
însurăteilor. Se punea acestora în perspectivă cum- 
păraluri pe moşiile statului, fixindu-se prin lege chiar 
prețul pogonului la 5 galbeni, plătitori tot în 15 
rate anuale. Legea mai previdea chipul punerei el 
în lucrare pentru stilpirea părţilor ţărăneşti, precum 
si modul despăgubirei proprietarului, prin bonurile 
rurale. 

Legea din 1864 mantine dect cilimea de pămint 
ineuviintata săleanului de Regulamentul Organic si 
deci consfinteste pentru tot deauna îngustarea vietet 
materiale a ţăranului romin; îl şileşte să urmeze 
mai departe a se lepăda de cultura vitelor şi a se 
injuga tot mal mult ia munca proprietarului, pentru 
păstrarea şi a celor ce le avea. Ba prin înlăturarea 
îndatorirei stăpinului de a încuviinţa painiat insu- 
râteilor, se îngreuia încâ starea taranului. Bar nu 
se putea face allfeliù, de îndată cese admitea prin- 
cipiul pe care era întemeiat întreaga legiuire: eli- 
berarea atit a muncer ţăranului cit si proprietatea 
de reciprocele lor îndatoriri. E adevărat că se libe- 

193 Alte preluri pentru moşiile de munte, 
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rase brațele ţăranului; însă aceasta se făcea pentru 
o sumă de o cam dată destul de grei de răspuns: 
1521 de ler 10 parale pentru frunlas şi în pro- 
portie pentru ceilalţi, pret care nu e vorba adese 
ori nu răspundea la adevărata valoare a pămintului, si 
nemultămia deci si pe.proprietari.12* Să se adaogă 
pe lingă aceste, că de mulle ori se împărţiră țara- 
nilor päminturile cele mai rele şi neproductive, şi 
atunci se va putea apretui condiţia reală creată tà- 
ranului prin legea din 1864. 

Dar aceste urmări erau să iasă la iveală numai cit 
mal tirziu. De o cam dată sătenii fură cuprinşi de 
o mare bucurie la vestea că li se dăduse pămint, 
pe cînd proprietarii se aşteptau din protivă ca apli- 
carea leger să aducă asupra lor mari nenorociri. 

Incă din 18692, cînd era să se voteze prima lege 
rurală, Vasile Aiexandri, unul din prietenii cer mai 
devotați ar domnitorului, se jăluia în o scrisoare că- 
wa dinsul, că n'a găsit cumpărători pentru moşia 
sa Paträscanit şi ca nu-l poate plăti banii ce-i da- 
toria: „Nesigurauţa, spune el, care domneşte la not 
privitor la viitoarele retorme ale legei rurale, ţine 
capitalurile în o teamă tot atit de ridiculă pe cit şi 
de fatală pentru daraveri“.1%5 In 1864 Alexandri re- 
vine asupra aceslet legi, criticind de astă dată a- 
plicarea er. El spune, că „ar fi trebuit să se dee un 
termin, înainte de a se pune în lucrare; că aren- 
dasit cei mai multi părăsesc moşiile sau cer redu- 


194. Aceştia bine înţăles consideraü despăgubirea ca plată a 
pămîntului şi nu a văseumpărărei braleior. (Că suma de plătit era 
mare pentru ţăran, se vede din cuvintele lur Văsesen la consiliul ju- 
detan din Dorohoit 2% Noemvrie 1864, (Mon. of.. 2 Septemvrie 1565): 
„Avind în privire, că afară de impozitele directe cătră stat, mulțimea 
locuitorilor urmează să plătească, în anul viitor, însămnate sume după 
uoua lege rurală, pentru răscumpărarea îndatoririlor ce aŭ avut către 
proprietari“, 

125. Serisoarea lui V. Alexandri către domnitor, 20 Maï 1862 în 
Hirtile Reseciti. 
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ceri; iar proprietarii pu pot lua cultura asupra lor, 
de oare ce nu aŭ bani; căci pentru împrumuturi, 
se cer procente neauzit de mari, 24—-36 ‘/.*,126 

De şi legea rurală trebuia să se pună în lucrare 
de la 2% Aprilie 1865, Laranit caulaü să se folo- 
siască de libertatea lor încă din teamna în care de- 
gea fusese promulgată, şi multi din er refuzat a mai 
lucra la boieresc, ceea ce pricinui în mulţi o mare 
teama si îngrijire, amenințată fiind recolla anului vi- 
itor. Chiar secretarul domnitorului, Baligot de Beyne, 
serie stăpinului său, că „de şi nu vra să meargă 
atit de departe ca oare care persoane care pre- 
zic mari desordine, ca urmare a foametei relative 
ce umeninla Romania, totuși este sigur, că dacă a- 
ceste 15 ultime zile nu sunt într ebuintate la arături 
şi la sămănatul porumbului, cu zecile de milioane 
va trebui socotită pierderea târeï, si aceasta întrun 
an, în care îunecările aŭ pricinuit pănă acuma chiar 
atitea nenoreciri si unde budgetul deplorabil şi mai 
deplorabila reorganizare e financi ară a d-lui Steege are 
sa aducă, cu tot împrumutul, un deficit uries*, 27 
Tot uşa scrie domnitorului şi colonelul Cantacuzino, 
că „numar prezența Altelei voestre va înăbuși, prin 
încrederea ce insuflă, rostirea nemullämireï care cis- 
tiga din ce în ce mar multă întindere. Ju deobşte 
lumea este foarte îngrijită asupra rezultatului apli- 
cărei leger rurale. Se teme de efectele indirecte ale 
acestei legi asupra tocemelelor de bună voe, şi pre- 
tinde că nu a fost cu putinţă a se face ca ţăranul 
să luereze“. 5 Ca aceasta teamă s'a îndeplinit până 
la un punt, se vede din o broşură mal nouă rare 
spune, că „în anul promulgărei legel rurale, 1864, 
NA cîmpului care trebuia să se facă în accl 


126. Alexandri către Baligot 29 August 1864, Ibidem, 
127. Baligot cătră domnitor, 12 Aprilie 1865. Ibidem. 
128. Colonelul Canfucuzino cătră domnitor, 31 Martie 1865, Ibidem, 
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an în feliul elăcei, fu aproape nulă. Țăranul refu- 
zase a lucra, si guvernul nu-şi dăduse osteneala à 
explica reforma ; apoi anul mal fiind şi ploios, re- 
colta fu tîrzie şi stricată “.129 

Chiar expunerea situației Romăniei de la 2 Mai — 
18 Decemvrie 1864, înfățoşată senatului şi adunârei 
în Ianuarie 1865, arată privitor la legea rurală, că 
guvernul a fost si este departe de a-şi ascunde gra- 
vitatea perturbatiei momentane, produsă în loală e- 
conomia națională, prin schimbarea natureifoastelor 
relatiuni dintre proprietari şi săteni. Aceasla este 
din nenorocire censecventa tuturor reformelor min- 
tuitoare“,1% Economistul Marțian adaoge, câ „or! ce 
să zică cineva, adevărat e că proprietăţile mari aŭ ex- 
portat ma! mult şi nouă măsură de o cam dată, pe 
vre-o citi-va ani va împuţina producţia. O criză trav- 
zitorie se va simţi fara îndoială“. 131 Raportul comi- 
siunei mixle a senatului şi a adunărei din 1865 stä- 
„uieşte mult „să se aplice mai curind legea rurala, 
de oare-ce de altfeliă eficacitatea acelei legi ar fi în- 
doieluică“.'* In sfirsit cireulara ministrului de ex: 
terne, Bălăceanu, lămuritoare a turburărilor de la 
3(15) August 1865 spune, că „din această falsa cre- 
dință că reforma anunţată nu era să fie numar decit 
aplicată, aŭ rezultat din nenorocire oare-care scăde- 
re in venitul foneiar; pe de altă parte țăranii, cu- 
prinşi de bucuria desrobirei lor, au răspuns prin o 
regretabilă nelucrare la măsurile luate în al lor in- 
teres“, Despre scăderea venitului fonciar vorbeşte şi 
raportul directorilor Bänteï de Moldova (Banque de 
Moldavie) care declară, că este de nevoie a se sus- 
penda plata dividender pe anit 1564—1565, din cau- 


129. Da Question d'Orient et la nation roumaine, Paris, 1867, p. 12. 
120. Vasile Cogălniceanu, Acte, p. 8. 

131, Analele ecenomice 1864 în Mon. ef, 1 Oct. 1865. 

132, Mon. ef., 13 Oct, 1865, 
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ză, că „veniturite unora diu moşiile ipotecate aŭ cà- 
zut asa de tare, că nu mai acopăr anuitalea de plă- 
tit“. „Criza agricola ar fi fest usa mai putin gravă, 
dacă, pe lingă neajunsurile neapărate ale unel peri- 
oade de tranzitie, nu sur fi adaos înuecările, sereta 
şi epidemiile.“ 

Bine înţăles ca protivnicii domnitorului nu lipsiră 
de a exploata aceste încurcături, pentru a lovi în el, 
ceea ce se făcea Însă prin gazetele străine, în ţară 
nefiind cu putinţă o agitaţie prin presă. Se intalege 
de la sine ea ziarele austriace, precum La Corres- 
pondance générale si Le Mémorial diplomatique, 
nu mai putin si acele ruses şti ca Le Nord ponegriaŭ 
din rasputert opera lul Alexandru loan |; dar şi multe 
din ziarele franceze, precum le Zemps si mal ales 
Les Débats criticaŭ chiar cu înversunare legea ru- 
rala şi aratau pierzătoarele et efecte. Aecstur din 
urmă ziar însă îi răspunde foarte binè Le Courier 
d'Orient din Constanlinopole, observind, că „el se 
miră ca tocmal Les Débats să cadă aşa de răi a- 
supra principelui Cuza, peutru împroprietarirea sà- 
tenilor, cînd nu avuse destule cuvinte de laudă pen- 
tru fapta identică a împăratului Alexandru al Ru- 
siej. 135 

De notat este că femeile fură acele ce se ple- 
cară mal întaf de a ascnlta de lege. Anume trei bo- 
ierese din judetul Ilfov, doamnele de Ruekman, La- 
hovari şi Băleanu dădură de bună voie paminturi- 
Le cuvenite sätenilor, 6 Ori cum ar fi fost rezolvită 


133, Mrans de Mémorial diplomatique, 11 Iunie 1865. 

134, Vezi L'Europe din Frankfurt, 28 Sept. 1563, 

135, Răspunsul lui Ze Courrier d'Orient % Sept. 186% ziarului Les 
Débats din 10 Sept, 1852 Le Monde, Lie Constitutionnel si alte cile-vu 
organe suul favorabile legei rurale. 

136 Depesa lui Cogilniceaus c, domnitor 19 Sept. 1864 (Hirtiile 
Rossetti). C. D. Ariceseu improprielärise pe săleuii de pe moşia lui, 
Budistenit, jud. Buzeului, încă dinaintea promulgării leger rurale, anu- 
me in 10 Iunie 1862. Mon. of, 30 lunie 1864. 
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chestia rurală; ea găsise o deslegare, şi ar fi lre- 
buit ca poporalia [ărănească să fie desteplala asu- 
pra nouer cond.lir în care înlră viata ei economică; 
şi să se fi îndrumat activitatea ei aşa, ca să se 
poată inlocmi în sinul nouer start a lucrurilor, #7 Ca 
Regulamentul Organic care el pusese temelia acestei 
noue îndrumări economice in gospodării săteanului, 
sa nu fi luat nici o măsură in aceasta privire, lu- 
crul se explică prin nepasarea acelei legiuiri fală cu 
nevoile ţaranului. Ca nier domnia lui Vodă Cuza nu 
conline mici o măsură luată în privinţa aratata s'ar 
explica din scurta ei durată după aplicarea leger ru- 
rale, chiar în cazul cînd s'ar fi putut gîndi la aşa 
ceva. 


SFÎRŞITUL VOLUMULUI 1, 


137, Că lucrul nu s'a făcut nici de atunci încoace timp de 41 de 
ani de o desvoltare conştiutaă, s'ar părea mai neexplicabil, dacă în 
istorie ar fi ceva care să nu-si aibă cxplicarea, 


CAP. XII 


DE LA LOVITURA DE STAT PĂNĂ LA DESCHI- 
DEREA ULTIMEI LEGISLATURI 


2 Mai 1864—4 Decemvrie 1865. 


Călătoria lui Cogälniceanu în Oltenia. De la 
lovitura de stat înainte, se simte tot mai mult mîna 
domnitorului în conducerea daraverilor publice—iar 
acţiunea opoziţiei se trage pe dedesubt, apucind tat 
mal mult calea complotului care la sfirşit, izbuteste 
a răpune pe acela ce de o cam dată o räpusese pe 
dinsa. 

Pentru a îndreptaţi însă „punerea sa deasupra le- 
gilor“, cum singur domnitorul caracterizază actul de 
la 2 Mai,! el împreună cu consiliul de stat se apucă 
de lucru, şi în scurt timp iesă la lumină o sumă de 
legi noue, menite a desăvărşi organizarea täreï, u- 
nele din ele, nu e vorbă, cam pripit întocmite, după 
cum nici se putea altfeliă, în graba ce se pusese de 
a se îndreplâţi lovitura de stat, prin a er productivi- 
tate pe tăriîmul legiferărei.? Asa se promulgă legile 
de expropriere pentru cauză de utilitate publică, de 


1. Mesajul din 6 Decemvrie 1864. Mon. ef. din acea zi. 

9, Domnitorul spune chiar în acel Mesaj, că „ceea ce nu s'a fă- 
cut în 5 ani s'a făcut acuma în 5 luni. Uită însă spornica activitate 
a camerei dinaintea loviturei de stat. Vedi mai sus p. 366. 


Ti 1 


9 ISTORIA ROMINILOR 


constringere corporală, de măsuri şi greutăți, pentru 
introducerea juriului, de instrucțiune publică, a sino- 
dului, a impozitului băuturilor spirtoase, condica pe- 
palä cu procedura ei, pe lingă altele mai mici şi în 
sfîrşit cele doua mai însemnate legiuiri din domnia 
Jui Alexandru loan I, pe lingă acea a secularizărei: 
unificarea legiuirei civile din ambele țări, prin întrodu- 
cerea codului Napoleon si legea rurală. 

Se poate părea în destul de stranii ca legea ru- 
vală să fi fost aproape pricina căderei lui Cogalniceanu 
de la minister, el care fusese mîna dreapta a domnu- 
lui în îndeplinirea tuturor indraznelelor timpului din 
urmă. Cu toate că vremile eran foarte grele, adăogin- 
du-se pe lînga framinlările lăuntrice, produse de lovi- 
tura de stal si de legea rurală, noua complicatie în 
chestiunea mănăstirilor inchinate, precum si alte gre- 
utati, totuşi domnitorul era aproape să răspinga din 
a lui colaborare pe ministrul, în care pănă alunci se 
sprijinise atit de mult. 

Pricina acestei hotärîri a domnului stă în un sim- 
timînt ce ne vine cam greii de înlăles la Alexandru 
Joan J, un soiii de gelozie fată cu ministrul său care 
ce e drept se purtase aşa, încît atrăsese asupra lui 
o mare parte din recunoştinţa pe care țărănimea o 
arăta pentru a ei împroprietărire. 

Anume, Cogălniceanu, pentru a se bucura de efec- 
tele ce legea rurală era să le producă toema! ìn primul 
moment, asupra massel poporului, cedind unui sim- 
timînt de dorință de mărire, întreprinse o călătorie 
în Oltenia. Pretutindene fu primit cu cea mat mare 
înflăcărare. „Țăranii din Slatina, ne spune Magheru, 
îi ridicase arcuri de triumf şi, cînd se duceau să vadă 
pe Cogaluiceanu, spuneaii că merg să vadă pe Maria 
Sa care le-a dat pămînt. Trei zile, cita stai aici, a 
fost un adevărat principe. C'est un peu louche“, sfir- 
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seste Magheru scrisoarea sa. Tot aşa spune şi Bon- 
net, şeful inginer francez de la lucrările publice, că 
„a lăsat Craiova în enluziasmul cel mai nebunesc. 
Cuvintari, lacrimi, luminatii, banchete, tot fusese pus 
în lucrare. Caliman este un prefect prea ghibaciü. 
Recunostinta Craiovenilor catră dl preşedinte al con- 
siiiului s'a arătat la lumină, prin un ceasornic de 900 
de galbeni“. Adaoge însă Bonnet, că „trebue să faca 
această dreptate lui Cogălniceanu, că în tot deauna 
a repurtat în public meritul Alletet Sale si că a vor- 
bit cătră țărani un- graiú foarte impaciuitor“.4 

Se vede însă că rapoartele ce se făceaii domnito- 
rului asupra călătoriei triumfale a ministrului său, e- 
rai colorate mai mult în sensul rapoartelor lui Ma- 
gheru, decit în acel al scrisorilor lui Bonnet. Dow- 
pitorul se supărâ adine pentru această uzurpare, din 
partea ministrului, a gloriei celei mai mari a domniei 
lui, pentru izbutirea căreia el presimtia poate că pu- 
sese această domnie chiar în cumpănă. Cum se în- 
toarce Cogălniceanu din Oltenia, domnitorul începe 
a-i arăta neîncredere. Asa el ordonă, ca toate desle- 
gările re le-ar da în chestiunea rurală, să treacă prin 
consiliul de miniştri. Cogalniceanu întimpină câ oa- 
semene măsură ar fi peste putinta de aplicat, de oare 
ce ar însămna să se delege administraţia täreï con- 
siliului miniştrilor. El serie domnitorului: „Mai bine 
decit a statornici un asemene principiu, sa se schimbe 
ministrul cure a ajuvs atit de nenorocit, încît så nu 
mai aibă voie a aplica legile re sunt de compelinta . 
sa, adecă acele administrative. După întoarcerea mea 
din nenorocita călătorie ce am făcul-o la Craiova, 
am găsit situatiunea cu totul schimbată, cel putin în 
ce mă priveşte pe mine, şi asprele imputări ce în faţa 


3. Scrisoarea lni Magheru din 27 August, 1864. Hirtiile Rossetti. 
4, Bonnet ce. Baligot, 29 August 1864. Ibid. 
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consiliulut de miniştri mi-ati adresat, în conflictul stir- 
nit intre mine şi ministrul justiţiei, N. Crețulescu, mi-ai 
dat dovadă că eŭ nu materam preşedinte de consi- 
liù decît eu numele şi de abia mai eram ministru. 
Mai multe depesi ce am primit de lu I. V., toate scrise 
întrun ton de viderata neîncredere, mă pun în tot 
dreptul dea crede, că nu mal pot conta pe buna vo- 
ință a I. V. Faceţi mai bine I. V. o excursiune îm 
Valahia Mică, spre a să încredința de infamia calom- 
niatorilor“.% Intro scrisoare catra Neculai Bălănescu, 
Cogalniceanu este încă si mai lămurit. El spune, cå 
„Alteta Sa s'a folosit de cea dintii împrejurare, pen- 
tru a arăta toată a eï nemultämire, că nu am fost 
fluerat în excursiunea mea din Oltenia. Ovaţiunile de 
care-mi vorbeşti, crede-mă că am fost cel d'întăi a 
nu le primi. Ain ordonat, înainte de a întra în un ju- 
det, prefectilor, să nu-mi facă nici o primire oficială, 
nici macar acei neapărată, precum aflarea prefectu- 
lui la intrarea districtului, Dar, reprezentant al unui 
principe ce dăduse iibertatea unui popor, mi-ar fi 
fost cu neputinţă a nu întimpina o bună primire din 
parlea poporaliilor. Ele mi-a făcut o primire minunată; 
dar aceasta ar fi facut-o ori cărui ministru, vizitind 
tara, ca delegat al principelui. Pretutindene am făcut 
lauda domnitorului, pretutindene i-am ridicat vaza; 
pretutindene am alribuit lui si numar lui singur, lot 
ineritul marelor fapte îndeplinite. Nici un alt strigăt 
nu à fost rostit decît acel de Alexandru loan I şi 
cel intai care lam dat am fost ei. E în voia d-lui 
Creţulescu (Neculai) de a zice împrotivă ; este în voia 
lui de a întrebuința clevetirea, spre a veni în locul 
met. I-l cedez cu plăcere. Librecht, sub cuvînt dea 
vizila poştele, percurge districtele pe care le-am vi- 
zilat ea. Il desfid să constate că, in cea mar mică îm- 


5. Raportul lui Cogälniceanu din 10 Septemvrie 1864. Tèid. 
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prejurare, am lipsit datoriilor mele de ministru de- 
votat si credincios. Judeeä însă, dacă pot merge îna- 
inte, cu un coleg aşa de putin delicat? Judecä mai 
ales, dacă chiar de pe acuma sunl uitate slujbele pe 
care le-am adus, la ce pot să mă aştept pentru poi- 
mini ? In plin consiliu am fost apostrofat, precum nu 
poate să fie un ministru. Eram hotărit să-mi dau în- 
dată dimisia. Prieteni sinceri m-au sfătuit însă să nu 
o fac, şi aceasta în viderea frumoaselor legt pe care 
le-am făcul împreună si care ar cădea în desobici- 
puintä, sau ar fi rasturnate a doua zi după aleatu- 
irea unui noii minister. Chiar de pe acuma protiv- 
nicit noslri au început a se mişca, în viderea apropi- 
atelor alegeri. Ei pregălesc şi o proteslare în contra 
legei rurale. S'ar părea că A. S. este foarte sigură 
pe alegeri, de oare-ce pregăteşte o schimbare de mi- 
nister şi ea crede, că dl Creţulescu este omul în stare 
să-i dee o bună adunare de deputati. Pe tine te rog 
să te duci la Ruginoasa si să hotăreşti chestiunea. 
Saü se aibă încredere în mine si să fiù tratat ca pre- 
sedinte al consiliului, sau să mă lese să ma duc în 
linişte. Sunt convins că au început a se sătura de 
mine. Ei bine! să mi-o spună pe faţă. In imprejură- 
rile actuale— şi ele sunt mai critice de cum se crede— 
principele are nevoie de un minister care să inspire 
si să primiască o încredere reciprocă. Această înere- 
dere eù nu cred so mai posed. Nu voi lua cu mine 
altă părere de râu, decit aceea dea vedea că, odată 
uot «uşi, loate faptele noastre cele mari şi toate lu- 
«rările noastre se vor duce si ele pe gîrlă“ 
Totuşi luerurile se împacară, şi Cogălniceanu ră- 
mase la putere, urmind mar departe a lucra pentru 
ca legea rurală se devină o realitate. O scrisoare a 


6. Scrisoarea lui Cogălniceanu din 4 Septemvrie 1864. V. Cogälni- 
ceanu, Acte, p. 82-83. 


6 ISTORIA ROMÎNILOR 


lui, din 16 Septemvrie 1864, arată această schimba- 
re în situatia lul.” 


Adunarea cea nouă. — Lovitura de stat aduse 
însă nu numai deplinirea organizäret țărei prin le- 
gile enumerate si schimbarea stărei clasei taränesti 
prin împroprietărire; ea mai avu încă un efect co- 
vîrşitor asupra foştilor privilegiați. Prin noua lege 
electorală, se schimba cu totul caracterul reprezen- 
tărei nationale ; dar lot odata se aduseră toate pu- 
terile reale în minile domnului. Mai întăi corpul pon- 
derator al căruia membri, în marea lor majoritate, 
erau numiţi de domn, se intälege că trebuia să fie 
un organ supus vointelor lui. De altfeliă nu se poate 
zice, că senatul lui Alexandru Ioan I era alcătuit din 
oameni fară vază şi fără valoare. Erau în el barbati 
ca |. Strat, Al. Vasesen, M. Cogălniceanu, Hristian 
Tell, Ludovic Steege, Savel Manu, N. Creţulescu, N. 
Rosetti-Bălănescu, Teodor Balş, Barbu Belu, Stefan 
Catargiu (fostul caimacanu), Costin Catargiu, Scar- 
lat Creţulescu, N. Docan, C. I. Filipescu, I. I. Fili- 
pescu. Gh. Ghica generalul, C. Năsturel Ilerescu, C. 
Ilurmuzaki, Nicolae Milu, Scarlat Rosseti, Al. Sturza, 
Al. Teriachiu, Barbu Vladoianu, ete. De si sena- 
tul conținea reprezentanţi aï vechilor familii, persoa- 
nele ce-l alcătuiati fusese numite din rîndul acelora 
favorabile domnitorului sau cişiigate lui, tocmai prin 
această numire. De aceea şi opoziţie in senat maï 
că nu se întilneşte. Numai neînduplecatul I. I. Fi- 
lipescu votează contra răspunsului la mesaj; Sc. 
Rossetti combate legea numireï mitropolitilor din par- 
tea capului statului, ca necanonică ; iar cinci sena- 
tori şi anume P. Carp, |. I. Filipescu, Gherman, Radu 


7. Hârtiile Rossetti. 
8. Lista senatorilor, astfelii cum s'a alcătuit cerpul la început, vezi 
în Progresul toaia publ. oficiale, Iaşi, 5 Dec. 1864. 
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şi Sc. Rosetti voteaza contra indigenatului lui Cesar 
Librecht, directorul poştelor si telegrafelor si favo- 
ritul domnului.” 

Fizionomia adunărei este însă cu totul slranie si 
neobicinuită, dacă o asänänäm cu cea de mai îna- 
inte. Numele mari aū dispărut aproape cu totul, pen- 
tru a face loc unor oameni ce nici odată nu s'ar fi 
putut înlilni cu deputätia sub vechea lege electorala. 
Asa întîlnim nume ca Toma Furduestu, Dicu Erba- 
ciù, Stan “Teodorescu, Vasile Niculescu, Neculai Ga- 
zanacli, Toader Bordaşu, [oan Anns (Arman), comun 
Chitoiü, C. Zatreanu, l. Zoiade, Tanase Popescu, D. 
Rădulescu, D. Frumuşanu, Crăciun Cazmescu, Bil 
ciurescu, Caramanlău, Deparatanu, Avedic Goiluv (Ar- 
man), loan Baciu, Poplica, Trandafir, Simigiu, Mo- 
raitu, Nanaescu, Paraschiv, Droc, Zugravescu, Ip- 
ceanu, Rufu, Simboteanu, Roşca, Titorov, Iliescu, 
Crasnaru, Băzăşanu, Roibu, Gaită, etc.; iar dintre 
numele maï cunoscute, intilnim numai pe Coslachi 
Negri, N. Lambrino, N. Cantacuzino, C. Ralet, Scar- 
lat Lambrino, Al. Florescu, A. Teriachiu, V. Romalo, 
N. Lahovari, Hr. Tell si Gr. Cuza, 11 pe 160! Nici 
un singur membru din foasta opoziţie nu fusese ales.!i 
Era o săritură ne mai pomenită. De la clasa privi- 
legiată, organul legiferărei trecuse de odată la acele 
ce pănă atunci suferise numai măsurile, fără a des- 
bate nici una din ele. Lovitura în clasa boierească 
era o lovitură de moarte.!* Se înţelege că în starea 


9. Şed. din 5 Fevruar si din 10 Martie 1865, Mon. of., 2 Ian. 16 
Fevruar 1865 si 28 Martie 1865. 

10. Enumarea tuturor deputaţilor in Progresul, 1 Dec. 1864. 

11. Le Temps 10 Dec. 1854: „On wa pas laissé à l'opposition un 
seul endroit, où elle put faire élire un député“, 

12. Era o transformare radicala. Ori cum ar fi fost începuturile, se 
poale rosti judecata ziarului Le France 11 Dec. (30 Nov.) 1864: „Cri- 
ticele cn care este întimpinală lovitura de stat ar fi indreplatite, dacă 
această supremă inițiativă nu ar fi dat Rominilor mai mult decit le 
lua pentru moment“. 
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de cultură de atunci a Romăniei, întinderea dreptu- 
lui electoral, în loe de a spori ca în alte țări pe pro- 
tivnieii guvernului, făcuse din adunarea deputaților 
numai un biroii de înregistrare pentru propunerile 
stâpinirei, aşa că sistemul constituţional la not în- 
cepe chiar de la a lui introducere pe de andoasele. 
Domnul, pentru a-şi întări autoritatea, lărgeşte cercul 
«electoral. Pe cînd în alte țări se făceau revoluţii din 
partea poporului, pentru a dobindi această lărgire, 
la noi revoluția trebui să plece de sus, pentru a în- 
tări prin ea puterea ocirmuirel. 

Organele timpului nu se pot împiedeca de a ex- 
pune adevăratul caracter al acestei reprezentații na- 
tionale. Reforma, organ de altfeliü favorabil guver- 
nului, nu stă la ginduri spre a spune despre noii 
deputați, că „dacă sunt puţini dintre ei care se bu- 
cură de o celebritate oare-care prin antecedentele 
lor, dacă putinii din ei sunt oratori distinsi, teore- 
teci profunzi sau practician! experimentați, în schimb 
însa sunt oameni oneşti si buni patrioti“.!# De a- 
ceea, cu toută supărarea adunărei pe deputatul C. 
Ariceseu, pe care chiar îl exclude din sinul ei, nu 
prea calomniase el adunarea, cînd scrisese în Con- 
cordia din Pesta, că „în ea sunt numai 5—6 depu- 
taţi care pot vorbi; cel-lalți sunt incapabili; că ei 
pot fi lesne influențați, după cum s'a dovedit aceasta 
æu ocazia formärei comisiei budgetare si a comisiei 
sde răspuns la mesaj; că votul pe față presupune de- 
putati independenţi, iar nu funcţionari sau aspiranli 
la funcțiuni, oameni timizi ce se tem chiar de a rosli 
-o părere.“ 1 Intre deputați erau si vr’o 20 de ţărani, 
despre care lot Concordia, însă de astă dată prin 


13. Reforma, 7 Decem, 1864. Comp. 3 Decem. 1864: „Cu toate că 
nu cunoastem decit pe vro citi-va diu cei 160 de reprezentanți.“ Eraü 
-oameni absolut necunoscuţi, 

14, Sed. din 29 Ianuarie 1865 Mon. of., 28 Fevr. 1865. 
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propria el redacţie, spune, că „ar fi nişte ignoranti 
acăror serviciu nu poate fi decit spre stricare si corm- 
promisiune, neputind servi nici guvernului, nici chiar 
cauzei casei lor“.15 De aceea bună oară, proiectul 
de răspuns la adresa tronului este votat cu unani- 
milatea celor 120 deputați prezenti.  Tivuta depu- 
tatilor este foarte stingace ; ei se tem de a rosti cea 
mal mică părere protivnică guvernului, şi cînd unul 
se incumata să o faca, era îndată tistuit de majo- 
ritate; adese ori miniştrii trebuia să-l încurajeze 
a-şi rosti cugetările," 


Mesajul cetit de domn la deschiderea adunărei, 6 
Decemvrie 1864 caută să indreptätiasca măsurile in- 
deplinite de guvern. „Et spune, că luptele si framin- 
tările compromisese țara; ea din afară se spunea cu- 
vintul de anarhie, iar în lăuntru luptele din came- 
rà amenințau să iasă pe stradă. A trebuit să se iee 
o energică hotarire“. Arata, după aceea, cum prin re- 
cunoaşterea actelor de la 2 Ma: din partea puteri- 
lor, țara a dobindit deplina ei autonomie ; apoi e- 
numeră legile cu care guvernul a înzăstrat tara, ca 
organizarea judecătoreaseă, legea comunală, cea re- 
lativă la jurii, codul penal, codul civil, sinodul, in- 
siructiunea publică obligatoare şi gratuită, sistemul 
metric, expropriarea pentru cauză de utilitate publică, 
camer ele de comerţ, casa de consemnatit, legea de 
recrutare, legea pentru cumpărări de imobile din 


15. Reprodusi de Legeneratiuneæ 28 lan. 1865. 

16. Sed. din 4 lan. 1865. Mon. of, 10 Ian. 1865. 

17. Cite-va scene curioaze se peirec în şedinţa din 30 Dec. 1864, 
Mon. of, 21 Ian. 1865. Tell, un vechiii parlamentar, observă intr’o 
zi, asupra modului cum adunarea işi intälege rolul; „nu-mi aduc a- 
minte să se zică unde va, în regulament, că atunci cînd guvernul pri- 
meste o opinie, numai alüneï să se voteze“: Sed. din 23 Fevruarie, 
Mon. of, 21 Martie 1865. Trompete Carpaților, 6 Iunie 1865, observă 
că adunarea are identic aceiaşi bază ca şi plebiscitul. Uude putem 
pisi o cameră maï guvernamentală decit actuala ?“. 


10 ISTORIA ROMINILOR 


partea străinilor, legea rurală, realizarea împrumu- 
tului de 48 de milioane, chestia mănăstirilor închi- 
pate întrată în faza despagubirei. Asupra finantelor 
arală, că deficitul neinsâmnat, faţă cu bogăţiile nedes- 
voltate ale tareï, a provenit în mare parle din cauza 
marei datorii mostenile de la guvernele trecute; a: 
poi priu creațiunile noue, pentru care foastele adu- 
nări nu s'au îngrijit a procura şi veniturile necesare. 
„Cit despre mine sfirseste mesajul, aceasta este cea 
mai frumoasă zi a vielei mele, pentru că după ce 
pentru un minut, spre a salva națiunea si socielalea 
romînă, am fost nevoit a mă pune mai pre sus de 
legi, astăzi mă văd în fericita pozitiune de a pune 
în aplicare nouele iustituţiuni ale Romăniei, încredin- 
tindu-le iuimei, intelegentit si patriotismului unei a- 
devărate reprezentatiunt naționale.“ Sesiunea adu- 
nărei se scurge în ces mai deplină liniste; ea se 
ocupă de cite-va legi mal însamnale, precum de a- 
cea pentru autocefalia bisericei romine, acea pentru 
numirea episcopilor si a witropolitilor, pentru dis- 
trugerea morilor pe cursul Dimboviter şi construirea 
cheiurilor acestui rit, legea penlru aşăzarea impo- 
zitului fonciar după moditicările intervenite in starea 
proprietaței, legea privitoare la perceperea venitu- 
rilor directe, si alte cîte-va. De alt-feliă marea si sta- 
tornica îndeletnicire a adunărei şi în parte şi a se- 
patului, este votarea indigenatelor şi à numeroase- 
lor cereri de pensiuni care nu se mai sfirsiaŭ“.1° 


Cum se farce că în mersul atit de regulat al desba- 
rilor din cursul sesiunei ordinare, dintre 6 Decem- 


18. Numai odată ca prin minune, preşedintele chiar al adunărei, 
Al. Florescu, combale legea pentru distrugerea morilor pe Dimbovita. 
Sed. din 4 Martie 1865, Mon. of, 9 Aprilie 1865. 

19. Suma lotaki a pensiilor volate în această sesiune a fost de 
492,850 de lei. Vezi rezumatul lucrtirilur camerei în ziarul Opiniunea. 
nationala 25 Marlie 1865. 
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vrie 1864 si 13 Martie 1865, ministeriul Cogalni- 
ceanu să se retragă în ziua de 26 Ianuarie? % Zia- 
rele puse sub regimul ordonanţei din 1859, se abtin 
de a da ori ce soiu de informaţii, asupra cauzelor 
acestei retrageri.?! Desbaterile adunărei ne dai însă: 
destăinuiri asupra pricinei ce a determinat criza, şi: 
anume ea a provenit din tonul prea autoritar, pe care 
preşedintele consiliului îl avea faţă cu deputaţii, la. 
cea mai mică a lor încercare de emancipare. Asa 
cu prilejul retrageret miniștrilor Creţulescu si Stee- 
ge, retragere ce precedează cu cite-va zile pe acea 
a Cogalniceanului, deputatul Grigore Cuza, unchiul 
domnitorului şi unul din rarii membri ai foastei a- 
dunări ce fusese ales în adunarea cea nouă, roste- 
ste cite-va cuvinte de părere de răă, asupra dimi- 
sie! celor doi miniştri, Cogălniceanu dă încă o lec- 
tiune aşa de aspră bătrinului deputat, asupra faptu- 
lui că nn este cuviinrios de a se lua cuvintul asu-- 
pra unui mesaj, incit se spunea că adunarea, indig- 
nată de lonul ministrului, voia să-i dee un vol de 
blam.* In şedinţa din 28 lanuarie, deputaţii Tell si 
Aricescu îşi dau dimisia din mandatele lor, cel întăi 
pe motivul că fusese chemat la ordine fără cuvint 
de vice-presedintele D. Gusti; cel de al doile, fiind 
că biuroul modificase, în trecerea din procesul verbal, 
un rezumat al discursului său, în care găsia oare 
care cuvinte atiugäloare pentru demnitatea ca merei.2% 


20. Ministeriul fusese întăi descomplectat prin retragerea lui Steege 
şi N. Creţulescu, Mon. of., 22 Ian. 1865. Retragerea lui Cogälniceanu, 
Ibidem, 26 lan. 1865. 

21. Relorma din 25 lanuar si 2 Fevrnar 1865 înregistrează numai 
retragerea, fără nici un comentar. Regeneratiunea. 2 Ianuarie 1865, 
spune, că „nu poate da nică un cont asupra cauzelor acestei schim- 
bări, neavînd nici o informatiune.“ 

22. Le Courrier d'Orient 4 Martie (20 Fevruar 1865). La Patrie 8 
Martie (24 Fevr.) 1865. 

23. Aceasta înainte de a cunoasle camera cele scrise de Ariceseu 
în Concordia, în urma cărora votează excluderea lui. Vezi mai sus, 
nota 14, 
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Cogālniceanu care intervine în desbatere, spune între 
altele ca „nu era dator biuroul să se țină de ex- 
tractul omiopatie al D-lui Aricescu; că biuroul are 
dreptul a şterge, nu numai cuvinte si fraze, dar chiar 
acele idei, emise cu intentiunea de a aprinde pasi- 
unile; că prin urmare D. Aricescu Ware dreptate să 
fie violent şi nici vrista d-sale nu poate să-l justi- 
fice. Toţi suntem maturi; cine se simte nematur să 
'și dee demisiuuea ; mnevirstnicia afară, nu aice, 
precum şi acei care sunt usori la minte “.2* Se vede 
‘à aceste cuvinte au ofensat pe mai multi deputati 
și că această jignire a fost adusă la cunoștința dom- 
nitorului, care trebuia să dee o satisfactie camerei, 
jărtfind ministerul, la care am văzut, că din cauza 
incidentului călătoriei la Craiova, domnitorul nu prea 
ținea şi nici Cogălniceanu nu era mulţămit de mo- 
dul cum îl trata principele. 

Cum spune ziarul francez La Patrie: „se crede 
cu dreptul, că energia d-lui Cogălniceanu făcuse mari 
servicii țărei în timpul evenementelor care precedară 
si urmară lovitura de stat; ea era însă nu la locul 
el în toate privirile, faţă cu o cameră a cărei devo- 
lament nu putea fi supus nici umbrei unei -îndoeli. 
Caracterul cel prea aspru al preşedintelui consiliului 
stîrnindu-i numeroşi protivnici în sinul senatului si 
a consiliului de stat, principele trebui, cu toată pă- 
rerea sa de raù a renunța la concursul d-lui Co- 


24. Spusele ministrului sunt reproduse de Correspondence générale 
‘de Vienner, organul cel mai dusman al domnitorului Romăniei, în nu- 
mărul săi din 16(4) Jan. 1865, în chipul următor: „Elles cont accep- 
tées les démissions et j'accepte de même celles d'un tas d idiots et 
de cretins qui ont peut être envie de suivre votre exemple. Il fau- 
drait une plume bien autrement habile et exercée pour rendre le tu- 
multe qui suivit cette inconcevable et grossière apostrophe“. Cu toată 
exagerarea lucrului, se poate vedea, că cuvintele fi Cogälniceanu ne- 
anultämise adunarea, 


gălniceanu“.25 Cind adunarea află despre retragerea 
ministrului ce o ofensase, ea propune ca să trimilă. 
o deputatie domnului, spre a-i multämi pentru sa- 
tisfactia ce a dat-o adunărei, prin schimbarea minis-- 
teriului „mai ales că această schimbare a venit în 
urma unui incident foarte regretabil, iscat în această 
adurare în şedinţa din 23 lanuarie“. Preşedintele 
însă opreşte pe deputatul Borănescu a desvolta a- 
ceastă moţiune, „de oare ce nu se cuvine a ridica 
chestiuni de blam pentru un minister cazut“.?5 

In sesiunea extraordinară ce se deschide după: 
Paști, la 2 Mai şi ține pănă la 25 lunie, se repetă. 
aceleaşi imprejurari aproape ca şi în cea ordinară, 
şi anume căderea ministeriului Bozianu ce înlocuise 
pe Cogälniceanu la 26 lan. 1865. Schimbarea se facu 
tot din pricina neintalegerilor dintre adunare şi mi- 
nister; anume cu prilejul votărei legei pensiunilor 
mal apol cu acel al votărei legei organizärer jude- 
cätoresti, se schimbă cuvinte cam grele între minis-- 


25. La Patrie din 8 Martie (24 Fevruar, 1883. 

26. Sed, din 23 si 26 Ianuarie. Mon. of din 26 şi 27 Fevr. 1865. 
Se mai atribuia cäderea luf Cogälniceanu si Ja alte împrejurări vare 
poale se vor fi adaos către cenflictul cu camera, pe care-l credem că 
a fest hotăritor. Anume o ceartă cu membrii consiliului de stat, de 
la o chestiune de preseanţă asupra celor ai curtei de casatie la săr- 
barea din 24 Januarie, si că la balul de la teatru din aceeași zi, loja 
cea d'intăi fusese dată consulului fransez, cu toate că nu era cel mai: 
vechiit din consulii străini. Vezi Journal des Bébais h Fevr. 1865 ; 
La Patrie 9 Martie (21 Fevr.). De la retragerea lui Cogälniceanu din: 
minister, el nu mai iea o parte lueriitoare la viața politică. Este nu- 
mit mat tirziü de domuitur membru în senat; dar membru tăcut ce 
nu raï intervine decit rare uri si întrun chip necolorat în desbate-- 
rile acelui cerp. Cu toate aceste Cogălniceanu se considera tot ca 
A de la 2 Mai şi învinsul de la Il Fevruarie“, iar Lascar Ca- 
targiu reprezenta partidul ce a triumfat în 11 Fevr., (Cogälniceanu, 
discurs din sedinta diu 5 si 7 Decermvrie 1890. Ediţie separată Bu- 
ceresti 1591, P 411), Cogălniceanu, cutoată disgratia în care căzuse la 
domnitor, pastră tot deauna pentru el o udincă simpatie. Vezi seri- 
soarea lu? catră Papadopol Calimah în Scrisori de la prietenă ale a=- 
cestuia, Munuseris din biblioteca Academiei române, p. 25%: „Ce prince 
martyr, victime de son dévouement pour la cause du progrès et non- 
as de la réaction; car en vérité n'aurait-il pas régné jusqu'à la fin. 
de sa vie, s'il avait voulu retenir Pancien régime" ? 
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terul justiției G. Vernescu si deputatul Tell, în care 
ministrul, între altele, rosteste si acele de lectiune 
ce ar trebui dată deputaţilor ce se abat de la calea 
bunei cuviinti. Adunarea protestează în mare număr 
contra acestei atingeri a demnitätet ei, şi domnul 
care nu voia eu nici un pret să supere o cameră 
atât de ascultătoare,ii dă de a doua oară satisfac- 
tie, chemind lu minister pe N. Creţulescu în ziua de 
14 Iunie 1865.27 


Atit sesiunea ordinară cît si cea extraordinară 
-se petrecuse deci în cea mai desăvârşită liniște, cu 
toate că două ministere fusese schimbate în decur- 
sul lor ; dar această schimbare se făcuse de domn, 
tocmai spre a mäntiuea buna armonie ce domnia 
între el şi cameră ; ea se făcuse în mod preventiv, 
înainte ca conflictele chiar să fiizbucnit. De aceea, 
cu drept cuvînt, putea spune coniisiunea mixtă a 
senatului si a camerei ce, după noua constituţie, 
trebuia să expună domniloruiul nevoile tărei după 
fie care legislatură, că „deplina îintälegere ce a e- 
xistat între senat şi adunare la votarea legilor pre- 
zentate de guvern, sunt cea mal vie dovadă, că între 
corpurile cele mai înalte ale statului domneşte una 
si aceeaşi idee : organizarea tarer“.?8 

Se intalege de la sine ce efect trebuia să facă 
priveliştea unei astfeliu de reprezentații nationale 
asupra vechiului partid al dreptei. Organele care de- 
venise îv străinătate ecoul nemultämirilor ei, apre- 
tuiau în chipul următor rezultatul dat de noua lege 
electorală: „Este aproape indiferent de a se şti dacă 
dreptul electoral va [i mai mult saă mai putin re- 


27. Sed. din 3f Mai şi acea din 8 Iunie 1865, Mon. of, 2 si 10 
lunii 1865. Comp. Trompeta Carpatilor 26, 3 Iunie 1865. Demisia lui 
Bozianu şi numirea lui Creţulescu Mon. of.. 15 Iunie 1865, 

28. Mon. of, 13 Oct. 1865. 
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strîns, de vreme ce mandatarii corpului electoral nu 
vor mai avea asupra mersului trehilor ţărei decit 
o neinsamnată înriurire“.2? Ba chiar, lucru în destul 
de straniu, opoziţia mergea până a învinui pe Mol- 
doveni de a fi autorii măsurei demoralizatoare a lo- 
vilurei de stat, prefacindu-se că-i părea răi că se 
îndeplinise unirea sub un principe din acel neam. 
O corespondenţa din Bucureşti, câtre Mémorial di- 
plomatique din Viena, spune, că „este dureros pen- 
tru mine care am fost un mare partizan al unirei, 
să viu să constat astăzi, că Muntenii plătesc foarte 
scump această unire si că singurul efect, singurul 
rezultat al întrărei Moldovenilor în această ţară, a 
fost o corupţie care, plecind de la guvern, a cu- 
prins toată societatea, biciù care sporeşte pe fie ce 
zi si care sparie toate partizile. Mari şi miei învi- 
novätese cu glas tare pe Moldoveni. Oameni schim- 
bători şi fără pricipii, deprinsi a trăi în o neorinduială 
scandaloasä, crescuţi de Jidavi galiţieni care aŭ de- 
venit îndreptătorii şi adese ori stăpînii averilor lor, 
adäpati cu toate viciile Slavilor si ale Turcilor vecini- 
lor, Moldovenii aŭ dat navală în Muntenia, ţinîndu- 
se de principele Cuza, au pus mîna pe toate func- 
tiile cele mari, civile şi militare, aŭ importat aici 
toate obiceiurile de agiotaj si şantaj din laşi; aŭ 
făcut din Bucureşti şi din fie care minister un iar- 
maroc urieş, deschis la toate concurentele. Prote- 
guitt de principele Cuza, căruia slujesc de sprijin, 
Moldovenii, intrati ca Dbiruitori în urma alegerei 
domnului moldovan, tratează astăzi pe Munteni ca 
biruili şi sapă în fie ce zi fară a o şti, clădirea 
unirei. Toţi Muntenii fără exceptiune regretă as- 
tăzi cele ce au făcut în privirea Moldovei şi nici 
unul nu ar mal vota astăzi pentru unire, dacă ar fi 
să reînceapă“,30 


29. Le Temps, 26 Becemv. 1864 (1 Ianuarie 1865). 
30. Mémorial diplomatique, Si lanuarie 1865. 
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Be si se poate pune în îndoială afirmările prea 
generalizate a le autorului acestei jălanii, totuşi ea 
ne arata pănă unde mergea ura contra domnului în 
păturile desmostenite de el de atitea bunuri? 

Pe lingă aceste tinguiri maï mult sau mai putin 
în stare de a fi crezule, protivnicii principelui ma! 
räspindeaü în gazetele străine feliurite veşti care 
să înegrească pe cit se poate situatiunea, spre a face 
cit mai râu văzută domnia lui Alexandru loan |. 
Aşa ei scrieaü, ba că o revolutie era gata a izbucni 
în Bucureşti, ba că un complot fusese descoperit 
cuntra vietei principelui; cînd că era să se proclame 
starea de asedii; cînd că se făceaii preumblari mi- 
litare pe stradele Bucureştilor—că în sfîrşit toate 
se pregătiaii pentru o nouă lovitură de stat ce era 
să proclame ereditatea si regalitatea.31 


Chestiunea religiôsä şi acea a mănăstirilor 
inchinate. Prin puternica iniţiativă luata de dom- 
nitor şi prin energica execuţie din partea ministru- 
lui său Cogălniceanu, chestiunea mănăstirilor inchi- 
nate fusese hotarita de fapt în Romănia, prin luarea 
averilor lor pe sama statului. Trebuia acuma să se 
obţină recunvaşterea ucestul act din partea Europei 
care de la început tinuse cu molätate firile lui, dar 
care, nu e mai putin adevarat, ea singură îşi însu- 
şise drepiul de a limpezi daraverea. 

De îndată ce vesteu secularizărei ajunse în Con- 
stantinopole, reprezentanţii puterilor protivnice con- 
solidărei Rominilor, cerură adunarea în conferenta 
a tuturor ambasadorilor. Räspunsese însă la convo- 
care numai 5 (lipsind Frantia şi Italia), şi et hotăriră 


31. Ibidem, toată luna lui Ianuarie. Correspondences Havas 10 si 
12 lan. 1865.--Unele ziare străine precum l'Opinion nationale h 
Ian. si Le Constitutionnel 4 Fevr. (23 lan.) 1865, protestează contra 
acestor veşti neadevărale. 
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să impună domnitorului respectarea protocolului XIII, 
iar Fuad paşa trimite domnitorului o notă, în ziua 
de 25 (13) Ianuarie 1564, în care spune, că ,Subli- 
ma Poartă, ca suzerană a Principatelor şi ca seme 
natară a Convenţiei din Paris, se găseşte în nevoia: 
de a declara formal Alteter Voastre, câ nu recunoaşle: 
volului adupaäreï nici un caracter de feliă a aduce på- 
gubiri drepturilor si stipulatiilor existente; că se 
consideră zisul vot ca nul si neexistent şi că măn- 
ține sus şi lare chestiunea mânăstirilor inchinate 
pe târimul său legal care este acel al protocolului 
diu 1558*.*? Tocmai pe atunci, pentru a apăsa a- 
supra Europei, se aduce în desbatere în adunare 
legea armatei care, prin amendamentele adaose, iea 
caracterul unei sculări generale a poporului român, 
ceea ce aduce concentrarea de puteri turceşti dincolo: 
de Dunărea, dar nu mai putin dă de gînd conferen- 
tei asupra celor ce s'ar putea întimpla, în caz dea 
se silui voinţa Principatelor, in afacerea mănăstiri- 
lor închinate.% La France si spune, că „scrisoarea 
lui Fuad paşa a produs în întreaga ţară o adincă 
mişcare, şi că toți Hominii se pregătesc de lupia, 
pentru a apăra o cauză dreaptă şi naţională “.54 
Pe la începutul lui 1564, patriarhul Constantino- 
polei crezu că pusese mina pe un noŭ mijloc de 
presiune contra Rominilor, din cauza unei altei mà- 
suri luate de domnitor. Anume reforma serviciului 
postelor ce se efectua tocmai pe atunci, necesita 
introducerea în el a calendarului gregorian, spre a 
se pune în armonie cu postele occidentale. Aceasta 
veste fu transmisă in Constantinopole, aşacă Ale- 
xandru loan I avea de gind a schimba cu totul ca- 
lendarul ortodox prin acel catolic, şi a adăogi la 


32. Reprodus de La France, “2 Fevr. 1864. 
33. Mai sus, p. 372. 
34. La France, Ibidem. 
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formula crezului pe filieque. Mare mişcare şi scan- 
dal între clerul grecese. In 5 Fevruarie, patriarhul 
Constanlinupoler scrie mitropolitului Nifen, atragin- 
gu-i luarea aminte asupra pasurilor eretice ale dom- 
pitorului. Mitropolitul însă răspunde pulriarhului, in 
30 Aprilie 1864, că guvernului romin nici nu i-au 
trecut prin gînd asemene luerutri,%? 

Patriarhul văzînd că-i scapă acest mijloc de à a- 
gita mar cu putere contra guvernului din Bucuresti, 
revine iar la cheslia mănăstirilor şi cere restiluirea 
venilurilor sechestrate de guvernul romin.2$ 

Conferenta tuturor ambasadorilor întrunindu-se în 
afacerea mănăstirilor închinate, în ziua de 2 Mai 
1864 (tocmai pe cînd la Bucureşti domnitorul ras- 
turna Convenţia, despre care vestea incă nu apu- 
case a ajunge la Poartă), văzînd marele pregatiri 
armate ale Rominilor şi temindu-se de à crea com- 
plicațiuni prea grele, se hotăreşte a recunoaşte în 
princip secularizarea, cu toată nota destul de as- 
pra ce în acelaş timp o trimite principelui.5? In con- 
ferenta din 6 Mai, de şi se luase cunoştinţa de pur- 
tarea de răsvrătire a principelut contra actului fun- 
damental al constituire] principatelor, puterile stà- 
ruese în mäntinerea resunoasterer actului secula- 
rizărei, Dumind o cotnisiune care să adune elemen- 
tele pe care să se poată sprijini o evaluare a su- 
mei de despăgubire. Frantia maï ales oblinuse a- 
cest rezultat, aratind pericolul ce ar putea rezulta, 
din revenirea asupra unui vot dat de adunarea din 
Bucuresti si primit cu inflacärare de intreaga tara?’ 
35. Eazheotaoriti, pâpiuva Dre tõy ayy zikoa Phxyius 
aa Modafias, Ev Koystavzivoirohe. 1866, p.88. 

36. Copia unef nete din 16 Martie 1861 (Härtiile Ressclti). Comp. 
Reforma, 8 Muy 1864. 

57 Vezi Vol I, p. 401, 


58 Mémorial diplomatique 19 Fevr. 1865. L'Indépendance Belge 
1—2 lan, 1855 spune: .L'affaire des couvents dédiés est tranchée en 
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Rusia singură nu se unise cu celelalte puteri, ce- 
rînd aplicarea protocolului XMI? Această ținută a 
marei puteri nordice, încurujază pe Greci la fiuproli- 
vire. In întimpivarea lor câtră preşedintele confe- 
renței Ali pasa, cel 4 patriarhi, reprezentantul mun- 
telur Athos si acel al muntelui Sinai spun, că „ei 
consideră propunerea de despăgubire ca cea de pe 
urmă insultă adusă bisericei greceşti; că în niciun 
caz sfintiile lor nu-şi pot permite să primiască ex- 
propriarea bisericei, nici de a se multämi cu o des- 
păgubire“.*% Negri oferia întăi 100 de milioane, dar 
fu nevoit să se urce pănă la 150,000,000 de lei 
turcesti, mar ales în urma arătărel ambasadorului 
englez care-i spusese, că va sprijini despăgubirea, 
dacă ea va fi urcata la acea sumă.*! La aceasta pà- 
rere se alipesc pe rînd toate puterile, afară de Ru- 
sia care rămîne de o cam dată în ținuta ei pro- 
livoicä, mănținînd cererea sa a aplicărei protocolu- 
lui. La sfîrşit însa şi Rusia, nepulind susţinea po- 
zitia ei izolată, primeşte şi ea principiul despăgubirei, 
mat ales după ce Negri face propunerea oficială a 
sumei de 158,000.000.% 

Călugării greci văzind că pierd pricina, vraü cel 
putin să urce mult cifra despagubiret şi cer, ca fixa- 
rea ei să fie delegată comisiunei rinduite de confe- 
rente; dar tot ei udaog că nu pot aduce documen- 
tele cerute de comisiune, pentru a îndreptăţi cererile 
lor, de oare ce, în 1863, poliţia din Bucureşti ripise 


principe. On ne négocie plus que sur la quotité de l'indemnité à ser- 
vir au patriarche“, După cum se vede de pe data acestui ziar, pute- 
rile eraii mai de inainte intälese asupra recunoastereÏ secularizărei, 
şi cind se întrunesc la 2 Mai, o fac mai mult de formă. De aceea se si 
hotări luerul aproape fără desbutere. 

39. Negri câtră domnitor 14 şi 30 Aug. 1864. Coresponclența, p. 199. 

40. Declaraţia patriarhilor în Le Nord “as Oct. 1864, 

41. Negri cătră domnitor 151 Aug. 1864, Coresp. p. 196. 

42. Negri călră domnitor “lao Sept. 1864. (Hârtiile Rossetti) şi °°} 
Sept. 1864. Coresp., p, 199, 
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aceste acte, spargind cu toporul lăzile mănăstirilor. 
Negri îutimpină la aceste arătări, că „dacă reprezen- 
tautit locuriior sfinte refuză prezentarea documente- 
lor, o fac numai fiind că nu le pot infatosa, de vreme ce 
din ele s'ar vedea, că donațiile au fost făcute mănăs- 
lirilor bastinase şi nu locurilor sfinte, si apoi sar mai 
descoperi şi condiţiile sub care aceste donaţii au fost 
(acute zi care condiţii nu aŭ fus! puse in lucrare“.# 
Dar călugării greci, ameliti prin pericolul in care se 
videau încăputi, pierd cumpătul şi comit greşeli. Aşa, 
după ce declarase, că documentele fusese ripite, trei 
din reprezentanţii locurilor sfinte consinit, la sfirsit, 
a arăta documentele, mărturisind deci că nu au fost 
luate, si că le posed; unul din ei însă stärueste în re- 
fuzul său, la care se întorc apol si arei ce se o- 
ferise a le arăta. Prin această sovăire, se dovedeşte 
în chip învederat sustinerea lui Negri, că nu convenia 
călugărilor greci a arăta actele de dāruire. 44 Negri 
văzind pe călugări aşa de rău prinşi, cere imediat 
de la dommitor ca să depună cele 150,000,000 de lei, 
de oare ce, „dacă oferta nu ar fi serioază, se înţelege 
că conferenta s'ar putea uşor întoarce iar la protoco- 
lul XII, lucru ce trebue înlăturat cu ori ce pret, cu 
atil mat mult, că puterile ar fi mai mult plecate spre 
Rusia decil spre nor“.*5 Comisiunea rinduită de confe- 
renţa necăpătind, de la niet una din părţi, nici un 
act pe Daza căruia să poate lucra, se disolva, # şi 
conterenta iea afacerea iarăşi pe sama eï, pentru a 
hotari lucrul pe calea autoritară. ** Rusia cearca a- 
tunci o ultimă intervenire în favoarea Grecilor, ce- 
rînd ca să poată călugărit măcar sta în mănăstirile 


43, Negri e. domnitor, 15 Octombrie 1864. Coresp., p. 902. 

44. Negri e. domnitor, 30 Out, şi 10 Noemvrie 1864. Coresp. p. 
214, 217. 

45. Negri c. domnitor, 25 Noernvrie 1884, Coresp., p. 206. 

46, Le Siècle, 1 Fevruarie 1865. 

47. Memorial diplomatique, P Fevruarie 1865. 
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secularizate, propunere ce este însă râspinsă. 1% Acela 
ce sprijinise mai ales pe ambasadorul francez, în in- 
teresul cauzei romîne, fusese Ali paşa. Marehizul de 
Monstier cere lui Negri, e ca să obțină de la domn 2 
scrisoare de multamire cătră înaltul dregător turc. 4 
Totuşi hopul nu era încă trecut, de oare ce încă în 
Aprilie 1865, Negri scrie lui Baligot: „mă găsesc în 
focul cel mai inspaimintator al chestier averilor ma- 
nâstiresti; avem a face cu protivnici de samă“ ; iar 
în altă scrisoare câtră domnitor, reprezentantul ada- 
oge: „sunt foarte grele şedinţele conferentet şi-mi tre- 
bue toală răbdarea, pentru a mă mäntinea cum mi-am 
propus-0, în marginile celei mai depline moderaţii faţă 
cu Rusia şi cu călugarii însuşi “,5 

După ce însă se face împrumutul la societatea ge- 
nerală din Constantinopole si se depune un acont de 
6,000,000 lu banca otomană, chestia este cu desă- 
vărşire hotărită de conferenta ambasadorilor şi în pri- 
virea despăgubirei, 5! încît propriu zis iea sfirsit în 
principiu. Cele ce mai urmară depăşesc domnia lui 
Alexandru loan |. 


Domnitorul Alexandru Ioan f însă nu se multa- 
mia numai cu înlăturarea călugărilor greci din mă- 


48. L'Europe din Frankfurt 2] Fevruarie 1865 ; La France 22 Fe- 
vruarie 1865 ; L'fpoyue 22 Marlie 1865. 

49. Negri e. demnitor, 12 Aprilie 1865. Coresp., p. 240: „C'est dans 
Ali pacha que j'ai trouvé tout l’appui désirable dans cette affaire“. 
Cerespondenta lui Negrieu domnitorul era tinutä in limbu franceză. 

50. Negri e. Baligot 14 Aprilie 1865; Negri e. demnitor, 17 Apri- 
lie 1865 (Hôrtiile Ressetti). In 28 Martie 1865, Negri scrise lui Ali paşa, 
că lecurile sfinte refuză indemnitatea şi cer reslituirea veniturilor 
(Hirtiile Rossetti). In mesajul din 6 Decemvrie 1865, domnul vesteste 
adunarea despre apropiata deslegare a chestiei mănăstirilor închinate. 
Mon. of., 6 Decemvrie 1865. 

51. Imprumutul fusese realizat încă la 6 Sept. 186. Vezi Cores- 
pondance générale de Vienne din 16 Sept. 1864. Acontul fusese depus 
la banca otomană încă pe la Decemvrie 1864 Vezi Le Patrie 14 De- 
seunvrie 1864. şi o depeşă a lui Negri c. Ali paşa din 8 (20) Septem- 
vrie 1864. (Ifirtiile Rossetti), 
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näslirile României. El doria să minlue biserica täret 
lui în deobşte de supremaţia grecească, pentru a zmul: 
ge aslfelii si ultimele vite pe care rădăcinele dom- 
niilor fanariote le mai lăsase încă in pămîntul Ro- 
măniei. Prin o lege din lanuarie 1865, se declară bi- 
serica romînă de autocefală, păstrînd numai comuni- 
tatea credinţei cu biserica grecească ; 5? apoi, prin o 
o altă lege, se înlocueşte vechea alegere a mitropoliti- 
lor şi episcopilor, prin numirea lor de către domn; 5% 
se organizază tot odată un sinod autocefal al bise- 
ricei romîne în care intraü si preoti de mir si chiar 
fete laice. 54 

Patriarhul, pentru a răsbuna căderea locurilor sfinte 
în chestia mavästirilor, adună în Constantinopole si- 
nodul patriarhicesc, în 15 Aprilie 1865, care condam- 
nå deslipirea bisericei romine de cea grecească si ho- 
tareste a se cere de la domna seopri pe calea pră- 
pastieï pe care apucase. Se trimite în Romănia un 
delegat ul patriarbier, purtator al hotarirei sfintului 
sinod şi care avea misiunea de a arăta domnului pur- 
tarea sa necanonică, atit în ceea ce privia mănăs- 
tirile închinate cît si în privința noirilor bisericesti. 
Delegatul putriarhului este mai întăi purtat de la mi- 
nistru la ministru, pănă ce în sfirsit acel al cultelor 
îi spune, că nu poate să-l recunoască şi nu are ce trata 
cu el. Atunci Cleobulos se adresează câtă episcopi, 
prin o circulară, în care cere sprijinul lor contra dom- 
nului țărei, iar pe de alta se îndreaptă catre consu- 
li puterilor străine. El este izgonit sub escortă peste 


52. Mon. øf., 23 Fevruarie 1865. 

53. Men. of, 16 Mai 1865. 

54. Contra acestor două reforme bisericeşti interne se rostesc si 
mai multi călugări paminteni: Filaret Scriban, Neofit Scriban, Iosif 
Bobulescu si Athanasie Iscotiitor de scaun la Roman, care protes- 
tează lu puterile garante contra acestor noiri ale domnitorului. (Co- 
pia protestului se afla în pastrarea d-lui C. Erbiceanu), Fi sunt ares- 
taţi la Focşani şi aduşi sub escorlä la laşi. 
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Dunărea. 55 Cit-va timp după aceasta domnitorul, pen- 
tru a nu se da actelor sale pe tăriîmul bisericesc alt 
intäles decit acela pe care-l aveaü în adevăr, trimite 
patriarhului Constantinopoler o scrisoare care, de şi: 
în tonul mingäios, cucernic şi respecluos al unui fiù 
al bisericei ortodoxe, susţine cu putere principiul, că 
„răspinge cu energie ori ce amestec al oricărui si- 
nod strain, al oricărei biserică străine si al ort cărut 
cap al unei biserice străine în afacerile din lăuutru: 
şi în disciplina hisericei romiue“.56 

Toată această desfacere a legăturilor ce uniaü pe 
poporul romîn cu biserica din Constantinopole era 
bine privită de partizanii catolicismului. : Ziarul Ze 
Mende spune, că „secularizarea mănăstirilor, decla- 
rarea autocefaliei bisericet romine, reforma calenda- 
rului şi prefacerea vicariatelor apostolice catolice în 
episcopate, sunt fagaduinti făcute poate fără voie, dar 
iotuşi foarte lămurite a unei apropierii succesive că- 
tra unitatea catolică şi a emancipävei de Rusia“.57 
Lucrul nu era aşa în cugetul domnului care nu se 
gindia să scuture jugul Grecilor, spre a-şi lua după 


55. Ziarele străiue contin amänuntimile imnisiunef lui Cleobulos 
La Patrie 20 (8) Mai 1865: „Cleobule avait pour mission de blâmer- 
les dernièrs actes accomplis en Roumanie, tant en ce qui concerne 
la sécularisation que l’état d'indépendance dans laquelle s'etait placée 
Vealise moldo-valuque“. Le Constitutionnel 96 (14) Maï 1865; L'Opi- 
nion nationale 27 (15) Maï 186%; La. France 22 (10) Iunie 1865; Le 
Monde 28 (16) Iunie. Inciicu 4 ani mai înuiule preotui Grigore Mus- 
veleanu pledase penlru sistemul sinodul iuungurat de domuitor. Vezi 
Timpul şi necesitatea clerului mirean în societate, Bucureşti 1860. 
Foarte nostimă este descrierea pățeniilor lui Cleobulos în Bucureşti, 
tăcută de el însus, în un raport cătră patriarhul. Vezi Exxkestastixi 
mzpiu o. citată mai sus nota 35. Patriarhul inlrebuintase toate mij- 
vacele spre a constringe pe Romiîni; între altele apelase si la sino- 
dul rusesc. Ibidem, p. 65. 

56. E curios, cănu am găsit scrisoarea aceus ta reprodusă în Moni- 
torul român. Ea se afla însă în maï multe ziare străine, precum în L'Eu- 
rope 15 Septemvrie 1865 în extract, si în Le Courrier d'Orient in intre- 
gime 2] Octomvrie 1865. Ea este datată din Bucureşti 26 Iunie (8 In- 
lie) 1865. 

57. Le Monde, 22 (10) fanuarie 1865, 
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git pe acel al Latinilor; dar nu e mal putin adevă- 
rat, că nu numai catolicii crezusea videa în purta- 
rea domnitorului o apropiere de biserica lor, ci si 
@rientalit. Tot Le Monde adaoge că reprezentantul 
Rusie! din Bucureşti, amenintind pe principe cu ex- 
comunicarea patriarhului Constantinopoler, domnul 
i-ar fi răspuns cu mare linişte: „Fi bine! atunci ne 
vom întoarce spre Roma“, si aceste spusa pot fi 
adevărate, find date grelele împrejurări si caracte- 
rul domuitorului, încît ele nu contribuiră putin. a de- 
termina si pe Huşi la o politică mai putin protiv- 
nică în afacerea mănăstirilor închinate. 

Rezultatul tuturor acestor măsuri fu fară îndoelă 
seuturarea desăvârşită a jugului lăuntric cît si din 
afară, pe care biserica grecească îl apăsa de atilea 
secule asupra capului ţărilor romine, şi minluirea lor 
desivirsitä de ori ce înriurire grecească de asupra 
vieter romiueşti. Una din seriile istorice cele mat 
. insamnate din trecutul poporului romin, înriurirea 
grecească, îşi gasi sfirsitul prin măsurile religioase 
ale lu Alexandru loan I. 


Capitulațiile si ereditatea. Lovitura de stat şi 
organizarea homaăniei Lot mai mnlt după modelul 
european, ceea ce implica o tendință tot mai ros- 
tita de emancipare din epitropia în care ea fusese 


tivnice tuturor măsurilor religioase luate de Alexandra loan I. IO- 
Pinion natienale 4% Fevruarie (95 lanuarie) 1865, spune, că „linde- 
pendanee de l'Eg'ise roumaine à été salute par des eris de colère 
de la part des journaux de Moscou et de St, Péterskourg“. Comp. 
Baliulineanu. Viața îmi Cuza- Vodă, p. 39. Ziarele ruseşti puneau 
veştile de catolicizare a Romänieï ìu legătură cu tendinţele domni- 
torului de a proclama regalitatea : Asa Le Nord 22 Fevruarie 1864 
spune: „Le prince n'aspirerait à rien moins, qu'ä obtenir la couronne 
royale de Roumanie, à sukordonner le rite grec au culte romain dans 
les Principautés et à se couvertir lui-mâme au catholicisme, en 
èchange de l’aide que lui fourniraient les puissances eutholiques, pour 
san élévation au trône“. 
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tiouta de Europa pănă acuma, irebuiu se aducă în 
curînd pe guvernul şi pe principele ei în un con- 
flict noa, de astă dată cu toate puterile si nu mai 
mult.oumnat cu unele din ele. 

Am văzut cum chiar de lu început se luase mă- 
suri pentru restringerea prea întinselor drepturi puse 
în lucrare de consuli, întru apărarea intereselor su- 
puşilor, şi cite lupte avuse de susținut deosebitele 
guverne strecurate la cirma țărei, pentru a obținea 
acele izbinzi, Acuma, întroducind-se un codice penal 
şi o nouă lege a falimentelor, aceste două legiuiri 
calară a fi aplicate si străinilor, ceea ce împreună 
cu asazarea lor la dări, facuse deo dată o vajnica 
spărtură în pozitiile privilegiate de care cer se bucu- 
rase în totdeauna în tarile romine. Supuşii înce- 
pură a protesta şi a cere proteguirea consulilor lor ; 
Acestia raportasä cazurile ambasadorilor, şi in curind 
conferentele ce se adunase întăi pentru mănăstirile 
închinate și apol pentru lovitura de stat, trebuiră 

să se ocupe şi de această noua duravere. Este insă 
de observat ca, daca în celelalte două chestiuni, am- 
basadorii aveai a se rosti asupra unor daraveri ce 
nu atingeau statele lor decit indirect, în aceasta a 
capitulatiilor erai în joc chiar interesele supușilor 
lor, şi de aceea nu ne vom mira, dacă vom vedea pe 
Frantia care ne proleguise în totdeauna pănă a- 
tunei, trecînd de odată în tabăra protivnicilor noştri. 

După o intalegere stabilită între ambasadorii din 
Constantinopole, marchizul de Moustier, reprezentan- 
tul Franţiei, trimite pe la Fevruurie 1865 o notă 
principelui romin, în care îi atrage luarea aminte 
asupra faptului, că tratatul de Paris, mânţinind pen- 
tru Principalele-Unite principiul respectărei tratatelor 
încheiate de suzerana lor, Poartă otomană, cu pute- 
rile străine, cere desfiintarea mai multor încălcări 
facute de guvernul romin la drepturile care regulaŭ 
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pozitia strainilor în tarile supuse Turciei. Această - 
notă este urmalä de un demers colectiv al tuturor 
consulilor puterilor sträine, în ziua de x Martie 
1865.55 Pentru a avea o idee, până unde mergea a- 
mestecul consulilor în daraverile juridice ale Romă- 
nie], aducem împrejurarea că consulul elin din Bu- 
curesti dispusese vinzarea imobilului unui supus e- 
lin din Craiova, inştiinlind această vinzare prin zi- 
arul Rominul, şi dispunind ca ea să se facă în fața 
unui dregător consular din acel oraş—fără a lua de 
loc în bagare de samă principiul dreptului public şi 
al codului Caragea, că imobilele sunt supuse leger 
locului unde se uflă, mai ales în privirea formalità- 
tior pentru transmiterea proprietaţei.?? D’ Indepen- 
dance Belge observă, că greutatea cea mare ce se 
opunea desfiintäret capilulatiilor în Romania, cra fap- 
tul că nu se putea încuviinţa vasalului ceea te se 
refuza suzeranului. Totuşi lasă să se întrevadă o 
soluție care sá împace cerintele administrative in- 
terioare ale României cu mănţinerea neaparatä a 
capilulaţiilor în toate părtile imperiului otoman “.59 
Conferentele din Constanlinopole şi încuviinţază ci- 
teva măsuri exceptionale în favoarea României, la 
care măsuri numai Austria se opuue.S! 


58. Mémorial ciplematique 17 (5) şi 19 (7) Martie 1865; Da 
France 20 (8) Martie 1865; Correspondance générale de Vienne 22 
(10) Martie 1865 ; Journal des Débats, 28 (16) Martie 1865, Vezi şi o 
scrisoare a lui Baligot de Beyne din 13 (25) Aprilie 1865 (Hêrtiile 
Rossetti), in care aminteşte numai lucrul, spunind ci a relatat exact 
lucrul domnitorul în depesa caträ Negri din 24 Martie 1865, depesä ce 
nu a venit la a mea cunoştinţă. 

59. Românul, 8 Oct. 1862 (a patra pagină, la anuucinri). 

60. Indépendance Belge, 71 (15) Martie 1865. Tot aşa spune si La 
Patrie incă die 1862: „On ne crut pas opportun d'y donner suite, 
dans la crainte que la Porte ne svugeât à s'en prévaloir et à récla- 
mer en sa faveur des modification de même genre“. 

61. La France, 20 (S) Mai 1865, Cf. Trompete Carpaţilor XR Mai 
1865: „Astăzi in 1865 se deliberează în Coustautinopole, pentru a se 
trage cu buretele peste toate aceste imunităţi, garantate eu 10 uni 
iu urmă“. 
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Chestiunea era foarte grea de rezolvit. Pe de o 
parte tratatul de Paris garanta Rominilor autonomia 
deplină în conducerea daraverilor launtrice, si acea- 
sta garantie fusese încă întărită, prin actul adiţional 
la statutul din 2 Mai. Pe de altă parte însă se sti- 
pulase în Convenţie, că tratatele încheiate de puterile: 
străine cu Poarta otomană vor fi aplicabile şi țări- 
lor romine, întru cit nu ar jigni dreptul lor de au- 
tonomie, stipulatie elastică ce lăsa loc putinter u- 
nor interpretări deosebite şi contrazicaloure. Romi- 
nit aduceau ca argument de căpitenie, în sprijinul 
neaplicabilitäter capitulaţiilor în România, faptul că 
ea era o ţară creştină si nu imuzulmană ca Turcia; 
că legiuirea el era întemeiată pe dreptul roman 
(cod. Calimach şi Caragea, iar acum codul Napoleon). 
Cum spunea Bolliac în Trompeta Carpaţilor: „Capi- 
tulatiile aceste facute pentru a garanta capul din- 
tre umere şi galbenit din punga suditului străin 
din Turcia muzulmană, sunt ele aplicabile în Ro- 
mānia ereştină, unde suditilor le merge mar bine 
decit pamintenilor, unde Rominul samanaä si suditul 
culege, unde Rominul privighează si suditul se o- 
dihneste ?* 62 

Se înlimpina că justiţia nu era încă la înălțimea 
cerută. Aceasta era adevărat; dar şi în această pri- 
vire se iăcuse însămnuale progrese. Asa se încetase 
cu intervenirea ministerului în daraverile judeeäto- 
resti; se înființase curtea de casatie cu magistrați 
neamovibili; se făcuse o lege de admisibilitate si 
înaintare în funcţiile judecătoreşti; se întoemise fa- 
cultățile de drept din Iaşi si din Bucuresti; se luase 
măsuri aspre penlru moralizarea judecătorilor. Şi 
apol oare Europa de mult avea ea o justiţie aşa 
de bună? Nici cu 50 de ani in urmă, justiția ei era 


62. Trempeta Carpatiler, 28 Mai 1865. 
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aproape aceeaşi cum fusese în România cu vr'o 
5 anl înapoi. Toate aceste argumente sunt sprijinite 
mal ales de V. Boerescu,în o broșură publicată de 
el, după îndemnul si întalegerea cu domnitorul,” 

Este eurioz că Austria care combătea cu atita 
înverșunare emanciparea Romăniei de tratatele tur- 
ceşti, încheie cu dinsa o conventie deosebită pentru 
extradarea dezertorilor şi a delinevenţilor.* 

Tot în anul 1865 se iea măsura de a nu se mai 
trece în budget suma necesară lu plata tributului 
cătră Poarta.6 

Din toate părţile, poporul romiîn, sub îmboldirea 
domnitorului săŭ, tindea la emancipare; dar aceasta 
nu se putea ajunge desăvirşit, decit odată cu nea- 
trnarea deplină a Romăniei. Domnia lui Alexandru 
loan I însă a dat un puternic avint acestei serii si 
a dus-o până la un punet îndestul de înalt în a ei 
desvoltare. 

S'intalege însa că ori ce tendinţă de scuturare a 
lanțurilor din partea poporului romin, trebuia să în- 
timpine în Austria o neîmpăcată dușmănie care se 
ascuti mai ales, cînd monarhia habsburgică, văzind 
că teudinia se îndreaptă cătră răstringerea caderilor 
consulare, şi deci spre inguslarea foloaselor mate- 
viale pe care Austria le trăgea din Romănia. De aici 
se expiică patima înverşunată și lonul cel baljoco- 
ritor şi plin de veninul turbărei, pe care organele 
presel austriace si anume acele patronate de guvern 
le revarsă, atit asupra persoanei domnitorului, cât si 


63. V. Boerescu, Mémoire sur la jurisdiction consulaire dans les 
Principautes- Unies roumaines, Paris 1865. Scrisoarea lui Boerescu 
către domnitor din 10 Aprilie 1865 spune: Je viens de terminer le 
mémoire que Votre Altesse m'a ordonné de faire. Je mai fait que 
suivre dans ce travail les inspirations de Votre Altesse. Je n'ai fait 
que développer les idées que Votre Altesse a bien voulu me com- 
muniquer,lors de notre dernier entretien“. (Hêrtiile Rossetti). 

64. Din 25 Mai (6 Iunie) 1865. Mon. of. 4 Iulie 1865. 

65. Vezi Correspondance générale de Vienne, 23 Tan. 1865. 
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asupra tărei şi poporului romîn, de la primele lui. 
încercări de emaucipare.65 


Organele austriace iscodiau Lot feliul de veşti com-. 
promițătoare asupra domnitorului, pentru a-l pone-. 
gri si a-l discreta în ochii Europer. De la o vreme,. 
Mémorial diplomatique care începuse a istovi teme-- 
le cele vechi, cade pe o idee nouă pe care o exploa- 
tează cu destulă ghibăcie. Anume el spune, câ prin-- 
cipele, după întoarcerea lui din Constantinopole, ar- 
fi cerul ca Sultanul să-i încuviinţeze următoarele trei 
cereri: 1) dreptul de a bate monedă; 2) înființarea 
unei decorații si 3) ereditatea puterer. Fiind că a- 
ceasta de pe urmă veste suna prea a iscoadă, Me-. 
morialul caută să o îndreptățască prin următoarele 
cuvinte: pretenția de a întemeia o dinastie din par- 
tea unui principe ce nu are copii şi nici speranță de- 
a-i dobindi, poate părea curiouză. Ea încetează însă 
de a părea ast-feliü, cind se aude că principele ar- 
avea de gind a se despărți de soţia lui, saŭ de a-şi. 
insuşi dreptul de a desemuu pe succesorul săi care: 


66. Tata citeva exemple de stilul gazetelor austriace: Correspon- - 
dance générale, 6 Decemv. 1865: „Si ces niaiseries boufonnes n'étaient 
mises en circulatiei que piw les agents subalternes de leur clientèle . 
crédule et imbécile, je me serais abstenu de les reproduire. Je 
nvarrete à ce joli échantillon et vous fais gré de trois colonnes de.. 
cette prose ncuséabonde"… Ibidem 23 Tan 1865: „Quand un colonel. 
Couza, tont en voulant imiter le César français. il n'arrivera jamais 
qu'à parodier tristement le général Soulouquz de désopilante mé- 
moire”. 1 Fevr. 1865; „Au mois de juin dernier, quand il était allé. 
implorer Vupprobatien du Sultan au coap d'Etat etse prosterner à ses 
pieds“. 7 Fevr. 1865: „Vous savez à quoi vous en tenir sur les ira- 
vaux du plus pæresseux, du plus indigne du plus fainéant des.- 
hospodars“. 25 Fevr. 1865: „N'est il pas scandaleux, de voir des gens 
qui occupent les plus haute< fonctions dans le gouvernement, qui. 
se pavauent à l'étranger ave» leurs faux titres de princes, spatars, 
serdars, boyards on sénateurs de pacotille, être siindéfférents en ce 
qui touche leur honnêteté (je me dis pas honneur ; le mot n'existe pas.: 
dans leur langue) de voir que leur conduite frise l’escroqueris“. etc.. 
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în acest caz ar fi un principe strain “.67 Ziarul vie- 
nez revine necontenit asupra acestei chestiuni, de o 
cam dată fară mare izbinda,* nefiind crezut decit 
de tovarășul său Correspondance générale care spu- 
ue, în mai multe rînduri, că „de si princepele n'are 
copii, el vra să institue regalitatea ereditară “.6 De la 
o vreme însă cite-va ziare străine încep a se îngriji, 
si aşa Le Courrier d'Orient reproducind şlirea, spu- 
ne, că Poarta sar fi preocupat nu putin de această 
veste." Apoi si L'Union spune că „principele Cu- 
za ar avea de scop a rupe legăturile ce-l nniau cu 
Poarta otomană“.?! Această ştire era mal de crezut 
„decit acele privitoare la regalitate si dinastie, şi pro- 
voacă în adevăr îngrijire la Poartă; ea era sămă- 
nată odată cu vestile din năuntru, în cit ţinta zia- 
relor vieneze ajunsesă de a crea în jurul principe: 
luï o atmosferă de neincredere. 

Ca si cînd domnitorul ar fi vrut sâ facă pe pla- 
„cul gazetelor vieneze, el adoptă în ziua de 11 Mai, 
pe un copil „sărac de păâriuți“ Alexandru, care se 
ştiea însă că era propriul sâu fiù născut, cu princi- 
pesa Obrenovici, favorita lui. © Bine intales că aseme- 


67. Mémorial diplomatique 18 Iulie 1864. Aceste zvonuri de sco- 
puri dinastice începuse de mult timp în ziarele germane. Asa Ost 
deutsche Post îi atribuia încă în 1859 lui Cuza intențiunea de a-şi crea 
o dinastie, fiind că, şi pusese cifra I: Alexandru I. Vezi Bukaraster 
Intelligenzblatt 6(18) Dec. 1859. 

68. Mém. dipl., 14 August. 1864 si 26 Fevruar 1865. 

69. Correspondance générale de Vienne, 23 Januar 1865. 

10). Courrier d'Orient 4 Marlie 1865. 

71. L'Union, 27 Martie 1865. 

72. Mon. of, 11 Mai 1865. De si muma copilulni adoptat este în 
deobste cunoscută, aducem spusele ziarului Mémorial diplomatique din 
Iunie 1865: „Le prince régnant de Serbie aurait aussi l'inteutiou 
d'adopter le fils du prince Nephrem Obrenovitsch. H se tronve donc, 
que les deux fils adoptés (acel adoptat de domnitorul Romänieï si a- 
cel pe care voia să-l adopteze acel al Serbiei) sont frères uterius, 
ayant pour mère la fille de l’ancien ministre valaque Catargi laquelle, 
après le mort de son mari, le prince N. Obrenovitsch, s'est retirée à 
Bucarest“. La 5(17) Noemvrie 1865, domnitorul împreună cu soţia sa 
„adopta, ca al doile copil, pe Dumitra, născut tot cu principesa Obre- 
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ne act întăreşte încă zvonurile de scopuri dinastice 
atribuite domnitorului. | . 

Dar aceste zvonuri se unesc în ţară cu altele care, pe 
lingă actul în sine, căutau să discrediteze pe domn 
tot mai mult în opinia publică. Anume această a- 
doptare este pusă în legătură cu o modificare intro- 
dusă de codul romin, din ceea ce prescriea prototi- 
pul său codul Napoleon. Se spunea câ domnul ar fi 
facut să se primiască modilicarea care prevedea, că 
pot fi Jegitimaţi si copii adulterini si incestuoșşi, 
indreptatind astfelia prin o dispoziţie legislativă, a- 
doptarea copilului Alexandru de către domnitor şi 
soţia lui.73 Această legătură era absolut fantastică ; 
căci mal întăr legitimarea este cu lotul deosebită de 
adoptiune, de oare ce legitimarea se face prin casa- 
torie cu muma copilului natural care se legilimează 
în privirea tatălui prin acea insotire. Apoi art. 677 
al Codului civil romîn, nu vorbește nici de legiti- 
mare, nici de adoptiune cei de mogtenire, dispunind, 
în deosebire de codul francez, ca şi copiii născuţi 
din părinți ai cărer cäsäterie ar fi fost oprilă, să 
poata mosteni pe muma lor. Ce avea a face atare 
dispoziţie cu adoptarea copilului Alexandru ? Si cu 
toate aceste, din asemene lăleuiri a le legilor, se în- 
tariaă zvonurile de dinaslicism raspindite de gaze- 
tele vieneze si ele, unite cu adoptarea copiilor prin- 
cipeser Obrenovici, întăriaă în contra domnului ca- 


novici si pe care-l dă în actul de adoptiune tot ca „sărac de părinți“. 
Bägäri de sumă räutäcioase sunt făcule cu acest prilej asupra soţiei 
domnitorului, de o parte de Correspondance générale de Vienne, 7 
Decembrie 1864 si 11 Ianuarie 1865, de alta de Bolintineanu, Viata 
lui Cuza Vodă, p. 129. 

73. Memoriul diplomatique; 9 Iulie 1865, Gazette de France, 6 
Julie 1865. Mai vezi şi o brosurä a lui N. Rossetti Roznovanu, Copii 
naturali după noul cod civil Iaşi 1865. O broșură, Le Panslavisme, 
le prince Couza, la Roumanie, la Russie, Paris, 1866, p. 20, spune: 
„C'est à la suite de la promulgation de ce Code (codul civil) que le 
prince Couza a adopte l'enfant de Madame Obrenovitsch et l'a fait 
élever au palais par sa propre femme“. 
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pul de acuzare care sluji de îndreptățire la a lui răs- 
turnare.. 


Mişcarea din 3 August 1865.—Cite-va zile după 
închiderea sesiunei extraordinare, 25 Iunie, domni- 
torul paräseste tara, spre a-și căuta Zdruncinata să- 
nălate la băile de la Ems, dovadă cit de sigur era 
el, că poporul nu poate de cit să-i doriască şi să-l 
sprijine domnia.'* Puţine zile după plecarea domni- 
torului, în 3 August, izbucneşte însă în Bucureşti o 
lurburare, care este inabusita cu pretul vieter citor- 
va răsculați si a cîtor-va oameni din trupă. 

Asupra cauzelor acestei mişcări se răspindiră în 
ziarele timpului ştirile cele mai contrazicatoare. U- 
nele sustineau că ea provenize din cauza împiedică- 
ret vinderei fructelor, de teama răspîndirei holerei 
ce se ivise în porturile dunărene, iar altele din a- 
ceea a introducerei monopolului tutuvului.?? Altele 
videaŭ în acea mişcare o uneltire din afară, si anu- 
me ziarele franceze si austriace o atribuiau Rusiei, 
iar cele ruseşti Germaniei. Se pretindea anume că 
pentru a se împăca Austria si Prusia, de la duca- 
tele Sleswig-Holstein, se plănuia ocuparea României 
de călră Austria, si că pentru a se îndeplini acea- 
sta ocupare, trebuia o mişcare turburătoare.*6 In sfir- 
sit o ultimă versiune, acea a foilor dușmane prin- 
cipelui romin, spunea, că mişcarea fusese provocală 


74. Proclamaţia pentru absentarea domnitorului din țară este da- 
tată din 6 Julie, Ruginoasa, Mon. of., 7 Iulie 1865. O gazelă engleza 
Examiner, 2 Septemv. 1865, spune că „Under such circumstances a 
popular insurrection seaned so impossible, that Hospodar Cuza thought 
this might safely go and recruit his health al the bath of Ems“. 

75. L'International 22 August 1865: Le Monde, 26 August 1865. 

76. Vezi Le Monde %3(11) August 1865; Le Temps 3 August 1865; 
Le France 3 August 1865 ; l’Opinion nationale 4 si 18(6) August 1865. 
Ideea despre schimbul Romăniei pentru Sleswig-Holstein se nascuse 
de înaintea răscoalei. La Patrie 3 Qctornvrie 1865 ; Le Monde, 9 Oc- 
tomvrie 1865. 
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de guvern, spre a-şi da prilejul unei neue leviturt 
de slat.” 

Să căutam a restabili caracterul acestet mişcări, 
după cît ne învoiesc documentele timpului: 

Mai întar mişearea era pregătită de mal înainte si 
se aştepla să izbucniaseă. Aşa preclamalia ministru- 
lui de interne, Al. Floreseu, dată după înăbuşirea 
reveliei, spune, că „de mai multe aile circulă prin 
eras vestea că, turburăterii de meserie aveaü să în- 
certe e răsceală ; aslăzi la 10 eare aŭ pus:în lu- 
crare planul lor criminal; după trei oare de mişca- 
re răsvrătiteare, ordinea a fost restabilila, multämitä 
mat ales spiritului energic ce a desvollat armata. S'a 
facut 150 de arestări.“ Acelaş lucru se vede din e 
scriseare a lui lean Brăteanu adresată prefectului de 
politie, în ziua de 1 August, eu deua zile înaintea 
turburărei, în care scriseare DBrăteanu spune prefec- 
tului, că „peate acesta ar deri sa știe ce împreju- 
rare lau adus pe el, Brăteanu, de la țară în eras, 
tecmai acuma cînd este atita de lucru la cîmp? Nu 
a fest alta ceva de cit vestea că peperul din Bucu- 
resli s'ar pregăli să fară e revelutie, ceea cei sar 
fi parut cu leiu! neintales, sub un regim atit de drept 
şi de părintese, ca acel sub care se află tara, cînd 
ea nu geme sub apăsarea baieneteler: străine, ci tra- 
este sub un guvern ce este epera ei, cind nici e clasă 
nu oprimă pe cealaltă. În centra cui să se revelte 
poperul? In centra prefectului? d'apei el deară e em 


71. Correspondance générale de Vienne 19(7) Aug. 1865 ; Les Débats 
27 Sept. 1865. Nostimă este versiunea spusă de N. Golescu unui serii- 
tor rus P. Danilevski, în 1866, cind acesta îl întilnise pe vaporiil ce 
mergea spre Turnu Severin, anume că „miniștrii Florescu şi Crețu- 
lescu vroirä să incerce integritatea şi tăria de caracter a principelui 
şi că pe cînd se afla la Ems, anul trecut, eï prin politie aŭ încercat 
se însceneze o revoltă in Bucureşti. Nuit miniştrii aŭ gîndit că 
cercul opoziliunei se va prinde in leat“. ete, (1). Vezi Vol. 23 al ope- 
rilor complecte a luy P. Danilevski, care contine Serisori de peste 
hotare, p. 191 repredus în traducere de Arhiva din Iaşi 1902 No 3—4, 
p. 167. 

il 3 
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din popor (Marghiloman), si are la dispositie gen- 
darmarie şi parte din armată, corpuri ce nu sunt 
în stare de a dori apăsarea poporului. Nu se poate 
deci să fie o revoluție în Bucureşti, ci o simplă 
evoluţie prin care poporul va trece de la o stare 
de lucruri ce nu-i convine la una mai mulțămi- 
toare, şi aceasta se va întâmpla fără luptă, prin 
o simplă manifestare a voinţei nationale“. Ras- 
punsul prefectului la scrisoarea lui Brăteanu, fu a- 
restarea acestuia. 

Ce înţăles aveaü ultimele cuvinte din scrisoarea 
lui Bräteanu ? Pentru a le intalege trebue în afara de 
scopurile lui de a râsturna pe domnitor, maï dina- 
inte cunoscute, se mat adăogim cite-va alle documen- 
le din acelaş timp. In un ziar, Clopotul, apărut după 
cum se spunea pe el în Craiova, dar tipărit în reali- 
tate în Lausana şi sosit cu poşta în capitală, din o 
împrejurare însă necunosculă, cu două zile în urma 
răscoalei, cetim, cu data de 1 August, următoarele la 
adresa domnitorului: „O gresală, o nebunie sau o 
crimă, numiţi faptul cum voiti, a pus soarta ţărei 
voastre în miînile lui Cuza, sunt aproape 7 ani... 
Destulă rabdare, destulă umilință, destule mizerii! 
Clopotul desteptärer a sunat, oara a sosit, unde să 
ne sculăm din somnul adine în care suntem afun- 
dați... Ori unde ne întoarcem tot mizerie si mize- 
rie; în ori-ce parte put urechea, tot plinsuri şi ră- 
sunete de desperaţiuni; în toate clasele societăței 
veti afla aceeaşi nemulțămire ; simţim cu toții cum 
viața se retrage de la noi, că pierim de o moarte 


78. Serisoarea a fost publicată în numărul din 1 August al Senti- 
melei ; dar acest ziar ne putindu'] găsi, am reprodus cuprinsul scri- 
sorei după ziarul englez Daily News 31(19) August 1865. Incă din 12 
August (31 Iulie) 1865, se vorbea prin gazetele străine ce ar fi izhuc- 
nit mişeărei turburătoare în Craiova. Opinion nationale 12 August 
1865 aduce si ea această veste, dar o desminte prin o telegramă din 
Bucureşti. Vezi şi mai sus, p. 275. 
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comună. După ce toate clasele, toate libertăţile pu- 
blice, toată pulerea morală si materială à ţărei s'a 
stins în minile inepte ale acestui om, astazi, du- 
pă un an si mal bine de diclatură absolută, de ti- 
ranie si de ruşine, suntem în drepl a-l întreba ce ai 
tăcut din noi? Al zugrumat libertăţile în numele li- 
bertăţei! Ne ai dat votul universal, dar cum? Ai 
chemat o turmă ignorantä care, sub disciplina biciu- 
lui, a votal pentru ereatiunile unui dictator neruşi- 
nat. Principele Cuza nu ne mai poate înapol acele 
ce ne aŭ ripit, căci prin aceasta ar mărturisi singur 
nulitatea sa politică ; ar marturisi cum calea apucată 
de el a fost o trădare a tarer. Dar un poeta zis că 
Bumnezeă aruncă anii asupra tronurilor, precum cio- 
elit lopetile de țărîna asupra moriminlelor. Qara a so- 
sit; să cintäm vecinica pomenire !“ 

După acest violent apel la revolutie, urmează nn 
articol batjocorilor care sfirsesle prin cuvintele: „Vei 
merge, infamule, în focul gheeneï, unde este scrisni- 
rea dinţilor, tu care ai nenorocit şi prăpădit o țară 
întreagă “. 

Se mai inchipueste următorul dealog schimbat în- 
tre domnitor si un ministru, înaintea plecäret lui din 
tară: 

— Mă tem că în lipsa Mariei Sale, Romînit să nu 
vree şi ei să se lecuiască de o boală de care pă- 
timesc. 

„De ce boală, doctore (ministrul doctor N. Crețu- 
Jescu) ? 

— De Măria Voastra ! "© 

Pentru poporul de jos, se împart sai se afişază 
următoarele pamflele : Mai întăr o curioasă chemare 
adresată poporului, în care ise spune, că „o bandă 


79. Din Clopotul am găsit un exemplar în Extractele din ziarele de pe 
timpul de la 1862—1966 făcută de loan Alexandri. Se află culegerea 
în biblioteca Academiei remine. 
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de talhari tolerată de guvern acum de mai mulţi 
ani, spărgind prăvălii, fură sute de mii de galbeni şi 
ucide oameni, bandă compusă din străini vagabonzi 
sub comanda lui Bogati (presupusul omoritor al lui 
Barbu Catargiu) şi Nicu Ilavanioli. Jos cu talharii 
privilegiați, sfirseste afisul ; jos cu privilegiile şi mo- 
nopolurile si de palat si de tina ! 8° 

Al doile pamflet este o închipuită proclamaţie a 
domnitorului cătră popor, răspîndită prin litografie si 
în care se cetesc locuri ca aceste: ,Septe ani de silinta 
spre ruinarea ţărei, şepte ani de jaf, de pradă, de 
beţie şi de desfrinare, mau blazat si mau îmbuibat 
într'aiit. încît astă-zi mă văd silita vă lasa în risul 
luneï, pentru dobitocia cu care ați suferit infamia con- 
duiter mele şi pierind pentru un scurt timp din o- 
chit voştri, se mă întorc iarăşi a mă pune pe tal- 
hării şi jafuri cu noi puteri, ca să ajung la scopul 
ce mi-am pus, de cînd Moldovenit la 5 si vor Munte- 
nit la 24 lanuarie avurätt pacatosia de a alege un 
pungaş de cafenele, ca să puneţi asupra mea frumoasa 
sarcină a organizârei acestei titoase şi lăptoase vaci, 
numită Moldo Romănia“ .8! 

Aceste acte ne daŭ cheia intălesului mişcărer, şi 
tot odată, faptul că Brăteanu de mar înainte arăta 
prefectului planul ei, ne arala şi modul cum el cre: 
dea că va putea fi îndeplinită. Mişcarea era îndrep- 
tată contra domnitorului şi tintea la a lui răslur- 
pare, însă nu pe calea unei revolutii violente, de 
care se credea în cercurile opoziției că nici este tre- 
buinţă, ci pe acea a unet maănifestatiuui poporane 
maärete şi unitare care să proclame pur şi simplu că- 
derea domnitorului absent. Era o repetare pe alt ton 


80. Extractele citate în nota prec. Chemarea reprodusă în tradu- 
cere de Union de l'Orient 24 (12) August 1865. 
81. Se află un exemplar din această proclamaţie în aceleaşi extracte. 
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a încercărei revoluție! nesingeroase din 1848. % Asa 
o caraclerizază un ziar englez, Examiner: „Absența 
domnitorului era o ocazie prea bună, spre a fi la- 
sală netolosita, si revoluția ce era să se întimple la 
Bucureşti deveni subiectul tuturor convorbirilor. Un 
personaj condueator, loan Brâteanu, arătă în o sceri- 
soare cătră prefect această rumoare obsteasca. Pe 
cînd el înfiera ideea unei revoluții populare si vio- 
lente ca o absurditate care ar trebui deplinsä, el a- 
vata constituţia si guvernul Romăniei ca pe deplin 
independente şi liberale, ca indestul de democratice. 
Singurul lucrul care nemultämia era persoana dom- 
nitorului; dar acesta putea fi razbunat prin aclama- 
rea şi consimtimintul obstesc, fără o revoluție vio- 
lentă; nici un soldat, nici poliţia nu vor voi să-l a- 
pere “.55 

Socoteala cea de acasă cu cea din tirg nu se po- 
iriveşte. Stof de revoluţie şi nici de manifestare ras- 
turnătoare nu era în Bucureşti, decit doar între vin- 
zătorii de fructe si negutătorii de tutun. De aceea mis- 
carea nu avu nic] o seriozitate si putu fi uşor înă- 
busita. Din caracterul acestei mișcări, revoluția paci- 
nică, se explică însă cum de revoluționarii erau ne- 
înarmat si cum de se putu interpreta încăerarea, ca 
datorită căderei poliției asupra unor pacinier cetă- 
tent. 5* Se vede ca organizatori! mişcărei se astep- 

82. Aşa o upretueste Daily News, după ce reproduce scrisoarea 
Imi Bräteann (vezi mai sus nota 78): „The letter of Iohu Brateanu 
expresses the aim of expelling Prince Couza, but by a calm and błoo- 
les renolutior”, 

83. Examiner, 2 Septemviie 1865 : „The only thing he obiected was 
the person of the Prince; but he could be gotrid of, minted the let- 
ter, by acclamation and general consent, not by violent revolution“, 
Si ziarele protivnice märlurisese că : „le mot d'ordre de la manifes- 
tation prujelée était la déchéance du prince Couza et le rappel de 
l'union, pour délivrer le pays de l'avidité insatiable des saugsues mol- 
daves”, {Mémorial diptomatique 8 Septemvrie 1865. Comp. maï sus, 

ps 
5 84, Cum acuză cu violenta-i cunoscută Mémorial diplomatique din 
17 (5) Septemvrie 1865. 
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tase, ca nimene să nu se scoale, spre a apăra pe prin- 
cipe. Tocmai în aceasta ei se insälase. Nu erai si- 
guri pe concursul poliţiei şi a-l armatei si numărul 
cetățenilor ce trebuia să iea parte la manifestaţie e- 
raŭ numai două specii de comercianți. 

Ast-feliü intalese lucrurile, ele împacă şi explică 
toate arătările organelor timpului si daŭ cheia eve- 
nementului petrecut la 3 August 1865 pe stradele Bu- 
curestilor. 

Mişcarea din 3 August nu avu în lăuntrul täreï 
nici o însămnâtate. Nu era o pornire obştească în 
masa poporului contra regimului şi a domnitorului, 
ci rezultatul uneltirilor opozitiei contra lui, celei sfăr- 
mate de el în ziua de 2 Mar. Ea nu avea nici un 
răsunet în restul țăre! ; ba chiar în Bucureşti ea avu 
o mică întindere, dat fiind răstrinsul numaär de vieți 
omenești primejduite în ea. Din contra dacă judecăm 
după numeroasele semne de simpatii primite din toate 
părțile ţarei, din care cele mai multe sunt spontane 
şi nu de comandă, atunci se poate susținea ea dom- 
nia lui Alexandru loan I, departe de a fi devenit ne- 
populară prin actul de la 2 Mar, sporise în populari- 
tate, după cum însuş C. A. Rossetli o recunoscuse 
încă de mai înainte. 85 

Domnul aflind la Ems despre răscoala din Bucu- 
resti, odată cu ştirea despre a eï înăbuşire, nu se prea 
grăbeşte a se întoarce înapor. El răspunde lui Cre- 
țulescu, însăreinindu-l să mulţămeaseă armatei pen- 
tru energica ei ţinută, după cum făcuse şi doamna 
ce fusese incunostiintatä la Ruginoasa despre cele 
intimplate. 55 Domnitorul păraseşte băile 8 zile după 
aceea, la 11 August, trece prin Viena si prin Lem- 


85. Mai sus, p. 412. 
86. Mon. ef., 8 August 1865. 
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berg unde se odihneşte si ajungind la moşia lui, stà 
aici pănă la 28 August, cînd vine în Bucureşti. £? 


Dacă însă rescoala din 3 August avu în lăuntru 
numai însămnătatea a arăta domnitorului, că protiv- 
nicit săi nu dormiau, în afară ea avu urmări mal de 
samă prin efectul ce-l produse asupra puterilor. 

Statul ce privia acuma mai rău pe domnitorul 
Romăniei era Rusia si aceasta, din cauza politicel- 
lui religioase pe care o combătuse cu atîta stăru- 
intă, dar nu o putuse împiedeca de a izbuti. Gene- 
valul Ignatieff, ambasadorul rusesc din Constantino 
pole cere, ca Poarta să lrimită o comisiune de an- 
chetă în Principatele-Unite care să cerceteze cauzele 
rescoalei de la 15/33 August. Pe lingă aceasta, Rusia 
avea interes a provoca o desordine în Principale, 
pentru a putea destruge opera tratatului de Paris.$® 
Ambasadorul Frantiei si, ceea ce poate părea mai 
neaşteptat, ministrul de externe al Porter Ali-pasa, 
se opun la această cerere.*? Cauza pentru care 
Turcii nu voiau acuma ancheta pe care altă dala 
o cereau cu alita foc, era, cum spunea o gazetă 
engleză, că „nu poate scăpa de pătrunderea unui om 
aşa de iscusit ca Ali-paşa, că în cazul de a cădea 


87. Mon. of. 24 August 1865. Nu este deci exact ceea ce spune 
l'Europe din Frankfurt 22 (10) August 1865 : „A la premiere nouvelle 
des événéments de Bucarest, le prince Couza s'empressa de faire ses 
paquets à Ems“, Mai drept judecă ziărul I? International 25 (13) August 
1865, cînd spune: „Le prince sachant que les récentes agitations de Bu- 
ca rest ne peuvent en aucune manière compromettre l’ordre des choses 
existant, aurait continué sa cure, si les bruits de choléra n'avaient 
bate son départ“. Gazetele duzinane principelui interpretaü ast-feliu in- 
tirzierea lui de a se duce în capitală: „IL avait fait sonder fert adroi- 
ternant les représentants des puissances, présents à Bucarest, pour sa- 
voir de quel oeil les cours protectrices regarderaient la neuvelle phase 
dans laquelle il venait de précipiter le pays“. Le Temps 23 (11) Sep- 
temvrie 1865. Urmarea evenimentelor şi răspnnsul domniterului că- 
trä Fuad paşa nu indreptätese de lec asemene apretieri. 

8&8. La Patrie, 9 Noemv. 1865. 

59. LIndependance Belge. 15 (3) Sept. 1865. 
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Cuza, locuilorii Principatelor vor cere de la puterile 
garante a le da un principe străin“,% lucru ce, după 
cum se știe, era suprema frică a Porţei. Pentru a 
cruța însă susceptibilitatea generalului Ignatieff și 
pentru a-l face să supoarte mail ușor refuzul cererei 
de anchetă, Poarta se hotäreste a trimite, prin ma- 
rele vizir Fuad pasa, o scrisoare domnitorului romin, 
scrisoare care dădu acestuia prilejul de a afirma 
încă odată, cu mai mare răsunet si mai mare pu- 
tere, autonomia României. 

Scrisoarea lui Fuad pașa, din 2 Sept. 1865, con- 
ținea între allele următorul loc menit a jigni mal 
cu samă pe domnitorul romin: „Din știrile mai a- 
mănunţite primite mai in urmă, Poarta s'a incredin- 
tat, că mişcarea poporanä care a dezolat capitala 
Principatelor n'a fost decit rostirea brutală a unei 
nemultämiri generale; şi Alteța Voastră trebuia să 
iee măsurile neapărate, pentru a satisface, în mar- 
ginea legalitătei şi a dreptäter, păsurile natiuneï 
moldo-valace; că nier Sultanul, nici augustit saï a- 
liatt nu pot. să priviască cu nepăsare, ca pulerea 
materială se devină singurul mijloc de potolire“.*! 
Mai multi reprezentanţi se silis a mai modera ter- 
minii reprobatori; dar Fuad pașa, probabil după 


90. Morning-Post 15 (3) Sept. 1865: „The inhabitants of Moldo- 
Valahia would almost unanimously request the protecting Pouvers ta 
ame a foreing prince us their sovereign“. Tot în acest sens vor- 
besle Le Mémorial diplomatique, organ cu toate aceste duşman priu- 
cipelui, 8 (20) Oct. 1865: „Dans le cas de la dépossession du prince 
Couza, les inconvénients semblent primer de beaucoup les avanta- 
ges. Deposséder le prince Couza, c'est facile à faire; mais le remplacer, 
c’est plus difficile; on ferait appel dit-on à un prince etranger“ etc. 
Dacă lucrurile stăteau aşa şi dacă nici Austriei nu-i convenea înlro- 
narea nnui principe străin, atuncea pentru ce presa austriacă com- 
bătea pe Cuza cu atita înverşunare ? Pasiunea intunecă adese ori in- 
teresul. 

91. Reprodusă în Monit. of., 10 Noemv. 1865 odată cu räspun- 
sul domnitorului. Ea a fost reprodusă de toate organele timpului; 
între altele de Archives diplomatiques, 1866, I, p. 159. 
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stäruintele Rusiei, refuzase a schimba din scrisoare 
nici un cuvînt.*2 

Această serisoare publicată îndată de ziarele fran- 
ceze din Coustunlinopole, fu interpretată, cum nici 
nu se putea altfeliù ca „un blam ascuţit și rigu- 
ros dat de Poarta vasalului ei, prin care îl soma 
de a restabili şi de a regula ordinea publică în 
Moldo-Valahia“.®% Cit despre efectul scrisoareï a- 
supra Rominilor, el fu de a trezi indignarea în- 
tregei țări. „Presa locală fără exceptiune de par- 
tizi, ne spune un ziar francez, s’aû intales a ves- 
teji în termini al caror energie nu voim s'o imitäm, 
un act care nu poate decit să sporiască greutățile 
situatiei, ineurajind pe neprietenii ordinei public e“,9 

O asemene misiva nu putea răminea fără ras- 
puns. Guvernul romănesc îi face două: O circulară 
din 15 Septemvrie a mieie ulur afacerilor strāine 
cătră guvernele europene, în care arată că „răscoala 
din 1/3 august nu a avut nici o însămnâtate prin 
ea însăşi ; dar căpătă o asemene prin unellirile o- 
poziţiei politice. Tinta ei este de a răsturna starea 
de lucruri existente, de oare ce ea nu se poate ho- 
tări a vedea locul er de altă dată ocupat prin oa- 
ment din toate clasele poporului. Apoi schimbarea 
radicală operată în Romănia de cătră principe prin 
legea rurală, codul penal şi codul civil, nu se putea 
îndeplini fără zguduire. Legea rurală a apucat chiar 


92. L'Indépendance Belge, 19 (7) Sept şi 27 (15) Sept. 1865. Asu- 
pra faptului, că Rusia stăruise spre 1r imiterea acestei scrisori si deci 
si Ja cuprinsul ei, aducem şi gazeta engleză Examiner, 2 Sept. 1865, 
care spune: „at the insligation of Austri ia and Rusia, Fuad pacha pr ise 
a missive at the government of Bucarest“. Se spunea chiar că seri- 
soarea fusese redactată de Fuad- -pasa faţă cu Bulwer şi Ignatieff, O- 
pinion nationale. 21 Noemv. 1865. La Patrie, 6 Decemv. 1865, Le 
Monde, 4 Dec. 1865. 

93. Indépendance Belge, 27 (15) Sept. 1865. Europe, 29 (17) Sept. 
1865: „un blâme incisif et rigoureux au gouveraement de l’hospodar“. 

94. Opinion nationale, 28 (16) Oct. 1865. Vezi bună oară Trom- 
peta Carpatilor 30 Sept. 1865. 
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pe cei mai multi nepregatiţi si de aceea a produs 
agitatit, cu toate că guvernul desteplase de mai 
mulle ori publicul despre curinda ei aplicare. De 
aici o reducere în venitul fonciar. Apol ţăranii aŭ 
răspuns prin o regretabilă neactiune la o măsură 
luată în a lor interes. Criza agricolă a fost în sfir- 
sit sporită prin inundații, secele şi epidemii; dacă 
adăogim la toale aceste neputinta de a se îndepli- 
ni reforme sociale, administrative şi judecătoreşti 
fără a se lovi privilegiurile si deci a se jigni multe 
interese, îşi va face cineva o idee despre criza orin 
care țara a trebuit să treacă, pentru a ajunge cu 
un minut mal înainte la locul pe care-l rivneşte 
între naţiile civilizate. In asemene condiţii, lipsa dom- 
nitorului nu putea decit să reînvie iarăşi speranţele 
dușmane. Partidul uneltitorilor crezu prilejul favo- 
rabil pentru a exploata în folosul său îngrijirea si 
neliniştea rezultate din situație. El nu a cruțat nici 
o silință spre a trezi nemultamirea. El a bătut la 
toate ușile, din fericire fără izbindă. Erau capi; nu 
s'a găsit însă soldati. Cu toate aceste şi cu toată 
mica însămnătate a acestei mișcări, guvernul nu avea 
mal putin imperioasa datorie de a o reprima de la 
cea dintâi a ei aratare, si dacă cu această repre- 
siune el a desfăşurat un prisos de energie, nu este 
motiv de a-l mustra ; căci lipsa capului statului în- 
greuind răspunderea ministerului, îi impunea o pri- 
vighere şi o energie afară din cale“. Cireulara ada- 
oge, că principele amnestiase pe toți faptasit cu pri- 
lejul zilei de 30 August (12 Sept.) *5 

Acest act al ministerului romänesc este foarle 
neghibaciu alcătuit; el are aerul de a spune că po- 
porul întreg trebuia să fie nemulțămit cu reformele 


95. Cireulara, lucru curioz, nu este publicată de Monitorul oficial. 
Ea este reprodusă şi analizată. de ziarele stiäine L'Europe, 29 (17) 
Sept. 1865 şi L'Opinion nationale, 30 (18) Sept. 1865. 
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întroduse şi că deci era stof de exploatat în ţară 
pentru o mişcare revoluționară ; cind adevărul era, 
că o singura clasă fusese lovită prin schimbările 
facute ; iar restului poporului ele fusese spre folos. 

De aceea se si contrazice această circulara, cînd 
la sfîrşit spune că mişcarea avea căpitani, dar că 
nu aŭ găsit soldați. Cum mar fi gasit, dacă loată 
țara ar fi fost nemultamită cu noirile introduse ? 

Al doile răspuns, acel al domnitorului însuşi la 
scrisoarea vizirială, trimis tocmal în 29 Oct. (10: 
Noemv. 1865),% este din protivă mult mai temeinic, 
mal bine cugetat si dă prilej capului statului de a 
apăra, cu energie şi izbindă, aulonomia României 
fața cu încercarea Portei de a se amesteca din nou 
în daraverile ei läuntrice. 

Domnul începe prin a se plinge de publicitatea 
data de Poartă scrisorei vizirului care apăruse în 
Journal de Constantinople, aproape odată cu trimi-- 
terea ei. Apoi se intreabă, dacă prin procedarea ur- 
mată, Poarta a crezut că sustinea actiunea unui 
guvern regulat si măntţinea neatins principiul de 
auloritate, al căruia respect interesază tot atit li- 
pistea împărăției ca şi pe acea a României? le a- 
minte, că „Principatele aŭ dreptul a se ocîrmui sin- 
gure, fără amestecul nici uneia puteri străine si că 
un drept de intervenire al Porter ar putea avea loc 
numai în cazul cînd ordinea fiind compromisă, ar fi 
urmat intälegere între puteri pentru restabilirea li- 
nisteï; eà ordinea nu a fost cempromisă reiesă din 
faptul că mişcarea a fosil îndală înăbuşita. A se: 
rosti apreciări de feliul acelora conținute în scrisoa- 
rea ministrului Portei, ar putea fi restălmăcit ca o 
încurajare a unor asemene acte. In loc de a fi ex- 


96. Intirzierea este motivată de domn prin faptul că ar fi fost 
bolnav. 
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presia brutală a unei nemultämiri generale, a fost o 
simplă mişcare locală, neînsamnată, care a avut de 
pretext nişte măsuri de igienă, ca acele. ce aŭ fost 
luate în Constantinopole la ivirea holerei. Bomnul a- 
daoge că nu intalege, din care izvor şi-a cules Poarta 
informaţiile şi cum, fără o mai întinsă cercetare, a 
putut arunca blamul asupra unui guvern, pe care 
Poarta însăşi adese ori l-a lăudat pentru silintile si 
tendinţele sale. Dar, dacă guvernul nu ar fi păşit cu 
energie la restabilirea ordinară, eine ar fi facut’o ? 
Poate Poarta cu puterile garante ? Ferească Dum- 
nezeü, ca Inalta Poartă să fie constrinsa la o aşa 
nevoie, căci atunci ar fi atrasă în nişte complicaţii 
ale căror urmări sunt afară de ori ce prevedere o: 
menească.“ Domnul se foloseşte de prilejul acestui 
răspuns, pentru a comunica înscris Porter şi a da 
publicitater vorbele ce le rostise pretutindene catra 
înalții dregători ai Sultanului, la vizetele sale în 
Constantinopole: , Vedeti,zice el, tot deauna cu ochii 
multämitt evenementele şi actele ce pot mări pros- 
peritatea Romăniel. A ridica pe Romini, a consoli- 
da instituţiile lor, a încuraja desvoltarea puterilor lor, 
a dirigui aspiraţiile lor, a le mäntinea privilegiile si 
imunităţile, a face să se respecte drepturile lor, pen- 
tru ca şi ei să ştie mat bine a respecta drepturile 
altora, este a lucra tot atit de bine în interesul im- 
periului otoman pe cit şi în acel al Romăniei însăşi; 
este a da tot de odată României închezăşluiri seri- 
oaze, pentru a sa linişte şi înflorire, iar imperiului 
oloman tot închezesluiri şi nu mai putin serioaze 
pentru securitatea şi puterea sa. Cu domni, cărora 
Inalta Poartă nu stiea tot deauna a cruța drepturile 
şi demnitatea, Bucureştii si laşii erai nevoiţi a căuta 
razimul lor, în influenți exterioare si nu este de tre- 
buintä a aduce aminte care au fost rezultatele ace- 
slei politici; dar cu un domn ce intälege ca Roma- 


LOVITURA DE ATAT- -DESCHIDEREA ULTIMEI LIGISLATURI 49- 
nia să se bucure deplin de drepturile de autonomie: 
si de independenţa interioară dobindite tärer din ve- 
chime, drepluri recunoscute şi consfintite prin trata- 
tul de Paris şi prin Convenţie si care vra să res-: 
pecteze, cum a proclamat’o si dovedit'o în toate îm- 
prejurările, nişte legături de o potrivă folositoare im- 
periului otoman si Principatelor-Unite ; cu un domn. 
care va fi sigur a găsi la Constantinopole considera- 
tia cuvenită tärei ce el reprezintă precum si acea a 
pozitiunet sale personale — Inalta Poartă va putea tot 
deauna conta pe Romania, si nici odată vre-o pri- 
mejdie, nu-i va veni din partea ei. Aşa a fost odi- 
nioară politica tradiţională a divanului. Să-şi arun- 
ce ochii guvernul imperial în trecut şi să-și aducă 
aminte, care au fost relaţiile Inaltei Porţi cu intäit 
donmi romini, care aŭ cautat închezăşluirea lor în 
suzeranitatea ei, va culege mari învățăminte din în- 
taleapta şi pătrunzătoarea politică, a gloriosilor sul- 
tanī din veacul XV si XVI; va întelege cil atunci 
existenţa Moldovei şi a Valahiei ca staturi, era so- 
cotită de prețioasă pentru imperiul otoman şi pentru 
ce sultanii Baiazet [, Mahomet II, Selim I si Soliman 
II, departe de a înăbuşi o naţionalitate care ar fi pu- 
tut fi la discretia puternicilor lor arme, aŭ vrut din. 
potrivă să-şi facă din ea un zid de apărare, să res-. 
pecteze a ef neatirnare interioară si să intăriască 
autonomia si privilegiile poporului romin. Si azi voi 
tinea tot acest limbagiu Altetei Voastre; interesele 
sunt tot aşa de strins legale ca şi în trecut; ori ce 
primejdii ce ar ameninţa pămîntul sait autonomia 
noastră, este de asemene o ameninţare pentru Im- 
periul otoman. Si mie mi-a părut räû de asprimele: 
ce au trebuit desvalite; dar nu mă sfiesc a vë de-- 
clara că, de cite ori un fapt se va înfatosa maintea 
mea ca evenementele de la 3 August, voi şti a răs-- 
punde la încrederea poporului romin, maäntinind cu. 
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energie ordinea publică; că de cite ori liniştea Ro- 
măniel va fi comproraisä, ori de unde va veni pri- 
mejdia, eu nu voi consulta de cit datoria mea, drep- 
pturile mele si interesele noastre comune. Îmi iubesc 
prea mult țara, intäleg prea bine valoarea legături: 
Jor noastre cu înalta Poartă, pentru a le sacrifica 
vre-odată unei îngrijiri de o responsabilitate, pe care 
voi ști pururea a o primi, orl cît ar pulea fi de grea. 
Pururea wam povățuit şi mă voi povatui în actele 
mele numai de interesele ţărei mele, si aceste inte- 
rese sunt, în ochii mei, nedespărtite de acele ale îm- 
pärätier otomane“. 

După această lecţie politică si întrezărirea scopu- 
lui de a-şi apara ţara contra primejdiei ori de unde 
ar veni, vorbe ale căror înţeles mai adine şi ade- 
vărat nu putea să nu fie pătruns de Poartă, cu toale 
precautiunile luate de domn, spre a îmblinzi pe cît 
se putea aceste rostiri, domnul sfirşeşte lunga lui 
misivă, prin o frază măgulitoare, prin care căuta să 
arunce un val, asupra prea rostitelor sale cugetări 
de mai înainte.” 


Organele străine, de si apreţuese în chip deosebit 
acest răspuns al dumnului romîn, lasa să se între- 
vadă, chiar cînd sunt prolivnice, măestria lui. Aşa 
Examiner, spune că „principele ar fi intors Portei 
o replică foarte ascuţită“. La France, comentind 
scrisoarea, spune, că „a se încuraja partidele la ras- 
coală, la înjosirea autoritätet cupului statului, prin o 
intervenire nelegală si ne la locul ei; a se constitui 
judecător înlre principe şi națiunea lui, cu prilejul 
unor nemultämiri mal mult sai mal putin reale, este 
a lasa pe cer nemultämiti sa întrevadă speranţa unei 


97. Scrisoarea este reprodusă în Mon. of., 11 Noemvrie 1865. Vezi 
si Archives diplomatiques, 1866, II, p. 272--977. 


LOVITURA DE STAT—DESCHIDEREA ULTIMEI LEGISLATURI 47 


schimbări, care ar atirna numar cil de a lor mani- 
festare“. Le Constitutionnel spune, că „tonul puter- 
nic şi vrednic al acestui document a produs o foarte 
bună întipărire“ ; iar La Correspondance générale 
de Vienne îl califică de „capodoperă de neruşinată 
sumetie" şi Le Nord adaoge, că „talentul de palavre 
(ergoterie) a domnului s'a manifestat întrun chip strā- 
lucit, în răspunsul pe care l’a dat lui Fuad-paşua “.% 

In țară efectul fu covirsitor. Atit presa cit si mat 
ales manifestările corpurilor constituite, pre cit şi a- 
cele ale privatilor ajunseră la un diapazon de tot en- 
tuziast. Ministerul găsi de cuviință a comunica strai- 
nätater, acest concert de laude ce se aduna fără înce- 
tare în jurul actului domnitorului. Găsim în La Pa- 
trie următoarele asupra acestei demonstratiuni: „Co. 
respondente din Bucureşti, ne spun despre manifes- 
tările poporane, căror a dat loc, schimbul de note 
între Sublima Poartă si guvernul romin, cu prilejul 
mişcărer de la 15 August. Aceste inanifeslări venite 
din toate unghiurile ţărei, pentru a felicita pe prin- 
cipele Cuza, în această împrejurare, aŭ fost destul 
de însa:nnate pentru a determina pe ministrul afa- 
cerilor străine, a adresa o depeşă circulară agenti- 
lor romîni din slrăinătate, avînd de scop a lămuri 
caracterul autonom al acestei demonstratiuni la care 
autoritatile, clerul si burghezia, s'au asociat prin de 


97. Examiner 2 Decemvrie 1865 „a very sharp reply“ : La France 
10 Decemvrie 1865; Le Constitutionnel, 24 Neoemvrie 1865; La Cor- 
respondance générale, 27 Noemvrie 1865; Le Nord, 28 Noemvrie 1865. 
Mai vezi si L'Europe 29 Noemvrie 1865 : Le Monde 3 Decemvrie 1865 
si Le Temps, 5 Decemvrie 1865. Acest din urmă ziar, nu prea favo- 
rabil domnitorului, după ce arată „qu’il était évident que l'étoile du 
prince Couza pâlissait et qu'il devait essayer du moyen de distraire 
les esprits, en faisant vibrer lu corde du patriotisme* recunoaşte totuşi 
„qu'il relève le gant avec une fierté qui fait bonneur à son coeur de 
Roumain. Le souverain blessé dans le sentiment de sa dignité, se 
redresse. Il n'entend point être tancé comme un ecolier par son ma- 
gister. Il rappelle au grand vizir qu'il est prince, à peu prèsindépen- 
dant: qu'il est homme à gérer tout soul les affaires de son pays &. &“. 
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la sine pornire“.* Așa bună oară adresa Comerciu- 
lut capitalei, spune, „câ a cetit cu un simţiminl de 
mindrie naţională răspunsul Mariei Voastre, care răs- 
puns ne a pătruns de cea mai vie recunoștință, ca- 
re esle şi acea a oraşului ce reprezentăm. Mergett 
Maria ta în această cale patriotică. Veţi fi urmat de 
acest oraş şi de țara întreagă; generația actuală si 
acea viitoare, vor bine cuvinta numele lui Alexan- 
dru Ioan 1“,100 

Fuad paşa crezu de trebuintä să răspundă scriso- 
re] domnitorului, prin nna aproape tot atit de întinsă, 
în care arăta că nu aŭ avul de loc intenția de a 
se amesteca în afacerile launtrice ale Romăniei. ci 
a vrut numai să atrugă, prieteneste, luarea aminte a 
domnitorului asupra unor fapte ce puteau inspira în- 
grijire. De si replica lui Fuad paşa nu poate fi cali- 
ficată drept scrisoare de scuze, cum o fac unele or- 
gane şoviniste ale timpului, nu se poate tägadui că 
ea caută să micsureze räua întipărire produsă prin 
cea dintai“. t! 

Răspunsul domnitorului însă avu înca efecte mai 
întinse decit acela dea ridica moralul propriului po- 
por. Grecii din Principate felicitară si er pe domnitor 
pentru frumosul rol pe care ei îl våd de pe acum 


99. La, Patrie, 8 Decemvrie 1865. 

100. Reprodusă de L'Opinion nationale 8 Necemvrie 1865. In Hôr- 
tiile Rossetti se află 120 de depesï primite de la deosehitele corpuri 
a le tărei: preoţi de mir, avocaţi, comercianți, locuitori din oraş is- 
cälifi cu sutele, profesorit deosebitelor scoale, cu un cuvint tot co țara 
număra ca inteligenţa. Cine va ceti acele depeşi în care se vede bu- 
curia imensă şi neprefăcută pentru vrednica apărare făcută de domn 
autono mici tärer, va mărturisi că țara întreagă se sculase ca electri- 
zată pentru à mulţumi domnului ei. Si Belintineanu, reflectind asupră 
acestui răspuns, spune, că „dacă administrația sub domnul Cuza era 
în anarhie, să marturisim că afară din țară el a ştiut, în multe ocazii, 
să țină drapelul sus. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 54. 

101. Aceastii replică a lui Fuad paşa în Archives diplomatiques, 
1866, IT, p. 277—281. 
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că-l va juca în regenerarea întregului Orient. 1% Jour- 
nal de St. Petersbourg si Le Nord organe oficioase 
ale imperiului rusesc recunosc ambele marea agita- 
tie pe care răspunsul domnitorului a produs-o în Bul- 
garia. 1% Se vorbia de o alianţă a tuturor popoare- 
lor creştine din Turcia contra stăpinirei acesteia. A- 
ceastă veste, ori cit ar fi fost ea de exagerată, ex- 
plică scrisoarea lămuritoare a marelui vizir. 

Cu toate acestea răscoala din 3 August face un 
mare rău domniei lui Alexandru loan I, prin faptul 
că o discreditează chiar la acele puteri care o spriji- 
nise pănă atunci. Mai ales este însămnată reproba- 
rea în destul de limpede documentată prin urmă- 
toarea uotă apărută în Monitorul oficial al Fran- 
tiei: „Lurburările care aŭ izbucnit în Principatele du- 
nărene aŭ provocat critici în destul de vii contra 
guvernului principelui Cuza. Noi am recunoscut că 
toate nu erau lipsite de temeiü; dar în acelaş timp 
am atras luarea aminte asupra încureăturilor care 
ar putea supraveni, dacă guvernele nu ar procede 
cu tot atîta cumpătare pe cît si prudentä. Ele nu 
s'au înşelat asupra acestei primejdii. Cu toate că s'au 
ridicat cu mal multă saû mai puțină asprime în pro- 
tiva ocîrmuirei principelui Cuza, ele au fost unani- 
me pentru a răspinge ideea unei schimbări în forma 
aşăzămintelor care stăpînesc acuma Principatele. Nici 
o putere nu ar dori să se vadă iar în faţa uneï chesti- 
uni atit de delicate. Totusi principele Cuza va intalege 
de sigur că nu ar fi fără primejdii pentru puterea lui 
de a se întemeia prea mult pe încurcăturile cabinete- 


102. Adresa Grecilor publicată de mai multe ziare, între altele de 
l'Europe, 3l Becemvrie 1865. 

103. Journal de St. Petersbourg 25 Decemvrie 1865. Le Nord 30 
Decemvrie 1865: „Onsignale actuellement que la lettre du prince Couza 
a eu en Bulgarie un grand retentissement, ou une grande agitation s’est 
manifestée“. 
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lor. 2% El nu-şi poate întări autoritatea, daca nu va iz- 
buti a cîştiga interesul lor binevoitor. Europa îi cere 
înainte de toate o ofirmuire luminată, regulată, desfà- 
culă de razbunari de parlid, economă a banilor pu- 
biici şi duşmană a coruptiei care a fost viciul ere- 
ditar al guvernelor anterioare. Principele Cuza nu va 
culege pretulindene decit încurajare, căci va realiza, 
in aceasta privire, speranțele care le au făcul să se 
nască începuturile domniei lui“.19%5 

Fragtia ce pănă atuncea sprijinise pe domnitor în 
toate împrejurările, il lasă de acum în voia soartei 
sale, ceea ce contribui nu putin la a lui cădere; caci 
duşmanii lui se folosesc de slăbirea poziţiei lui, pro- 
venită din retragerea scutului francez, pentru a îndoi 
îndrăzneala şi a căuta pe alta cale desrădăcinarea 
lui din scaunul Romăniei, desradäcinare ce se îm- 
protivise opinlelilor lor de pănă acuma. 

Fiind încă că în politică predomneşte tot deauna 
interesul individual al statelor ce sunt în joc, apoi 
sa nu credem că Frantia era jignită numai de pur- 
tarea internă a domnului, pentru a retrage de asu- 
pra lui mina ei ocrotiloare. Trebuiu să fie încă ceva 
care o lovia mal deadreptul în interesele er. Acest 
ceva era presupunerea, că domnitorul începuse a se 
pleca spre Rusia, părăsind interesele Frantiet care 
preşidase la a lui intronare. 

Chiar în timpul cit relaţiile domnitorului cu Fran- 
tia fusese bune, încă se ivise din cînd în cînd cile o 


104. Este destul de enrios că aceste cuvinte ale Monitorului fran- 
cez se potrivese aşa de bine cu spusele ziarului rusesc Le Nord 18 
Decemvrie 1865: „que les puissances de l'Europe ne permettent plus 
au prince Couza de jouer sur leurs défiances, leurs rivalités, leurs ja- 
Jeusies, comme sur un échiquier où elles mêmes et les intérèts de 
l'Europe serviraient de pions“. 

105, Moniteur du Soir, 21 Septemvrie 1865. De si Moniteur du 
Soir, deosebit de Moniteur officiel, nu era chiar organul oficial al 
imperiului, nu rostia mai putiu părerea guvernului francez. Era cel 
putin organul oficios al săi. 
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împrejurare interprelată în senzul plecărel lui catra 
Ruşi. Cea întai dată cind se ivi aceasta bănuială fu 
cînd cu trecerea armelor din Rusia calre Serbia, cînd 
agentul Franţiei se uneşte cu acei ai celorlalle pu- 
teri pentru a protesla contra învoirei trecerei arme- 
lor pe pămîntul lhumâniei. (Noemvrie 18692). Banu- 
jala revine încă mul rostită cînd domnitorul opreşte 
cu puterea trecerea bandei polone pe teritoriul ţă- 
rel si o sileste să depună armele (lulie 1863), cînd 
alunci domnitorul fu îuvinuit de unele ziare că ar lu- 
cra ea si cînd ar li vasalul Rusiei. Guzetele france- 
ze alaca pe înlrecutele pe domnitorul romin. lucepu 
chiar a se vorbi, că el ar avea scopul de a ceda 
tronul ducelui de Leuchtenberg din casa rusască. 19% 

In chestiunea armelor, domnilorul apärase autono- 
ania tāreïi; în acea a Polonilor, neutralitatea ei. Ba 
purtarea sa ulterioară cu Polonii îi atrage chiar din 
partea Rusier, bănueli de complicitate cu revolutio- 
pari. Anume în 22 lanuarie 1864, Polonii din Bu- 
cureşti celebrează eu mare pompă aniversarea re- 
voluției lor, ceea ce aduce pe consulul rusesc, bu- 
ronul Offenberg, a protesta cu mare vuet contra în- 
găduirel din partea guvernului a unei demonstrații 
anti-rusesti.:% Proclamarea stârer de asedi în Ga- 
litia de cătră Austria în urma intervenţiei Rusiei, 
în scopul de a taia Polonilor locul de scapare, în 
împinge a-l căuta în Principate, ceea ce adaoge aice 
numărul lor în chip însămnător.1% Bine intales că 


104. Vol T, p. 246, 278 si 983, 

105. Le Siècle, 7 Fevruar 1861. Ibidem, 30 Martie 1864: , On écrit 
de Jassy que les réfugiés polonais y sont nombreux depuis la procla- 
mation de l'état de siège en Gallicie. Le prince Couza a noblement 
résisté aux reclamations du gouvernement russe qui demandait leur 
extradition“. 

106. Le Pays, 22 Martie 1864; Le Globe, 24 Martie 1865 : „Ils ajou- 
tent que la Russie a fait Ja même sommation au prince Couza en ce 
qni concerne les Polonais.“ Die Presse din Viena, 20 Martie 1864; La 
Patrie, ? Aprilie 1864 : Les gouv. de Russie et d'Autriche ont recla- 
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ei nu se puteai ținea liniştit, şi uneltirile lor contra 
Rusiei dădeau loc la feliurite zvonuri care puneaü: 
pe guvernul romin în o lumină neprietenească faţă 
cu imperiul nordului. Asa se vorbia prin ziare de- 
spre organizarea de bande revoluţionare în feliul a- 
celeia a lui Milcovski. Principele iea chiar măsuri 
de a se aresta, prin colonelul Duca, pe capii cei mat 
cu vază ai străinilor turburälori de linişte, căutînd 
şi aice să împace ospitalitatea cu neutralitatea.107 

Pană acuma deci nu se putea accentua nimic se- 
rios contra principelui, în învinuirea lui de ruso-fi- 
lismu. Ba ţinuta Rusiei în chestiunea mănăstirilor: 
închinate şi după legea de secularizare, din pro- 
tivă trebuia så nemulțămiască adinc pe domnitoruk 
romin si să-l împingă în tabăra opusă Rusier. A- 
ceastă purtare neprietenească a Rusiei se mäntine şi 
cu prilejul loviiturei de stat şi a legei rurale, combă- 
tută mai ales de ziarul Le Nord; ba pănă la răscoala. 
de la 3 August, cînd Rusia cere Turciei trimilerea 
unor comisari în Romănia si, ne putînd obținea a- 
ceastă măsură, inspiră scrisoarea cea jignitoare a 
lut Fuad Paşa cătră domnitor.!% Cu toate aceste: 
zvonurile de plecare a domnului cătră această putere 


mé à Bucarest contre l'hospitalité donnée par le prince Couza aux: 
émigrés polonais et hongrois“- Insemnate sunt mai ales declaraţiile 
ziarelor oficioase austriace şi rusești: aşa Wiener Zeitung care spune: 
că „este pozitiv că nici Austria, nici ori care alt stat (Rusia) nu are 
de gînd a-și face dreptate singur, pentru a se garanta contra desor». 
dinilor netagăduite ce se petrec în Principate“. (Reprodus locul de: 
La Patrie, % Aprilie 18654), Atit Austria cît si Rusia aveai deci mo-- 
tive de plingere contra ocirmuireï romine. Invelidul rus 19(3}) Mart 
1564: „Guvernul Principatelor, uitind interesele adevărate ale täret 
protegueste pe Poloueji*. Deutsche Petersburger Zeitung din aceeaşi: 
dată: „Elementele revoluţionare se adună în Principate si găsesc acolo- 
un loc liniştit si îndămunatee pentru a cloci proiecte criminale“. Le: 
Nord 8 Aprilie 1854: ,l'assemblement d'hommes et d'arnes qui font 
des Principaules le camp et larsenal de l’armée révolutionnaire“. 

107. Le Nord, 2) August 1864. Ştirea e cu atita mai vrednică de: 
crezut, ci este dată de un organ rusesc. 

108. Mar sus p. 40. 
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se întăriau pe fie ce zi şi deslipiaii tot maï mult pe 
Frantia de el. Ele se accentuară maï ales de la data 
cînd puterile căutară să impună din nou, prin confe- 
renta ambasadorilor din Constantinopole, respectarea 
mal severă a capitulaţiilor.I* In ori ce caz intri- 
gile contra domnitorului izbutiră a face pe cabinetul 
francez să creadă că el se plecase cătră politica ru- 
sască, din care pricină Napoleon se îndepărtă de el, 
ceea ce contribui nu putin la slăbirea poziţiei sale 
în Romănia. Dovada cea mai bună despre această 
convingere a Frantiet precum si despre faptul că fu- 
sese inspirată prin eroare, reiesă din o convorbire 
petrecută, după detronare, între fostul domn al Prin- 
cipatelor-Unite şi ducele de Grammont, ambasadorul 
francez din Viena, la Döbling, în ziua de 24 Aprilie 
1868 : 

Principele Cuza (la propunerea ducelui de a re- 
lua tronul României): „Aveţi siguranță că interesele 
franceze nu ar pierde nimic? 

Ducele. Da. 

Pr.: Cu toate aceste la Paris wa crezul intrat 
în legătură cu Rusia, cu toate că rezolvisem ches- 
tiunea manastirilor închinate în folosul Romăniei 
şi contra Rusiei. 

Ducele : Sa făcut multe prostii (bêtises). Dar, am 
crezut-o ; am lasat să fim însalati. 

Pr.: Daţi-mi voe să vă spun un lucru: anume 
că ori ce s'ar întîmpla, nu voi consimti nici odată 
a reînlra în Romănia prin o intervenire strâină, tol 
atit de putin prin ajutorul Frantier ca si prin acel 
al Rusie. Nu aş vroi să ajung altfeliu decit prin 
țară. 

Ducele: Cu d-voastră principe am fi siguri că 
înriurirea rusască nu ar predomina în Romània. 


109. Mai sus p. 25. 
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Pr: Cu toate aceste m'ati crezut Rus, la Paris. 

Ducele : Cunoastem astăzi adevărul; am fost rat 
informaţi, am facut prostii. Vă repet, căderea voa- 
stră ne a fost neplăcută si vă veţi aduce aminte de 
sigur limbagiul ce ati ţinut părăsind România ; att 
pledat pe lîngă noi cauza principelui strain. 

Pr.: A unui principe străin ori care; pledam 
chestia de principiu. 

(La revenirea propunere! ducelui de a primi co- 
roana Romăniei). Pr.: Cit despre mine, nu voese 
eu nici un pret să reîncep misiunea mea de altă da- 
ta; dar dacă aş vedea ţara mea ameninţată de o: 
mare primejdie, dacă un mare interes românesc ar 
cere conlucrarea mea, dacă ar trebui să plătesc cu 
persoana mea, în acea zi as fi gata, orice sarpu- 
tea întimpla“.119 

Această convorbire, interesantă şi pentru carac- 
terul domnitorului, va arata că învinuirea adusă lui 
de rusofilismu, care este repetată de Februarişti cînd 
cu răsturnarea lui Alexandru loan I, era o iscodire 
peindreptatita. 1 Nu e mai putin adevărat că ea a 
contribuit mult la căderea domnitorului. 

In istorie nu lucrează numai ideile adevărate. Ba: 
s'ar părea chiar că eroarea, falsul şi minciuna joacă 
un rol mult mai mare în viaţa popoarelor. Desfăşu- 
rarea evenimentelor se face pe baza ideilor. Este: 
absolut indiferent, dacă acestea conţin adevărul sau. 
contrapartea lul. 


110. Convorbirea fusese reprodusă de secretarul principelui Bali- 
got. In Hîrtiile Rossetti se află si notita originală scoasă cu creionul 
în timpul cînd se preschimbai vorbele. 

111. Se räspindise vuetul, după căderea lui, că ar avea de gînd să 
se ducă la Petersburg de unde se va întoarce în Romănia cu armate 
ruseşti sub generalul Kotzebue. Fostul domnitor scrie atunci prin- 
cipelui Carol serisoarea. în care protestează contra acestei intenţiuni 
ce i se atribuia, precum protestează şi în o serisourea trimisă lui 
Napoleon prin ambasadorul francez din Viena 12 Iulie 1867 (Hârtie 
Rossetti). 
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Domnia lui Cuza Vodă se desfașură cu deosebire 
pe tărimul politic şi social. Sferele de viaţă ce în- 
cearcă cele mai adinci prefaceri sunt organizarea 
slatului si raportul între clasele poporului. Aceste 
schimbări preocupă minţile; ele determină toate fra- 
mintările ; ele înalţă şi coboară necontenit cumpăna 
istoriei. Tesätura ei este alcătuită din firile toarse 
din caerul lor, şi toate celelalte interese omenești 
cad pe al doile plan, faţă cu vajnieul și covirşitorul 
interes politie care vibrează ca ton fundamental, 
iar celelalte sunt numai sunete armonice ce tremură 
deodată cu el. In tot decursul atit de zbuciumat al 
acestui timp, o idee stäpineste mersul lucrurilor : 
inchegarea statului şi mintuirea vieter românești 
de vullanii ce până acuma îl rosese măruntâile. 
Dreptul de a trăi și anume de a trăi ca oameni, 
nu ca o turmă necuvintätoare, iată näzuinta popo- 
rului romîn. Dar pentru a o ajunge, cite piedeci lä- 
untrice şi afarnice nu trebuiau răsturnate; cite lan- 
turi nu trebuiau zdrobite! De aici nevoia unei lupte 
uriaşe dusă de cei puţini contra celor multi, de cei 
slabi contra celor puternici, si dacă la urma, izbînda 
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rămase pe parlea celor dintäi, este că er reprezinta 
lumina şi adevărul. 

S'intelege însă de la sine, că astfeliu stind lucru- 
rile, celelalte sfere ale vieţei poporului rămaseră ne- 
îngrijite ; că acer ce conducean falangele luptătoare 
de o parte si de alta, nu se puteau îndeletnici de- 
cit cu măsurile trebuitoare pentru a invinge, si că 
toate celelalte interese ale țărei fură lasate în pă- 
răsire, în fața războiului dus pe viaţă si pe moarte. 

De aceea nu ne vom mira, dacă în sferele de că- 
pitenie ale vieței unui popor, acea culturală pro- 
priü zisă şi acea economică, domnia lui Cuza rămîne 
cu mult îndărăptul izbinzilor repurtate pe tarimul 
politic si social. Pe acel al culturei literare, artis- 
tice şi ştiintifice, întru cit se putea desvolia stiinta 
la Romini, mişcarea nu mal este ca pănă atunci, 
imbolditoarea vieței politice, ci aceasta trecînd pe 
planul întăi, inspiră ea plăzmuirile minţei. Intreaga 
mişcare de cugetare pe cimpul frumosului şi al a- 
devărului este, în acel timp, un răsunet al mişcă- 
rilor politice si sociale. Cit despre viaţa economică, 
‘ea este lasalä în voea întimplărei si se desvoltă de 
sine pe căile indrumale de împrejurări, fără ca să 
intervină si în ea idei mintuitoare de relele trecu- 
tului, după cum se întîmplă lucrul în domeniul ra- 
porturilor politice si sociale; ba încă desfăşurarea 
“vieței economice se abate pe căi tot mai gresile 
«are, neîndreptate nici în timpurile mai noue, tre- 
buiau să conducă la un desnodämint aproape fatal. 

Nicăiri nu se poate videa mai bine, ea în expu- 
nerea domnie! lui Alexandru Ioan Í, cum elementul 
de căpitenie al istoriei poate une ori să fie acel po- 
lilie, trunchiul pe care se hultuesce celelalte ramuri, 
şi cît de neadevarată este concepţia care caută să 
pună greul desfăşurărei evenimentelor totdeauna sau 
în faptele de cultură sau in acele economice. Sunt 
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perioade în care fără îndoială că se întimplă această 
strămutare a cumpenei istorice; sunt perioade în 
care ideile, altele în care interesele materiale joacă 
rolul cel mai mare; dar sunt si perioade în care 
oamenii se preocupă numai de raporturile lor de: 
putere între eï, de raporturile politice şi sociale. Că 
adese ori şi aici tinta este tot economică cine ar 
putea-o tăgădui ? Dar cînd, spre izbindirea intere- 
selor economice, viu în joc elementele morale, acele- 
interese nu mai conduc ele istoria, ci sunt numai 
efectul cauzelor morale. Am văzut cum domnia luř 
Cuza Vodă gravită în jurul chestiei rurale; dar a- 
ceastă chestie a fost adusă pe tapet de oameni ne-- 
interesati şi impinşi numat de binele aproapelui, chiar 
cu jerlfirea propriilor interese. Prin urmare si ele-- 
mentul moral a determinat aici rezultate economice. 
Nu clasa interesată materialmente a repurtat izbinda, 
ci o mină de oameni predomniti de idei allruiste şi 
care căleau chiar interesele lor în picioare, pentru 
a face să izbindiască ideea binelui. 

Eiemenlul cultural a predomnit înainte de domnia 
lui Cuza şi a făcut cu putinlä această domnie. Pe 
atuuci, acel politic stătea într'adevăr pe planul din- 
dărăpt. Ideile nationale, ideile de inaltare a neamului 
din decăderea în care zăcea şi acele izvorite din i- 
deea originei romane ocupau mai cu samă minţile, 
şi ele se desvoltau tot mai mult in mijlocul unei 
vieți politice staționare, luptind cu apăsarea, spre 
a-şi face cale tol mai largă în minti. De la 1848. 
însă aceste idei începură a se cobori în viața reală. 
Atunci, se făcu prima încercare. In tot decursul dom- 
niel lui Stirbeiü şi a lui Gr. Ghica, ele se îndrumară 
tot mar mult spre transformarea lumet aevea şi cu: 
suireu lur Cuza în scaun, ele trebuiaü să între în a- 
ceastă vială însăşi, să o frăminte si să o prefacă: 
după chipul şi asâmanarea lor. Perioada domnier 
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lui Alexandru loan I însamnă tocmai coborirea idei- 
lor culturale în faptele încunjurătoare. Din nazuinti 
ideale, ele deveniră pirghit de îndrumare spre faptă. 
Cultura de pănă atunci se prefăcea în lucrare po- 
litică. Era deci firesc lucru, ca această din urma sfera 
a cugetărei să determine mersul împrejurărilor, pe 
cînd acea a ideilor să o întovărăşască numai şi 
să o sprijine. Seria istorică a desvoltărei ideilor 
culturale de la 1859—1866 este o serie mai mult 
paralelă decit una ce se încrucişază în mersul ei cu 
“seria faptelor politice ; de aceea ea poate fi expusă 
de o parte si dintro singură intinsoare în tot tim- 
pul desvoltărer ei. Ea este mar mult un răsunet 
„decit un sunet. 

Să cercetäm pe rînd deosebitele elemente ce con- 
curgeau la cultura poporului romin, spre a ne pu- 
tea da samă despre starea în care le-a aflat şi cum 
„le-a lasat domnia lui Cuza Vodă. Se începem eu în- 
“vățămiîntul. 


Starea scoalelor. Invätamintul fusese urzit de 
'vremile anterioare în toate a lui trepte: primar, se- 
-<undar, superior şi special. Cel primar figura ca ru- 
ral si urban; în Muntenia reprezentat prin o mul- 
time de scoale—1768—nu e vorbă, mai mult pe 
hirtie decit aevea, cu învățători nepregâtiţi, cei mai 
„mulți țircovnici de pe la biserici, neavînd scoalele unici 
localuri, nici cărți. In Moldova prin foarte puţine — 44— 
„dar mult mai temeinic înlocuite, cu invatälort pre- 
gätiti în o scoală specială—cea preparandală de 
linga 'Trei-Erarhi,—cu localuri mai potrivite şi cu cărti 
de citire pentru învăţătură. Invăţămintul sătesc însa 
era mărginit numai lu bäeti, pentru fete neexistind 
nici o scoală de acest feliii. In 1859 se face prima 
întindere a învățămîntului rural şi la sexul femeesc. 
„De la promulgarea leger din 1864, se adaug în Mol- 
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dova încă 288 de scoale, iar din Muntenia se des- 
ființază vre-o citeva din cele de tot raŭ organizate.! 

Scoli primare urbane erau în Moldova 29 din care 
10 de fete, iar în Muntenia 42. Ele sporise foarte 
mult mat ales după legea din 1864 ajungînd pen- 
tru întreaga tară la cifra 94 scoale de băieti şi 70 
scoale de fete. Oraşile mai mari numărau mal multe 
scoale în fie-care din ele. 

Invatamintul secundar îndrumat în ţări române 
maï ales de la 1898 înainte era representat în 1859, 
prin 8 seminarii, organizate în urma desfiintärel 
scoalelor catihetice; două scoale centrale de fete. 
în cele două capitale; două gimnazii în Bucureşti: 
Sf. Sava (cu 8 clase) si Mateiu Basarab; câte unul 
în laşi, Craiova, Botoşani, și Bârlad; câte o seoală 
reală în laşi, Brăila şi Galaţi. In domnia Cuza-Vodă 
se adaugă câte un gimnaziu în Bucureşti (Lazar), 
lași (Alexandru-cel-Bun) si Ploieşti ; iar gimnaziile 
din laşi şi Craiova se înalță la rangul de licee, cu 
1 clase Se mai înfiintază externate de fete în Bu- 
cureşti, laşi si Craieva.? 

Invatamintul superior care fusese desființat în 1847, 
si reîntrodus prin aşâzămintele scolare din 1851 ale 
lui Ştirbeiă şi Grigorie Ghica, se organizază tot mal 
mult deosebit de cursurile liceale, împărțindu-se de 
sine în specialități; drept, stiinti şi litere. In Mol- 


1. Incă ìn 1865, ne spune raportul consiliului general de instruc- 
tie, că „cele 2000 de scoale sunt mai mult pe hirtie. Invätätorii cäu- 
taŭ să capete posturile numai în timpul recrutäreï, pentru a scăpa 
de ea. Indatä ce trecea, se lepadaii de ele pentru a se deda la alte 
îndeletniciri. Mon. of., 2% şi 26 Septemvrie 1865. 

2) lată cite-va date statistice asupra poporatieï scoalelor în 1865 : 


Colegiul Sf. Sava 33 de profesori, 340 de elevi, 8 clase. 
M. Basarab 7 n 154 S bo n 
Lazar 7 ñ 132 à b a 
Craiova 14 & 126 à 6 . 


Bursieri în toale la nu loe 145. 

Voix de la Roumanie, 2 Noemvrie 1861. 

Gimnaziul din Birlad fusese înfiintat îu 1858: acel din Botoşani 
în 1 Sept. 1859, Ureche. Istoria scoalelor, HI Bucureşti 1894, p. 186. 
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dova cursurile se țineau pina la 1860 în localul li- 
ceului, de la acel an iuainte sunt strămutate în 
un local proprii, casele lui Alexandru Roznovanu, 
noul aşăzământ eăpâlind numele de Uuiversitate. Ina- 
ugurarca se face îu 26 Octomvrie 1860 de cătră mi- 
nistrul de culte ad-interim, Mihail Cogälniceanu.ÿ 

In Bucureşti se desparle întăiu de cursurile lice- 
ului si. Sava, facultatea de drept şi primul ei decan 
este Constantin Bozianu în 1859. In 1863 Octomvrie 
în 11 se desparte facultatea de stiinti si în 30 ace- 
leiaşi luni facultatea de litere, care toate aceste se 
întrunesc în Universitatea din Buenresii în 1864, 4 
ani după înfiinţarea celei din laşi. In acest din urmă 
oraş se maï înființase şi o facultate de teologie care 
însă se suprimă în 1864, din lipsa de profesori. * ln 
Bucureşti exista de mai înainte (1856) o şcoală de 
medecină, ereatiunea doctorului Carol Davila, care 
şcoală se mareşte si se întăreşte devenind simbu- 
rele din care se va desvolta mai tirziu facultatea de 
medecină“.5 

Cit despre scoalele speciale, domnia lui Cuza Vodă 
află exislind scoalele de arte si meserii din laşi si 
cea de agricultură de la Pantelimon, şi o şcoală de 
inginerie în Bucureşti, prefăcută mai tirziü în scoala 
de poduri si şosele. Intre 1849 şi 1856 se maï în- 
fiintază, in ramura acestui învăţănint, două scoale 
comerciale, una în Bucureşti şi una în Galati (1566), 
__două conservatoare de muzică, unul în Bucureşti si 
= unul în laşi 41560) şi două scoale de frumoasele arte 
(1860). In Tirgul Neamtuluf se institue o şeoală de 
silvicultura. ? 


3. Mon, of. al Mold., 4 Noemvrie 1660. 

4, Ureche, Istoria scealelor citată, p. 261. 

8. In Bucureşti erai în 1861 un număr de 98 de mediti, mai toți 
străinr, ma! ales Nemţi si Greci ; Rominf foarte pudel cel mai in- 
samnat, hirurga] Turnescu. Un singur Francez: Bavila. Veix de ke 
Roumanie, 12 “Octomyrio 1864. 

6. Ureche Le. p. 254. Mon, ef. al 3feld,, 30 PME 1560, 

7. Ureche L €. p. 230. 
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Mare era imbulzala tinerilor în scoalele sträine, 
mal ales la cele din Paris unde invataü aproape de 
500 de studenți, din care 3t de bursieri pentru Mol- 
dova şi 51 pentru Muntenia. Erau şi păreri pro- 
tivnice aceste! înstrâinări a tineritului romin, si ziarul 
Românul sustinea că „trebue copiii să învețe scoale- 
le secundare în ţară“.? Domnitorul umblă cît-va timp 
cu ideea de a înființa în Paris un colegii românese 
pentru privigherea bursierilor!9, sau cel putin să se în- 
finteze un consulat romin în capitala Franţiei, dacă 
nu pentru allă ceva, apoi spre supravegherea tine- 
rilor care nu se prea videaù pe la şcoală. !! De la 
o vreme se încearcă a se abate curentul câtră Ita- 
lia, pentru a lupta contra galomaniet, si se trimit 
cîti-va bursieri la Turin. Cu acest prilej se preschim- 
bă adrese foarte călduroase între ministerul romin 
şi acel italian si gazetele italiene salută cu multă càl- 
dură pe sludenţii romiîni. Curentul însă nu se men- 
ține. 1° 

Domnia lur Aïexandru loan I a dus deci mal de- 
parte asäzamintele şcolare găsite în fiinţă la incepe- 
rea el; a sporit numărul lor, a adaos cursuri şi pro- 
fesori, a întins orizonul intelectual. Se poate însă ob- 
serva o tendinţă statornică de a se ocupa mar mult de 
învătămîntul teoretic; căci afară de scoalele de comerţ 
şi de cea de silvicultură, mai erai două biurouri ge- 


8. Ureche, 2. c., p. 263. Fie care bursier primia cite 60 de galbeni 
pe trimestru, în 1862. Le Siècle, 10 Septemvrie 1862, spune că eraü 
numai 800 de studenti romini in Paris. 

9. Românul, 16 Noemvrie 1862. 

10. Scrisoarea domnitorului publicată în Mon. of., 20 August 1862. 
Cu acest prilej ziarul francez Le Constitutionnel, 2 Octomvri ie 1862, 
observă: „Si l'hospodar veut développer l'instruetion dans son pays, 
c'est au dedans et non au dehors qu'il faut créer; c’est au dévelop- 
pement de l'instruction primaire et secondaire qu'il faut d'abord appli- 
quer ses ressourses“, 

11. Scrisoarea din Paris în Românul 11 Ianuarie 1861. 

12. Urechel. c, p. 231. Bursierii trimişi sunt: P. Borş, G. A. Ureche, 
Ro:nulus Seriban, loan Morţun şi G. Roşu. 
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ologice care si ele se dădură mar mult la studii te- 
oretice. Nu se vede înfiinţată nici o şeoală practică 
peutru învăţarea îndeletnicilor producătoare de avu- 
tit. Se înţelege că o asemenea directiune, find spri- 
jinită în loc de a fi combătută, ea înzestrâ ţara nu- 
mal cu oameni nedestoinici a se sustinea prin ei insil 
şi indemnati să recurgă la sprijinul statului, ca func- 
tionari. Scoalele statului nu slujiau deci decit la spo. 
rirea şi alimentarea unui rău ce ar fi trebuit stavi- 
lit prin toate mijloacele.!? 

O altă observatie ce poate fi făcută, este că şcoa- 
Iele, mai ales cele superioare, contribuiră la o răspîn- - 
dire mult mai întinsă a ideilor în Muntenia decit în 
Moldova, după cum însuş domnitorul o constată, în o 
alocutiune ce o face la primirea din Decemvrie 1860.14 
Cogälniceanu arata de asemenea, în acelaş an, că 
„în Tara Românească numărul studenţilor este mult 
mal mare, pentru că acolo, mal în toate satele sunt 
scoale, şi aceasta nu de azi, ast-feliu că şi dascalii de 
prin sate ştiu ceti si scrie cu litere străine, cînd la noi 
mal nici într'o instanţă nu se găseşte nimene care 
se ştie ceti şi scrie cu litere străine. Am avut prefecti 
«are aŭ cerut ca protocoalele comisiei centrale să 
fie tipărite cu chirilice“.15 Cogălniceanu amestecă lu- 
cerurile. Este adevarat că numărul studenţilor era maï 


13. Ca o minune poate fi privit faptul, cäse desfiintazä cursul de 
limba franceză de la scoala de agricultură de la Pantelimon „scopul 
invétämintului fiind de a forma oameni practică“. Mon. of., 26 Sep- 
temvrie 1862. 

14. Nationalul 22 Decembrie 1860. 

15. In 1860 în pose erai inserisi studenți: la drept 27, la li- 
tere 12, la ştiinţă 5, la silvicultură 11, in totul 55. In Moldova erai la 
drept, ştiintă şi ‘lilere împreună numaï 27. Vezi Sfarert Instrucţiunei 
publice în Romănia de sus de Ioan Maiorescu 1860—1861. Bolintinea- 
nu în Viaţa lui Cuza Vodă p. 66 spune, că „la facultăti sunt mar 
multi profesori decit studenţi si ca să nu se închidă clasele, minis- 
trul, după sfatul lui V. Alexaudreseu (Ureche), puse în budget o mare 
sumă de burse pentru scolarit ce aveaü să asculte la facultăți”. 
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mare la Bucureşti ca Ja laşi; dar acest spor nu cre- 
dem să fi provenit din scoalele sătești care numai 
foarte rar puteau să împingă vre-un element pănă 
în treptele superioare ale învătămintului, mal ales 
fiind dată organizarea absolut defectuoasă a acestor 
şcoale. Numărul mai rästrins al studenţilor din laşi 
provenia mai întăiu din interioritatea acelui al popo- 
ratier obşteşti a Moldovei faţă cu acea din Muntenia ; 
apol mal cu samă din prieină că elementul romänesc 
era aşa de redus în oraşele moldovene, unde acelji- 
dovesc- era adesa ori precumpenitor şi în orl-ce caz 
totdeauna foarte numeros. In sfirsil ideile erau mai 
răspîndite în Muntenia si din pricină că mal toţi pro- 
prietarii de moșii de aici nu-și cultivau er sînguri pă- 
minturile, ei stăteau cer mal multi în oraşe şi mal 
ales în capitală, pe cind în Moldova ei stăteau la mo- 
şiile lor pe care le exploatau singuri.1€ La rindul eï 
cauza acestei deosebiri stătea în sistemul de cultură 
al pămîntului: în Muntenia, prin lucrarea în părtăşie 
care lăsa toată moşia în sama țăranilor, fără nevoie 
de privighere a muncei lor, et înşii fiind interesati în 
cauză ; în Moldova din protivă, nevoind pururea pre- 
zenta proprietarului care lucra moşia pe socoteala lui. 
Pentru a încheia cu învățămîntul, notăm că pie- 
deca cea mal mare la a lui inaintare era, pe ling: 
nedestoinicia profesorilor, mal ales lipsa manualelor 
de studia. Se ajutuu profesori! si elevil cu cărți tra- 
duse din limba franceză, fără a fi potrivite cu ne- 
voile Rominilor, apoi mal ales cu manuscripte, al- 
cătuite adese-ori zi cu zi, fără şir şi fără sistem. 


Dacă trecem acuma la desvoltarea ideilor, trebue 


16. A. Golescu, în adunarea moldovenească, unde era deputat ales 
de judeţul Bacäü (Vol. I, p. 89) spune, că „viata Moldovenilor mai 
mult la ţară si mai serioasă, cea muntenească mai mult la oraşe, 
Mon. of. el Mold, 7 Martie 1860. 
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să ne oprim la cercetarea mal multor serii de fapte 
ce o alcätuesc ; acele privitoare: 1) la mişcarea es- 
tetică în literatură şi în artă 2) la stiinti; si a- 
nume în aceste sfere trebne să urmarim atit des- 
voltarea internă cit si impărtăşirea Rominilor cu cul- 
tura generală europeană, și insfirsit, 3) la întinderea 
ideei romîne peste hotarele tărei. 


Besvoltarea ideilor. a) Mişcarea estetică in li- 
teratură şi artă. In timpul domniet lui Alexandru 
loan I, mintea romănească a fost trasă cu putere pe 
tărîmul patriotic şi national, pentru că drepturile Ro- 
minilor la viaţă, trebuind fără incetare apărate prin 
o luptă contra elementelor cotropitoare, se înțelege 
de la sine că existența naţională ce era pentru cu- 
getele mai alese, visul suprem, trebuia să atragă ca- 
tră dinsa revărsările inimei. Literatura atît ca proză 
cît si ca versuri, adică producerea frumosului prix 
graiü, trebuia să îmbrace la Rominy mal ales man- 
tia patriotică. Aceasta mantie se colora însă deose- 
bit: cînd cu plingerea soartei prigonite a Rominului, 
cînd cu revolia contra el si biciuirea prin arma ironiei, 
in satira sau fabulă, a relelor lăsate de trecut, cînd cu 
avinturi ale inimel şi deschiderea et cătra speranțe 
îmbucurătoare. Totusi este de observat, că această 
aplicare a mintei producătoare de frumos, pe partea 
patriotismului, este mai ales mănoasă in primele tin- 
puri ce urmează indoita alegere şi apol unirea desă- 
virsita de la sfîrşitul lut 1861, cînd pe atuncea lite- 
ratura țărilor romiîne reproduce mat mult bătăile ini- 
mei colective decit acele ale inimei individuale. Cu 
cit însă luptele politice se încheaga mat crincene, cu 
„cît viaţa se coboară din regiunile inalte ale speran- 
teï şi ale visurilor eatra nevoile neaparate ale vieței 
de toate zilele, cu atita şi izvorul patriotic släbeste 
şi, dacă nu este inlocuit, cel puţin împarte sceptrul 
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eu sîmţimintele personale. Poeziile de iubire si lirice 
sporesc fară îndoială cu cît înaintează domnia lui A- 
Jexandru loan I. Cu cit frămintările politice se co- 
borîse din înaltele regiuni cătră luptele vieteï de toate 
zilele, cu atita ele deveniau ceva mai comun, si min- 
tea începu a-şi căuta desfătarea în alte coarde vibrà- 
toare ale inimer. 

Este îusă în firea lucrurilor că ceea ce atinge pro- 
pria ființă să fie mail adînc simţit şi decisă găsască 
o rostire mai potrivită decit simţimîntul mai altruist 
al iubire: de țară. Poeziile patriotice pot numai a- 
tuncea să ajungă culmea, cind pornesc die inimi largi, 
încăpătoare, în care bucuriile şi durerile obşteşti ieaŭ 
chipul unor bucurii şi dureri personale. Pe cînd şi 
poeţii mai putin înzestrați vor putea cînta, une-ori 
în culori adevărate şi mișcătoare, propriile lor sim- 
tiri, numar cel mal mari vor fi în stare a îmbrăca în 
forme ueperitoare iubirea întregului din care fac parte. 
Era deci firese lucru ca literatura patriotică din tim- 
pul lui Alexandru loan I să fie, afară de puţine ex- 
cepțiuni, slabă ca fond. 

-Se adăogia însă o altă împrejurare care trebuia 
să o coboare şi ca formă. Sub înriurirea limbet si 
literaturei franceze ce pătrundea tot mai întins în 
minlea celor cu carte, limba romănească se împes- 
tritase cu o multime de cuvinte noue, fară răsunet 
şi fără rădăcini în lumea morală a Rominulut, plinte 
seci de ierbar culese şi uscate, iar nu prinse, verzi 
şi pline de flori, ca acele răsărite din fondul cuge- 
tărei româneşti. Aceste cuvinte, prin forma lor cea 
nouă, puneau însă în lucrare un farmec deosebil toc- 
mal asupra mintilor mai putin înzestrate care se în- 
treceau în intrebuintarea celor primite şi introduceaü 
fară încetare altele noue. 

Din aceste două pricini, inspiraţia mat mult silită 
şi oare cum de comandă a patriotismului şi misu- 
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narea neologismelor în literatura curentă a epocel 
pe care o studiem, producerile eï sunt, în imensa lor 
majoritate, subrede şi fară avint. Exceptinnile ce se 
întîlnesc nu aveau în destulă putere spre à îndrepta 
curentul, mat ales că poporul care cetia, restrins 
si el la un număr îndestul de neînsămnat, nu pu- 
tea deosebi frumosul adevăral de masea lui, şi a- 
mesteca împreună minunatele creatiuni ale unuï A- 
lexandri cu acele ale unui Pelimon, Baronzi sait 
Grandea. Simtimintul estetic era foarte putin des- 
voltat la Romini, si lipsa lui dădea ranguri egale 
producţiilor celor mar îndepărtate pe scara gustului 
frumos. 

Mai este apot o împrejurare care explică sărăcia 
de miez a operilor literare, mal ales de la începulul 
domniei lui Alexandru Joan Í. Din cef trei mari po- 
ett pe care timpurile de mal înainte îi împinsese la 
lumina zilei, Alexandrescu şi Bolintineanu ajunsese 
pe clina coboritoare a desvoltărel geniului lor, iar cel 
mai mare din toţi, Vasile Alexandri, de şi păstrase 
încă neatinsă pulerea lui creatoare, fusese însărci- 
nat de domnitor, prielenul sâi, cu misiuni politice 
însămnate care lrebuiai să abată cugetarea lui, din: 
regiunile frumosului unde se avintase pănă atuncea, 
spre realitatea vietei de toate zilele. Aceasta ne ex- 
plică încă şi mai mult lipsa aproape totală de lu- 
crari de valoare estetică în primii ani al domniei 
lui Alexandru Joan I şi numai, după ce poziţia ex- 
terioară a țărilor romine se mai limpezeste, Ale- 
xandri poate iar, sai relua lira lui părăsită, sait 
readuce, prin retipărire, creatiunile sale anterioa= 
re, în conştiinţa poporului său. Să limpezim însă 
prin exemple ideile arătate: 


In decursul anului 1859 Dăscălescu în Solonii 
noştri, îndeamnă pe legiuitor: 
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Să gindeascä la ţară ce in voi sperează; 


iar în Strigoii, el spune că: 


In obşteasca adunare 
Am văzut citi-va strigoi. 


In poezia Vorbă să fie, îşi bate joe de deputaţii 
majoritătei, spunindu-le : 


Ori cum să fie, din nemişeare 
N'aveţi dorinţa să vă clintiti. 


Tot aşa în poezia Noi, el spune că: 


In loc de zile, in loc de viață 

In loc de ţară si oameni noi, 

l'ot bätrineta încă ne-ngheatä ; 
Suntem tot noi! 


Dar pe linga aceste rostiri desnădăjduite asupra 
îndreplărei rămăşitelor trecutului, Dăscălescu vede 
zoril viitorului în poezia O zi frumoasă, în care cîntă: 


Azi Rominul dovedeşte 
Cä-n sfirşit s'a desteptat 
Şi că-n faptă vredniceste 
Libertatea ce-a visat“. 


G. Baronzi, unul din poeţii cei mai sporuici al 
timpului, celebrează pe un haiduc din vremile vechi, 
räsbunätor al poporului împilat, în un poem ce cu- 
prinde între altele următoarea strofă: 


Strigă ura! să trăiască 
Toată ţara romănească 
Pe strämi să-i biruiască 
Si din sinu-i să-i goniască?l8 


17. Steaua Duncrei, 2—3. 5, S Ian., 3 şi ll Iunie 1859. 
18. Corbea Haiducul, de G. Buronzi în biblioteca populară. Bucu» 
resti, 1859. 
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G. Tăutu îşi bate joc de toate elementele rele si 
putrede ale societäter în poezia Vë place cum eŭ 
cânt, sau reaminteşte nedreptatile vechi în Răfuiala 
umui taran de cătră un arendaş grec, iar pe de altă 
parte în Românul şi Lăutarul el chiamă pe Muntean, 

să vină la noi 
Să scăpăm de-ori ce nevoi.!* 


loan Pavlof spune domnitorului: 


Să fii doamne ca Stefan, şi numele de Mare 
Să-ţi sune-n Romănia şi-n dragul ei popor 
Să duci steagul unirei departe de hotare 

Si natia romivă spre falnic viitor; 2 


iar C. Radulian pune în domnitor speranța regene- 
răril täranului romin : 


Pă noi ăştia taraniï 

Ce am trăit multe strădanii 
Păn-acum cînd domnul sfintul 
Ne-a trimis pe Cuza blindul. 2! 


Avocatul Ionescu din Bucureşti exclamă: 


Numai este despărţire 
Dumnezeii ne-a dat unire.?? 


Tot el face o Odă la tabăra din Ploesti. 
Un anonim întreabă: 


Pănă cind frate Muntene 
Sa te lupti tot cu nevoi; 
Pănă cînd măi Moldovene 
Injugate-or ca pe boi? 22 


19. Steaua Dunărei, 23 Tan.,20 April si 14 Mai 1859. 

20. Steaua Dunărei, 22 Ianuar 1859. 

21. Voicu plugaru sa Entuziasmul taranului român, Buc. 1839. 
22. Românul, 27 lanuarie si 30 lulie 1359. 

23. Steaua Dumărei, 4 Aprilie 15:59. 
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Sofia Cocea, acea tînără femee pe care am văzut-o 
Juptind alăturea eu barbatit pe tărimul gazetăriel 
politice, închina o poezie Stele; Dunürei, organul 
de căpitenie al näzuintilor timpului, spunînd în ea: 


„Steluță dragă | 
Chiar acuma de peire 
Tu Moldova aï scăpat“. 24 


precum şi alte poezit de acelaş caracter. 

Mavrodol cauta să reînvie spiritul national pe calea 
poeziei dramatice,scriind o drama: Vlad Tepes.*? Si tol 
pe atunci publică Bolintineanu o nouă serie de legende 
istorice în versuri, precum Baia, Codrul Cosminu- 
lui, Cetatea Albă, Bucovina, Meldovenii la Ma- 
rienburg, Călugărenii, Dunibrava-Rosie, etc ; dar 
aceste balade sunt maï pre jos de minunatele sale 
creatiunt din 1852, atît ca avint al gindiret cit si 
ca formă, iar limba lor este tot mai încarcată cu 
neologisme.’ Mai publică Bolintineanu si Amintiri 
de călătorie în care presură pretutindene povestiri 
istorice, precum bună-oară cu prilejul descrierer Giur- 
giului, acea a luptei luy Miha! Viteazul cu Turcii, la 
podul din acel loc.?7 O altă Descriere de călătorii 
a lui Al. Pelimon caută să atragă luarea aminte a 
boierilor asupra frumuseteï ţărei lor. El îi întreabă 
că de ce își petrec cea mal mare parte din viata 
lor în Bucureşti sai trec hotarul în străinatate si 
nu se due să-şi împrospăteze puterile în mindrit 
munți al ţărei noastre ?% O a treia Descriere de că- 
lätorie tăcută de unul Theodor Margot, prin munţii 


24. Ziua, 2 Aprilie 1859, 

25. Bucuresti, 1859. 

26. Bătăliile Românilor de D. Bolintineanu, Bucureşti, 1559. 

27. Călătorii pe Dunărea gi în Bulgaria de a, Bolintineanu, Bu- 
cureşti, 1859. 

28. Impresiuni de călătorii în Romănia de Al. Pelimon, Bucuresti, 
1859. 
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Tärer Romanesti, stärue pe lînga însămnarea frumu- 
setelor fireşti și asupra amintirilor istorice şi încheie 
eu cugetarea patriotică că: „Aci se fini viatoria noa- 
strā si acesta este tabloul acestei märete, avute si 
roditoare tări pe care o locuim, cunoscută de po- 
poarele Europei sub numele de Valahia, dar care 
pentru noi păstrează şi va pastra pentru tot deauna 
dulcele si gloriosul nume de Romănia “.?? Tot pe a- 
tuner o femee Amelia V... publică o nuvelă natio- 
nală, sub titlul Amelia Stefănescu.*0 

In literatura crilică si în genere de alt caracter 
de cît cea curat estetică, precum şi în istorie, anul 
1859 aduce la lumină următoarele lucrări care toate 
tind şi ele, pe alt tarîm, la ridicarea neamului. 

Chiar pe la începutul acestul an, apare a doua 
ediție a Daciei literare, revistă scoasă de Mihail 
Cogălniceanu în 1841 si care conţinea, pe lingă re- 
producerea de multe documente istorice, şi articole 
înălțăloare de suflet pe tărimul istoric precum: 
George Sincat de M. Cogälniceanu, Necrologul lui 
Stefan cel Mare, Bătălia de la Războeui de Cogăl- 
niceanu și altele încă. Privitor la istoria poporului 
romin, lucrările anului 1859 arată tendința de a ri- 
dica prezentul prin înălțarea trecutului. Asa M. Cio- 
ran, adiutantul lur Tudor Vladimirescu, în serie- 
rea lui asupra Revoluţiei din 1821, spune că „am 
crezut de cea mal sfinta datorie a lăsa natiune! 
mele aceste însămnări care pot ajuta într'o zi is- 
toria patriei“; iar asupra revoluţiei lui Tudor, adao- 
ge, că „orl cît de nenorocit a fost sfirsitul ei, tot 
Tudor a fost acela care, după împilarea trufiei stră- 
mosesti, a ridicat cel dintai stindardul national“.$! 
I. G. Valentineanu publică pe de o parte un studii 


29. O viatorte în cele 17 districté ale României de Teodor Margot. 
30. Steaua Dunărei pe 1859, Nr. 1 si urm. 
31. Revoluţia lui Tudor Vladimirescu de M. Cioran, Buc. 1859. 
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asupra Administraţiei guvernului de la Balta-Li- 
man, iar pe de alta traduce broşura franceză Au- 
stria şi Principatele reine. In cea dintâi el spune 
că: „ori cine a luat vre odată trista sarcina de a scrie 
nefericirile patriei sale, acela numai! va putea să inte- 
leagă simtimintul de adincă umilire ce am încercat, 
voind a da o aruncătură de ochi asupra administratier 
tärer de la 1849 pană aslăzi“.“ In scrierea lui el criti- 
că domnia lui B. Ştirbei. Valentineanu este dat judeca- 
tir pentru această scriere. In introducerea la tradu- 
cerea broşurey franceze, Valentineanu spune: „Este: 
limpul ca să nu maï fim nepăsători despre lucrul 
public; este timpul ca să fim si noi odată Ro- 
mini si stăpini în tara noastră; esle timpul ca stră- 
inul să înceteze de a mai veni să ne porunciască 
în pămîntul nostru si să se facă stäpin pe lucrul 
românesc; este timpul să ne cunoaştem cine sun- 
tem si să ştim a ne pretui mal bine; căcr altfelit 
cum vom putea păstra cele ce posedâm? Numai 
astfeliu cred, vom putea merge cu miîndrie pe calea 
glorioasă, progresistă si măreață ce ni sa deschis 
prin domnia iul Alexandru [oan I si a ne împlini 
iualta misiune ce Providența a rezervat-o frumoaset 
noastre țar1“.5% 

Urmărind aceeaşi ţintă, Valentineanu mai publică 
o culegere de documente cu comentare asupra Tim- 
purilor caimacamiilor,** si o culegere de notițe bio- 
grafice asupra tuturor oamenilor mai cu vază ai 
timpului. In această de pe urmă scriere, el cere ca 
„guvernul nostru de astazi să se pronunţe; este el 


32. Despre administraţia guvernului de la Balta-Liman de |. G. 
Valentineanu, Bucureşti 1859. 

33. Austria în Principatele române traducere de I. G. Valentineu- 
nu, Bucureşti, 1859. 

34. Documente relative la administrația guvernului interimar, 
1856—1858 de I. G. Valentineanu, Bucureşti 1859. 
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pentru viitor sai este pentru trecut. Dacă este pen- 
tru viitor, atunci cate să imbrätoseze oamenii viito- 
rulur; dacă însă este pentru trecut, atunci să decla- 
răm cu mihnire că națiunea nu-l va însoţi pe tărimul 
acesta“. Prin aceste cuvinte Valenlineanu îşi rostia 
nedumerirea provocată de politica de tuziune urmată 
de domnitor în primele timpuri ale ocîrmuirel sale 
în Muntenia.5% 

Tot atunci apare şi darea de samă asupra pro- 
cesului şi exilului lui C. D. Aricescu ce fusese sur- 
gunit în 1849, din cauza respunsului la un imn 
dedicat generalului rus Duhamel, care imn înălța 
pe Ruşi. Aricescu răsvunsese acestui imn, prin Blås- 
teniul României contra apăscteriler ei, în care spu- 
nea între altele: 


Ajungă-vă blästämul 
Pelonieï ce geme 

Sub jugul de sclăvie 
Sub knutul de urgie 
Cu care-o 'ntăşuraţi. 


Si voi copii af țăreï 
Boieri, nu dati uitäref: 
Pelonia cea mare 

Fu sclava prin trädare 
Si azi zacen mermint“,56 


Tot pe atunci se petrece o deskatere interesantă 
pentru punctul de videre national, din care se con- 
cepeaü toate lucrurile. Anume învățatul basarabean 
B. P. Hajdeu, strămutat în laşi, scrisese în Foifa 
pentru istorie din 1839, un articol în care dădea un 
răspuns negativ la teoria deplinei stirpiri a Dacilor 


35. Biografiile oamenilor mari scrise de un om mic, Paris 1859. 
36. Procesul şi Exil mei la Sneagov de C, D. Aricescu, Buc, 
“1859. 
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în urma cucerire! romane? Hrisoscoleu si Neofit Seri- 
ban găsesc de cuviinţă a răspunde la acest articol, 
sprijinind teoria lui Şincai si Petru Maior.5 Tot a- 
tunel Epilropia asazämintelor brancoveneşti, în unire 
cu Etoria scoalelor, publică un premiu pentru un tra- 
tat despre coloniile romane în Dacia după documen- 
te.®? Se maï tipăreşte in acel an, un manuscript care 
conţinea un vechii letopiset al Tărei Romänesti,* 
precum şi vol. III din Istoria generală a Daciei de 
D. Fotino în traducerea lui G. Sion.! Mai esă de 
sub tipar şi Actele proprii a contribui la mărirea con- 
duitei politice a lui Ioan Heliade Rădulescu, care a- 
veau şi ele de scop tot înalţarea luptătorilor pentru 
regenerarea tarel.* In legăiură cu această mişcare 
literară patriotică stă şi dispoziţia luată de domn, de 
a se readuce oasele lui N. Bălcescu, mort în Paler- 
mo. N. Ionescu însărcinat cu această misiune nu o 
poate îndeplini, de oare-ce rămăşiţele marelui patriot 
ro:nin fusese aruncate, ca acele ale unui om sărac, 
în groapa comună.îă 

Apol societatea medicilor si naturalistilor din lași 
lasă să pătrundă raza patriotismului în recele eï în- 
deletniciri, numind ca membri onorari ai ei pe Hr. 
Tell, St. Golescu, Eug. Predescu, Gh. Arghiropol, 
C. A. Rossetti, I. Brălianu, V. Boerescu, N. T. O- 
răşanu, I. G. Valentineanu, S. Voinescu, I. Marghi- 
loman şi N. Chinezu, ,considerind meritele lor pentru 


37. Perit-añ Dacii în Foda pentru istorie, laşi 185 9. 

38. Răspunsul lui Hrisoscolei şi a lui Neofit Scriban la articolul 
d-lui Häjdeü, Perit-aû Dacii, în Steaua Dunarei, 3 si 7 Septemvrie 1859. 

39. Tribuna, 23 August 1859. 

40. Istoria Tarei Romăneşti editată de G. Ioanid, Buc. 1859. 

41. Istoria generală a Daciei de Dionisie Fotiuo, trad. de G. Sion,. 
Bucureşti, 18.59. 

49. Ibid., Bucureşti 1859, 

43. Mon. of. al Tarei Rom., 15 Octomvrie 1859. N. Ionescu in- 
deplineşte misiunea lui toemaï în 1861. Ibi&, 31 Octomvrie 1861. Cf. si. 
Steaua Dundărei, 25 Octomvrie 1859. 
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consolidarea libertăţei“. Alegerea era cu atit mai în- 
samnată, cu cît prin ea se „onora“ barbati din ţara soră 
şi era declo închinare adusă ideelr unirer.** Nu mal 
putin însemnată este în aceeaşi directiune, preface- 
rea ortografiei din bucht chirilice în litere latine. Incă 
din 23 Octomvrie 1858 eforia scoalelor din Bucureşti 
adoptase alfabetul latin. In ședința din 11 Iunie 1839, 
comisia centrală hotareste ca protocoalele el să fie li- 
părite cu litere.** In 10 August 1859 şi Monitorul 
oficial al Tărei Romineşti începe a tipări decretele cu 
latine, lăsind cirilicele pentru celelalte comunicarT.#f 


În anul 1860, apar, pe lîngă poezit singuratice de fe- 
liul arătat, de care mişună organele timpului, culegeri 
maï mari publicate în volumuri si care împărtășesc 
acelaş caracter. Asa în prefața la volumul de versuri 
tipărite de G. Meitani, autorul ne spune, că „iubirea 
de patrie ce necontenit văzuse suspinindă, dorul mu- 
mei ce o moarte săcerătoare culcă la pamînt, şi visu- 
rile vriste de roze, acestea fură obiectul cîntărilor 
mele. Si iată cum cîntă el patria, în poezia închinată 
pärintelur săi: 


Făcuşi să ştii ce este a patriei iubire 
Respectul cătră Sancte in mine al sădit 
lubita libertate şi-a täreï fericire 

Făcuşi să fie visu-mi perpetuu favorit. 


44. St Dun., 9 Decemvrie 1839. 

45. Nationalul, 15 Ianuarie 1859. Steaua Bun., 17 Oct. 1859. 

46. Monitorul citat. In 1860, ministerul din Bucureşti, sub Ioan Ghica 
publica o tabelă de echivalenta literilor cu buchile. Mon. of. al Tu- 
vei Rom, 8 Fevruarie 1860. In Moldova prima înştiinţare oficială ti- 
părită cu litere se afla în Mon. Moldovei din 19 Decembrie 1559. Dar 
înnoirea este curînd părăsită si se revine la cirilice, păstrindu-se lati- 
nele numai pentru lillurï: Curtea de confirmatii, Ministerul de cul- 
tura şi instrupcione Publica, Ministerul clin laumtru. In 18 Mai 1860 
se află pentru vltima oară énsérugpcione; de acole înainte instructius 
ne publica, Incă în 1865 suplimentul la Monitor, destinat comunelor, se 
tipăreşte cu cirilice. 
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In poeziile lui de iubire, Meitani este încă şi mai 
radical în limbă: 


Numai tu seumpä te arăţi rebelă 
Invingi natura, junime belă 
Dar faci să sufăr, crudo, amar! 


lar în Patria nu se mai uita nici la limbă, nici la 
intäles, ei scrie: 


Astea plină de-nfocare si c-o minie fierbindă 
Zise juna cea femee cu un glas tremurätor 
S'apoi repede se scoală ca lumina strălucindă 
Si s’abate spre un arbor ce sta colo zimbitor.# 


G. Baronzi tipăreşte două culegeri de poezii patri- 
otice, în care se cuprind bucali ca La Romănia, 
La Zeul tiraniei, Sufletul si Sclavul, La Zeul Car- 
paților, Cîntecul deputatului, în care cînta : 


Pentru cele patru punte 
Votul nostru să ne dăm; 


Ruga Românaluă în care se roagă: 


Doamne, scapă țara mea 
De uitarea cea nedreaptă; 


sau în Füt-Frumos, în care adresindu-se domnito- 
rului, spune: 

«Făt-Fruraos, Romîne mare 

Itt daŭ două tärisoare 

Două tări surori iubite 

Sub domnia ta unite». 


Pe ici pe colea işi întrerupe avîntul patriotic, spre 
a'şi cinta durerile personale, precum în Dorul ne- 


47, Cinturt intime de G. Meitani, Bucureşti 1880, 
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vindecat, sau Ce e mai dulce in lume. In poeziile 
de iubire, limba lui Baronzi e mai plină de neologisme 
decit în acele către țară. 


Imi place, mă-ncintă ăst dulce azil 
Dar fär de amoruri mă crez în ezil. 48 


Mai iufocat decit cei de pînă acuma, cîntă C.D. 
Aricescu faptele mari străbune, fără a se inalta însă 
nici macar pînă la Bătaliile Rominilor ale decăzu- 
tului mare poet muntean. In o limbă impestritatä de 
neologisme, Aricescu scrie un şir de balade asupra 
lui Vlad Tepes precum: Ospäful lui Ţepeş, Solda- 
tul român sub domnul Tepes, Vlad Tepes şi solii, 
Tepes şi călugării greci. Un alt ciclu este închinat 
lui Mihai Viteazul; apoi găsim poezii ca România 
renăscândă, 9 Iunie 1848, Lui Napoleon III, 24 
Ianuarie 1859. In Dimineaţa pe Bucegi, Arices- 
cu cîntă: 


Abia Traian Divul cu pierderi colosale 
Pe fica lui Zamolxis putut-a subjuga 
De bravi colonizate aceste ţări vestite 
Paladiul Romei fură si citadela sa.** 


Al. Pelimon se urcă chiar la o epopee în 12 cin- 
tură, în care celebrează tot cucerirea făcută de Tra- 
jan, făra ca în cele 6,000 de versuri din care epo- 
pea se alcătuieşte, să se întilniască cel mar mie a- 
vînt al gindirel; iar limba este înțesată cu cuvinte 
noue, farà nici un miez poetic, precum ; orgolii, sa- 


48. Danubianele şi zinele Carpaţilor de G. Baronzi, Bucureşti 1860. 
Acelaş caracter aproape aŭ si poeziile lui A. Biru, Roua în lacrimă 
București 1860. 

49. Șeimii Carpaţilor, poezie istorică de C. D. Aricescu, Bucu- 
veşti 1860, 
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cerdot, narare, consolare şi chiar grinsă cu dinții 
(grinca des dents). El sfirseste poema lui cu strofa: 


Roma, Roma tot deauna 

A atras a lui privire. 

Prin vegherea lui, Fortuna 
Paşii 'ndreaptă spre mărire. 
Astă ţintă dar aleasă 

Fu romana colonie. 
Roma-Dacia, mireasă, 
Născu marea Romänie.5° 


Poeziile lui Zamfirescu publicate în Revista Car- 
pætilor nu se deosebesc, de cele analizate pănă aici, 
nici prin fond nici forma.ÿt 

Pe acest pustii intelectual, galvanizat numai cît 
de simtimintul iubirer de tară, se înăltă s'ar părea, 
ca nişte miraje insalatoare, cîte-va lucrări de ade- 
vărată valoare, atit ca cuprins eft şi prin limba cu- 
rată si frumoasă în care sunt alcătuite: eite-va 
fabule de A. Donici şi minunata novelă doamna 
Kiajna de Al. Odobescu, publicate si unele si cea- 
lalta în Revista Carpaţilor. O lucrare acum uitată, 
dar care are meritul unui puternice avint al gîndi- 
direi, de si limha cam lasă de dorit, este un poem 
scris de Romul Seriban, pe ciad era student la Tu- 
rin, intitulat: O noapte pe malul Dunărei. Repro- 
ducem sfirşitul acestei frumoase conceptiuni poetice: 


„De tine e legată a Daciei ființă; 

Căci Dumnezeu te puse, in nalta sa voință, 
Să fil aici o poartă de-aramă şi granit 
De-a pururi incuiată de-un braţ nebiruit. 


50. Traian şi Dochia de AL Pelimun, Bucresti, 1866. In critiea fă- 
cută acesiei epopei în Ateneu? Român 2 Fevruarie 1861, criticul se 
ocupă numai de încălearea din partea autorului epopeei a condiţiilor 
clasice ale unei forme epice, fără a spune nici: un cuvint asupra gon- 

-<eptiunilor poetice şi a limbe! ăuterului ei. 
51. Reviste Carpaţilor, 1 1860, Iaşi, sub directia luy G. Sion. 
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Infernul nici odată nu va putea să facă 

In aburi sai în neguri a ta profundă apă 

Si s'o ridice-n aer in forme mari de nori 
Sub bolta presurată de stele şi de sori. 

Si seculi nici odată nu vor putea să sece 
izvorul tăi cel vecinic şi apa ta cea rece. 
Eternă-i temelia ne-nvinsei Românie 

Eternă ca şi dinsa e unda-ţi albăstrie. 

Nici omul, nici natura nu vor putea surpa; 
Nici spaţiul, nici timpul n'o vor putea seca. 
Rostogoleşte dar etern a tale valuri 

Prin aste văi ripoase, prin aste negre maluri; 
Mugeşte cu putere o riii neperitori 

Din ziuă păn-in sară, din sară păn-in zori“! 52 


Aproape cu acelaş avinl al gindirei este scrisă 
meditaţia O noapte pe ruinele Sucevei 55 de un 
anonim şi Oda la deschiderea universităței din laşi 
26 Octomv. 1860, de Joan lanov, poetul melancolie 
al aceior timpuri care trebuia să devină mal tirziu 
veselul şi hazliul autor de cinticele comice.5* 

Nimic nu ne poate da o idee mai lămurită a lip- 
sului de simt pentru frumuseta limbei, decit urmă- 
toarea strofă din un poem al lui Adrian: Stefan si 
Tătarii, care strică o descriere în destul de vie si 
de miscäloare a unei lupte, prin un cuvînt nepotri- 
vit pus tocmai la sfirsit si care dărîmă tot efectul. 


„Fulgeră din arcuri săgeți veninoase 
Scintei se mişcă pe coiful lucios 
Lancea s’ascute-n păginul os; 


59. Atheneul remân de V. Alexandrescu No. 18, 20 Fevr. 1851. 
Poemul începuse a se publica în No. i4 din 1860, 

53. Steaua Bunărei 69, 1860. 

54, Atheneul vemiân, No. 6, 4 Noemv. 1860. lanov spune, în inchi- 
narea cătră Papadopol-Calimach : 


„Obosit de srea durere 

Si de-al inimei suspin 

Îmi plece capul în tăcere 
La al soartei erud destin“. 
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Tatarul s'opune, dar apoi slăbeşte 
Cade şi-n tärinä greaznică, cumplită 
Arborul se luptă, se pleacă, s’agitä*.55 


Tot atit de puţin simt pentru limbă are şi Solia 
Hrisoscoleu5€ şi lucru straniu, această femee care serie 
fearte curat si frumos în proză, în versuri s’abale 
la o limbă ca următoarea: 


„ȘI cred că virtutea este răsplătită 
Că meritul astăzi este onorat 

Că simtirea este de toţi preţuită 
Că spre-a fi ferice omul e creat“.*? 


Pentru a videa însă pănă la ce exagerare se 
mergea în stricarea limbeï, să reproducem adio xl 
lui Nastăsanu, cînd pleacă spre a studia pietura în 
străinătate, El spune tărei de care se desparteste : 
„De şi factia ce-l oprima aŭ stat si stă încă obstin- 
col la nişte asemene aspirații, însă noi prin asidui- 
tate şi indiferența Ja insidiile lor vom învinge, si tu 
vei continua marga ta câtră progres care te va con- 
duce la vidul (nid=cuib) săi natural de la capitol".58 

Alăturea ca această directiune plecată spre me- 
dernizarea şi stricarea desâvărşită a rostului timbel, 
Mergeaü alle două: una mai moderată, primind oare 
care cuvinte noue în tesalura vinjoasă a vechiului 
graiū; alta cu desăvirşire arhaică, reinoind restiri 
uitate şi turnind cuvinte noue în forme vechi. Direc- 
tiunea moderata era reprezentată prin prozatori în- 


55. Ibidem No. 6, 4 Noemvre iS60. 

56. Asupra Sofiei Hrisoscoleii vezi un articol de Emilgar în Ar- 
Riva din last, 1982, Januarie—Fevruarie. 

57, Afheneul romîn No. 1, 15 Sept. 1260. 

58. Ibidem. Fot aşa gääsim în Imnele poetice ale lui G. Boteanu 
Bucureşti 1860. unul dedicat Bemoazelei A. In acelaş an aflăm pe 
Alexandro fon Hulubeiii reeditind Suspinele unei matroane din isto- 
mia, Romanilor ce fusese tipărite incă în 1847 în Gazeta Transilvuniei. 
Hulubeiă imparte sratis această scriere junimeï studioase, 
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sămnați, precum între alții prin Mihail Cogălniceanu ; 
cea arhaică se întrupâ de o cam data in marele 
meşter al penei roinîine, Alexandru Odobescu. Bine 
înțeles, că dacă în proză se putea, ba trebuia chiar 
până la un punct, sa se primiască înnoiri, nu era 
tot astfeliu pentru graiul poetic care nu poate decit 
prea arare ori suferi intrebuintarea de cuvinte noue, 
nefrămîntăte si neinfrăţite încă cu gîndirile poporulur. 
In această de pe urmă sferă marele pläsmuitor al 
limber poetice rămîne aproape singur Vasile Alexandri. 

Seriile istorice produse de aceste direcţiuni, as- 
tăzi au ajuns aproape la a lor încheiere: Direc- 
tia exagerată cătră neologisme a fost mai cu to» 
tul părăsită şi mat stăruieşte numai încă în cite- 
va ramuri de cunoştinti ştiintifice; cea prea arhaică 
iarăşi a fost înduleită pe cil se putea în proză; iar 
în poezie ne am intors şi ne întoarcem tot mai mult 
la limba plină de miez si de icoane frumoase à 
poporului. 

Pe tărimul literaturei mal mult critice si al isto- 
riet, anul 1860 ne aduce mai multe lucrări: Un stu- 
diù asupra Grazmaticei lui Şincai de A. Papiu D 
larian, Ævenementele din 1821 de Colonelul Voine- 
scu, Răsbunare sublimă sau istoria mortet lui Con- 
stantin Cantacuzino postelnicul, Chestiunea preprie- 
tâter, un studiu foarte bine documentat al lui J. Mis- 
suil.% De un caracter analog şi tinzind aproape la 
acelaş rezultat este scrierea lui C. Eraclide asupra 
Flementului monarhic cure apără acest prineipit 
ca garantie a stahililater si a dreptatei sociale si 
încheie cu cuvintele: „Să nu uilam că, in cele de pe 
urmă ranguri ale societaței, există o masă de oa- 
meni asupra căreia au apăsat, cu toată a er rigoare, 


59. Toate aceste publicate în Revista Carpaţilor I, 1860. 
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mn A 


ere 


o opresiune lradiţională si care a gemut timp în- 
delungat sub varga si biciul unut regim brutal“. 

Mai apare un studii al lui Missail asupra Genezei 
ddeei unirei, în care se reproduc frumoasele poezii 
ale lu! Alexandri si Alexandrescu prevestitoare ale 
marelui evenement.6! 

Anul 1860 vede încă începuturile unul curent care 
trebuia să aducă o puternică întărire a vieţei romă- 
nești, întru cit trebuia să conducă mai tirziu la în- 
fiintarea Academiei romîne. Anume încă din 24 Fe- 
bruarie 1857, C. G. Florescu ceruse ca o comisiune 
de învățați să prelucreze dicționarul limbei romîne.s* 
In 1860 se publică, în Revista Carpaţilor, un articol 
în care se arată nevoia înființăret unel Academii ro- 
mîne,““ si ca o urmare a acestui îndemn, găsim că 
în prima sesiune a adunäret muntene din 1860, se 
hotăreşte o sumă de bani spre adunarea materia- 
lului pentru istoria Romiînilor,$* constituindu-se în 
acest scop o comisiune compusă din Laurian, loan 
Maiorescu. Florian, Cernătescu, Odobescu si Sion. 
Această comisiune, mergind maï departe cu giudul 
decit scopul pentru care fusese convocata, alcalueste 
un proiect de statute pentru Societatea academică 


60. Despre elementul monarhic în sistemul reprezentativ de C. E- 
vaclide, laşi 1860. 

61. Atheueul romin 6, 4 Noemvrie 1860. In anul 1859 apăruse o 
traducere a serierei unui profesor grec din Atena. Discurs meratru Ele- 
nismu între Valahi în care G. G. Papadopulv (tradus de Tabacopulo, 
Buc. 1859), susținea că întreaga cultură romäneaseä este datorită Gre- 
cilor. G. Siou eriticind aces! discurs in Revista Carpaților I 1860, p~ 
155, arată, că „pe cât timp Elenismul a fost în putere, n'a fost decit 
pentru el; iar lumina şi civilizația ne a 0 de la Apus“. 

62. Istoria scoelelor de Ureche, III, p. 220, 

63. Revista Carpaţilor, I, 1860, trim. II, p. 56. 

64. Tot pe atuneï Bolintineanu, ministrul instr ucţiei publice din 
Muntenia, publică un apel cäträ acei ce ar poseda documente isto- 
rice, spre a le coniunica ministeriului. Reforma din 12 fan. 1860. A- 
dunarea moldovenească incuviintazä lut V. Alexandrescu (Ui eche) 309 
de galbeni, spre a cerceta documente în Spania Mon. of. al Mold. 95, 
18$0 supl. 
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română, proiect inaintat ministerului în 1860. După 
acest proiect, societatea avea să cuprindă două sec: 
țiuni: istoria cu arheologia şi literatura cu lexicogra- 
fia, urmînd ca mai tirziu să i se udaogă şi o sec: 
tiune a ştiinţelor naturale. Scopul ei cel mai apro- 
piat era adunarea materialului istoric si imboldirea 
pentru cultivarea limbei. Budgetul noului aşăzămiînt 
se urca la 304,000 de lei pe an. Pănă să se ho- 
tărască asupra acestui proiect, ministerul moldove: 
nese publică un premiu de 5000 de lei pentru cea 
mal bună scriere asupra limbei romîne.5% Tot pe a- 
tunci Evangheliu Zappa darueşte ministeriului cul- 
telor din Muntenia, un fond de 5000 de galbeni, pen: 
tru încurajarea culturei limbei romine, şi în baza a: 
cestei danii, ministerul publică două premii, unul de 
200 de galbeni pentru o gramatică, altul de 300 pen: 
tru litera A din dicţionar.“ 


In decursul anului 1861 se mănline curentul li- 
teraturei patriotice, ba se întăreşte, amestecindu-se 
în el şi glasul pănâ acuma mut al poeţilor mal de 
samă 3i neamului românesc: Gr. Alexandrescu care 
serie, dacă nu cu un deosebit avint, cel puţin cu 
un ton maï adinc, o poezie închinată Unire: Prin- 
cipatelor : 


„Timpul trece, omul piere dar a patriei iubire 
E averea cea maï rară, cea mai scumpă moştenire 
Ce de la părinţi de merit, nobilii fii o primesc.“ 


65. Revista Carpaților, II, 186|, p. 15. 

66. Raport prezentat adunărei Moldovei 39 Iunie 1560, Mon. of. al 
Moldovei, 10 August 1860. 

67. Monit. of. at Țărei romaneşti 25 @ct. 1860 si 4 Aprilie 1861 
Vezi si Revista Carpaţilor, | lan. 1861. Tot pe atunei si asazämintele 
Brancovenesti publică un premiü de 300 de galbeni, la fie-care 2 ani, 
pentru autorul celei mai bune cărți romăneşti, si 150 de galbeni pen- 
tru premiul al I-le (accesit). Vezi regulamentul acestor premii în V. 
A, Ureche, Istoria scoalelor, p. 222. 
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Apoi Donici apare cu fabulele sale, toate aceste 
producţii mai de samă fiind pulicate de marea re- 
vista întemeiată la începutul lui 1861 de un grup 
de literați, Revista română ce apare în Bucuresti, 
de acelaş caracter, dar mai bogală şi mai luxos e- 
ditată decit Revista Carpaţilor din laşi. Gh. Tăutu 
publică în Atheneut romiêin mai multe poezii patrio- 
tice, precum Tara mea în 24 Ianuarie 1861.% Pe 
lingă aceste productiuui urmează încă mai departe 
şirul acelor sarbede si de nici o sama, precum bună 
oară o povestire nesäratä a unor intrigi de bal-ma- 
scai, însoțite de o poezie Adio la Carnaval, în care, 
se găsesc versurile: 


„Adio Carnavale, adio bal mascat 
Adio sări frumoase ce voi m'aţi amuzat“.5° 


Un poet noŭ G. Creteanu apare la orizon; dar el 
aparține, nu rasei celor puternici, ci celor şubrezi. 
In o poezie patriotică el cîntă: 


„Nemicul ce ne apasă nu e cel din afară 
Corupţia e nemicul ce sapă această ţară;“ 


iar pe albumul unei domnişoare el spune: 


„Prea puternica- magie 

Tot asa de radioasä 

De suavä si frumoasä 
Sä te tie.“ 


Zamfirescu cîntă mai mult durerile inimeï, insă în- 
tro limbă cu totul stricată prin neologisme neier- 
tate. Asa în Moartea unei pasere el spune: 


68.. Atheneul român 14 si 15 ; 16 si 24 Ian. IS61 
69. Impres de carnaval, Focşani 1861. 
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„Nefericita-nvinsă de plăgi şi d'horroare (sic) 
Isi pierde echilibriul, dispare-n infinit 

Dar tot liberä moare 

Căci libera-a trăit!“ 


Tot aşa suspină şi Radu Pătărlăgeanu în poezia 
lui Cântec: 
Cintä, cîntă, angerelă 
S'aud glasul tău frumos 


Să intreci pe filomelă 
Si eŭ să fii orgolios.“ 


Cel mai exagerat din toți versificatorii acestui an 
este de sigur d. J. Sacellariu care ascunde o lipsă 
desävirsita de inspirație sub un nămol de cele maï 
îndrăznețe neologisme 


„Aproape de bariera 
Intr'o vale pomiferă“ 


sau 
„Apoi prompt in patu-mi s’aruncä a lene“ 
sai 
Exemple abundante avem în faţa noastră 
sau 


Si ochiu-i d'adorare 
Varsä-in al meii suflet supreme alegrete 
(allegresses). 


G. Sion urmează înainte cu fabule, iar G. Baronti 
cu poezii patriotice." 

In literatură sub foma prozei, însămnăm un ro- 
man saii o novelă satirică asupra funcţionarului, în- 
sămnai cu terminul înjositor de slujnicar, scrisä de 
Al. Pelimon şi bine apreţuită de cel mar autorizat or- 
gan al timpului, Revista romînă care spune despre 


10. G. Păturlăgeanu In oare de repaos, Buc. 1861. Ceilalţi iu Re- 
vista Carpaţilor, Îi, 1861. 


CULTURA IN DOMNIA LUI ALEXANDRU JOAN 1 121 


această lucrare, că este „o novela umoristică plină 
de spirit şi vervă; nu numal că e o bună scriere 
literară, dar are sio mare însamnatale morală“. 71 

In literatura critica şi istorie, anul 1861 vede apă- 
rind, în marele organ al timpului, Revista romînă, un 
număr însemnat de scrieri, foarte bune ca fond şi 
îngrijite ca formă, în deosebitele ramuri de cuge- 
tări, cele mar multe referitoare la poporul romiîn. 
Găsim în ea o cercetare istorică asupra lui Lupu 
Mehedintanuw de G. Creteanu ce scrie studiul săi în 
o bună limba românească, pe care se credea dator 
so schimonosască numai cînd o turna în versuri. 
Toi el mai publică un studiu asupra Libertätei, cu 
aplicare la tările romîne; un alt studiu asupra Da- 
ciei vechi, de loan Ghica; Libertatea muncei de P. 
Buescu în care susţine că munca prin clacă este o 
barbarie a timpurilor trecute; Impozitele de A. Gian- 
ni; Lucrările publice de Aninosanu; Bucureştii de 
D. Berendeiu; Spatarul Clänäü de Gr. Lahovary; 
Evenementele de la 1821 de loan Missail; Liberta- 
tea instructiunei de E. Balaloglu al căruia valoare sti- 
intifica de mare însâmnătate vom sludia-o mal jos. 
In sfirşit Revista romînă mai publică, în acest an 1861, 
şi studiile istorice şi literare de interes deosebit ale 
lur Alexandru Odobescu asupra Cântecelor popu- 
lare şi acele asupra Poefilor Văcăreşti, Foletului- 
novel sau cälindarele lui Brâncovanu, Manuscripte- 
lor şi cărților vechi aflate în mănăstirea Bistriţa, 
precum mai dă la lumină eminenta Istorie a lui Mihai 
Viteazul de N. Bălcescu, atit de măeastră ca formă 
şi de caldă ea iubire de ţară si de neam. Se mai pu- 
blica si Mişcarea Românilor din Ardeal, de N. Baăl- 


71, Nenorocirile uuuï slujnicar de AL Pelimon. Buc. 136], Cf. Re- 
vista romînă, l, IS61. 
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cescu şi Vecrologul lui Stefan cel Mere cu un co- 
mentar de Radu Ionescu. 7? 

Tot acest an mai vede aparind în o ediţie aparte 
Cuvintarea lui M. Cogälniceanu contra alege- 
rei de deputat a cneazului A. Moruzi, cuvintare 
ținută în 5 Decemvre 1861, si a căreia răsunet se 
vede din retipărirea ei în o broșură deosebita ; ° Mă- 
nästirile închinate de I. Brezoianu, # si Indepen- 
denta constituțională a Transilvaniei de A. Papiu 
Ilarian © despre care ne vom ocupa şi mai jos. 

Ca scriere mai mult de polemică insämnam Des- 
potismui. şi Constituţia de €. D. Aricescu. După ce 
autorul arată în ea relele despotismului şi nevoia 
guvernului constituțional ca o trecere cătră idealul 
repubiicei, provoacă pe „Rominii cei buni să se gru- 
peze împrejurul stindardului lor de la 24 Ianuarie 
1859. Alexandru Ioan I cunoaște asta-zi pe amicii 
unirei şi pe devotatit tronului si ai patriei ; în doi ani 
a avul timpul a studia toate partidele, a se încre- 
dinta unde este puterea şi viata şi care sunt aspi- 
ratiunile a cinci milioane de oameni“. $ Tot în acest 
an, întimplindu-se se ardă o bibliotecă din Stokholm 
în care se spunea că sar fi fost aflat nişte cărți pri- 
vitoare la Romiul, ministrul de culte romin inter- 
vine la guvernul francez ea să i mijlocească informa- 
tit relative la această chestiune. Consulul Tillos co- 
munică guvernului răspunsul contelui de Mandstrem, 
prin care se arată că în adevar a ars biblioteca bi- 
serice! din Strenguas şi îi comunică un catalog al 


72, Revista româna, I, 1861. Tot atunci apar în Revista Carpați- 
lor II, 1861, două lucrăci ale lui Missail: Intărirea naționala, si Tr ă- 
darea Basarabiei. In aceaslă de pe urmă găsim fraza pusă în gura 
Basarabienilor, că ,nulrim odată speranta de a fi reuniți iarăşi cătră 
patria desbinută si a forma apoi numai una si acaiast națiune“. 

73. laşi 1861. 

74. Bucureşti 1864. 

75. laşi 1861. 

16; Despotismul şi Constituţia de C. D. Ariceseu, Bucureşti 1861. 


CULTURA IN DOMNIA LUI ALEXANDRU IOAN I 123: 


acelei biblioteci, spre a videa dacă conținea vre o 
scriere privitoare la Romini. 7 


Cu cît vremea înaintează, cu atita se adună tot. 
mai multe elemente culturale care împing minţile maï 
departe pe calea propăşirei. Cu toate că pe unele tä- 
rimuri mişcarea înainte nu se simte, totuşi fără în- 
doială ea, în totalilatea ei, cugetarea romäneaseà spo- 
ria în întindere şi cuprins şi că, chiar acolo unde 
propăşirea nu se manilesta vădită, se pregătia în as=- 
cuns rețeaua de gindiri pentru inaltarea nivelului in- 
telectual. 

In decursul lui 1862, poezia patriotică se mäntine; 
ba marele evenement al unirei desărirşite a țărilor ro- 
mine pare a-i da un noŭ avint. O mulţime de ode a- 
par în ziarele timpului spre a sărbători acest act min- 
tuitor. In afară de aceste poezii mai mărunte, Al. 
Pelimon poetul epic al timpului, înzăstrează literatura 
romînă cu o a dona epopee asupra lui Mihai Vi- 
teazul, pe care-l cîntă în 1060 de strofe fie-care de 
cite 4 versuri scurte. Poema cuprinde 22 de cînturi 
si o concluziune. Versurile ul cam ast-feliù de a 
rindul: 


A plecat în Oltenia 
La Sultan a protesta 
Pentru toată Romănia 
Suferindä care sta. 


sau 


Sumă alţi Romini de fapte 
Mari prin inimi şi bravuri 
Nu tiranilor deşarte 
Mini, servile creaturi. 


7. Mon. of. cl T&reï Rom., 2 Aprilie 1861. 
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Sau 
Precum paserile trece (sic) 
Păduri, riuri, mări şi munţi 
La aşa asalt se-ntreca 
Animaţi creştinii frunti. 
sau 


Și luase Radu ştire 
Ca-o revoltă-a eclatat 
Domnul Mihai cu oştire 
Era vii şi deşteptat, etc. 


Şi cu toate aceste, în întroducere, autorul ne spune, 
că „a vrut să dee o poemă originală în versuri, în 
o limba de tot populară“."% 

Tot în feliul lui Pelimon însă mult mai bine ca 
limbă, serie G. Baronzi, Legenda Romăniei, un fel 
de poemă în 54 de strofe, cîte de 10 versuri fie-care, 
cîte-va din ele cu versuri destul de izbutite, precum în 


descrierea eroinei : 


„Ochii eï ca două stele 
Strinse-n cearcăn de rubin (2) 
Svirlă fulgere din ele 

Pe-un cer limpede senin ; 

Si pe buzele-i vrăjite 
Infleresc neincetat 

Garofiţi imbälsämate 

Cu miroase ce îmbat; 

Jar sprinceana pe la ochiii 
Parcá-ï scrisă cu deochii, "° 


Tot în 1862 apare o nouă seriede Poezii patri- 
otice de Bolintineanu. De şi in ele se mai intilneste 


78. Gloriile Românilor sub Mihæï Viteazul de Al. Pelimon, 1562, 
79. Legenda României de G. Baronzi, Buenresti 1862. 
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cîte o adiere a geniului sau, în deobstie concepţia e 
slabă ; mai mult versuri decit poezie. Asa Stefan cel. 
Mare tine următoarea cuvintare boierilor din Vaslui: 


„La marinimia care am avut 

Peutru toți, räspundeti ce fel aţi făcut ? 
Voi primiräti cirma ca să o slăbiţi 
Apăraţi corona ca so umiliti. 

Ca să cază domnul, aţi voit să piară 
Si neatirnarea într'a noastră ţară l“ $° 


Dot poeţi noi apar în zarea literaturei romiîne:: 
Stancescu şi Grandea, Cel întăt este foarte laudat în 
prefața scrisă de cătră I. G. Vulentineanu care prives- 
te volumul noŭ de versuri ca un evenement literar de 
întăia mină, apasind mult asupra înaltei valori a po- 
eziilor Strigoii si Fiul ingrat. Ca să se poată vi- 
dea, cum critica pe atunci stătea la acelaş nivel cu; 
producerea, cităm următoarea strofă din Strigoii: 


„O sinistră mină are 

Si un aer de fior 

Totul « o spaimă mare 
Acest monstru-ngrozitor“ ; 


iar din Fiul ingrat versurile: 


„Şi acel loc odată atit de frumos 
A ramas acuma un lac infectos”, 


Neologisme ca, obscuritate, lugubru, sumbră, im-: 
primat, destinat, etc., ete., se întîlnesc Ja fie-ce pas. 
Bine îuțăles că si Stanceseu plăteşte tribulul neapa- 
rat patriotismului, cu poeziile sale: Romănia eatre- 
Moldova, Geniul bun şi Geniul răi al Romăniei,. 


80. Legende nuot de D. Bolintineanu, Bucureşti 1862, 
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Taturnarea Expatriatilor, La Aquila română, ete. 5! 


Al doiie poet ce este primit iarăşi cu simpatii de cri- 
tică şi de public, este Haralamb Grandea. Precum 
Stancescu fusese recomandat de Valentineanu, ast- 
felia Grandea este sustinut în primii sat paşi de G. 
Sion care, în prefața la volumul lui, spune că aceste 
poezii sunt primele aspiraţiuni ale unul geniu ce vine 
să ne incinte. Poeziile lui Grandea sunt fără indoială 
superioare multor din contimpuranele lor şi limba lor, 
de şi pătată pe ici pe colea de neologisme (selba-pă- 
«dure, teroare, doliu, grotese, suav, debil, etc), este 
în deobşte mult mai curată. Ele păcătuesc însă priu 
2 îngrămădire de diminutive care le dă o bolnavicioa- 
să gingăşie. (In o poezie de cite-va versuri găsim ur- 
mätoarele: voinicel, păsiorei, usurel, garofite, chipu- 
sor, ingerel, mititel). 8° 

Mai publică poezit si Depărătanu;** iar Taulu își 
adună poeziile lui in un volum. 8 Ambele aceste cu- 
legeri nu sunt superioare celor analizate. Si incer- 
cările poetice ale lui Hajdeii, de şi se deosebesc ca 
concepție poetică, sufăr de boala neologismelor. In 
Portretul el spune: 


Piptorul ca hoţul prinde acea clisealä 
Penelul ca pumnarul zimbire-a pironit 
Ca singele din rană, pe pinza infernal 
Rămas-a mărturie surisul amăgit. 


iar în Memoria Raisia M... lika, el cîntă: 
Mă-mpinge dorul mei tot una 


Să răscolese măcar lacuna 
Ce-o simt în tristu-mi firmämint. 


81. Citera, poezii de D. Stanceseu cu o prefață de I. G. Valenti- 
neanu, Bucuresti 1862. 

82. Preludele de Haralamb Grandea, Bucureşti 1569. 

83. Doruri şi emoruri de Deparätanu, Bucureşti, 1862, 

84. Poezii de G, Tăutu, Januarie 1862, 
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Tot aşa şi Stefan Virgolici, cel cu limba aşa de 
neaoşă de mal tirziü, în Călugărul, spune: 


Ce caţi tu copile! Floarea nu mai este! 
Fa acum ornează sintul paradis 
S'amestecä-n corul umbrelor celeste 
Unde viaţa-i numa un etern suris. 8 


Mai apar şi cîte-va romane, două mal slabe ca 
concepţie şi îngrozitoare ea limbă, Elena de Bolio- 
tineanu si Misterele Bucureştilor de M. Bujoreanu: 56 
altul cu toiul superior, reproducînd o intrigă întere- 
santă, pe un fond social minunat zugrăvit. Este ro- 
manul Ciocoii vechi si noi de N. M. Filimon. Meri- 
tul acestei alcătuiri este cu atit mar mare, cu cit 
este o scriere cu lendinte si nu izvoreste numai din 
neînteresată contemplare a frumosului. In prefața lui, 
autorul ne spune, că el dedică lucrarea lui „ciocoi- 
lor condeiului care aţi mîncat starea stäpinilor vos- 
tri. Sunteţi putrejunea şi mucegaiul ce sapă din te- 
melie impäratiile şi domniile. Vouă care aţi furat eu 
sfantul din funcțiunile cele mici si eu miile de gal- 
beni din cele mari, iar acum cînd v’ati cumpărat mo- 
sit şi palate, stropitt cu norol pe făcătorii voştri de 
bine, vouă vă dedic această carte“. 

Tot în Revista romînă apare un Studiu asupra 
luă V. Alexandri, marele poet romin, în care se a- 
nalizază si se reproduce un număr însemnat din cre- 
atiunele lui cele mai frumoase, atit ca simt patri- 
otic cit si ca închipuire poetică. Ce deosebire inco- 
mensurabilă între conceptiile lui Alexandri care fac 
să rasune în plin toată arfa simtimintelor, şi acele ce 


95. Lumina din Moldova, revistă de Hajdeü, laşi, 1862. 

86. Ambele din 1862, Bucuresti. 

87. Cîocoii vechi şi noi de N. M. Filimon, publicat întăi în Reviste 
româna pe 1862; apoï în volum în 1863. Să nu se amestece N. M. 
Filimon eu AL Pelimon autorul epopeelor analizate mai sus. 
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atingeaü abia cite o strunä descordatä a minunatu- 
lui instrument! In Deşteptarea, Alexandri strigă po- 
porului romiîn: 


„Numai tu popor romin, să zaci vecinic în orbire 
Numai tu să fii nevrednic d'acest timp reformator 
Numai tu să nu ief parte la obsteasca infrätire 
La obsteasca fericire 
La obstescul viitor !“ 


Se reproduce apoi profetica lui cintare din 1844, 
cînd, praznuind Desrobirea Țiganilor, facută în acel 
an pe moşiile slatului, Alexaudri spune: 


Fală-n lume şi mărire pentru tine-n veci să fie 

O Moldovo, ţară mindră ; tu ce dai întăi dreptate! 
Bratul tău ce sfarmă astă-zi un jug aspru de robie 
Tie însuş pregăteşte viitor de libertate ! 


Unde mai răsunase accente atît de pătrubzătoare, 
ca în Altarul mànåstireš Putna, în care V. Alexau- 
dri încheagă, în cele mal mindre colori, o legendă 
scumpă Rominilor: 


„Ura-n cerurt se ridică ! Urlă dealul, clocoteşte; 

— Să trăiţi copii—le zice Stefan ce-acum se găteşte, 
Zbirnie coarda din arcu-i, fulgeră săgeata-n vint, 
Trece, piere mai departe şi-ntr-un paltin vechiü s'a frint. 
— Acolo va à altarul ! zice falnicul monarc 

Ce se-nchină şi se pleacă pe războinicul săi arc. 

— Să trăiască domnul Stefan mii de glasuri îl urează 
Şi poporul jos în vale umilit îngenunchiază“. 83 


88. Revista româna If. 1862. Faţă cu aceste arinturi poetice, adu- 
cem o poezie de Dăscălescu, publicată si ea în Revista romînă, 1862, 
Eŭ derin alei care sfirseste cu cuvintele: 


Insă ori cum fie, scumpă Romănie 
Orl cit e de mare suferinta ta 
Zile mai ferice eñ sunt date tie 
Inima-mY voeşte incă a spera. 
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In Revista romină mai publică si Al. Donici, pe 
lîngă fabule, si a poezie patriotică Dorinţile Români- 
lor si, după cît se pare şi cea d'intăi Epigramă scrisă 
de un Romin, La mormântul unui doctor : 


Sub astă piatră zace un doctor invätat 
Prin moartea lui de moarte pe muiţi el a scăpat. 


Ca studii critice, apar în Revista romină, Ziaris- 
tica de Missail, Miliția romană şi Purismul lim- 
bei vomâme, de directorul şeoalei din Braşov, Mun- 
teanu, scrise în o limbă de toi latinizată, după sis- 
temul Rominilor de peste Carpaţi, bună oară: „Rea- 
lizarea acestei dorinţi nu numai că e o necesitate îm- 
perioasă cerută de cultura limbei noastre: şi dicti- 
onarul carele va conţinea toale vorbele romane e tot- 
deodată singurul mediu ce poate răsfringe cu succes 
pe pumnătorii romanităței iimbei si a naționalitățel 
noastre“. 

Trebue notată deosebirea între directiunea înno- 
itoare în limbă din colo şi dincoace de Carpati. A- 
colo o reîntoarcere la limba latină; dincoace o îm- 
prumutare vesăbuită .de cuvinte frantuzesti. Directi- 
unea transilvană nu a prins nici odată rădăcini în tä- 
rile romine; cînd s'a manifestat aici, a fost tot prin 
elemente de peste munți, care de şi ca profesori a- 
veaü o înriurire asupra tinerei generaţii, totuşi nu 
aù putut învinge puterea mediului, mai tare decit a- 
cea a imitație. 

Se mai publică un studiu insämnat asupra Mündàs- 
tirilor inchinate % de catră arheologul Cesar Bolliac, 
care contopeşte în un singur tot argumentele si do- 
'cumentele privitoare la acea mare chestiune natio- 


89. Revista remine, II, 1862, p. 461. 
90. Mänästirile închinate, de Cesar Bolliac, Bucureşti 1862. 
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nala. Se retipäreste în a doua ediţie: Curierul de 
Ambe Sexe a lui Heliade. * Th. Codrescu tipăreşte 
vol. V al Uricarului saŭ culegere de documente pri- 
vitoare la istoria Rominilor. ** In Călindarul antic 
al preotului Grigore Musceleanu, se adună inseriptiile 
de pe la mănăstirile Tarer Româneşii.*2 Papiu Harian 
începe publicarea insamuateï sale culegeri de docu- 
mente pentru istoria Rominilor.*t In Lumina din 
Moldova, B. P. Hajdeu serie după izvoare un studiu 
critic asupra Besfărărei lui Petru Rares. studii care 
împreună cu acel asupra întrekărei: Perit-aû Dacii 
introduce un noŭ sistem în tratarea istoriei Romi- 
nilor, acel întemeiat pe cercetarea izvoarelor. °% 

Toi în acest an se adună articolele politice şi cele- 
lalte încercări ale Sofiei Hrisoscoleü născută Cocea 
din Fălticeni, ale căreia scrieri, minunate ca formă 
şi inältätoare de suflet, inaugurează în un chip stra- 
lucit mişcarea feminista în Romănia. Imprăştiate prin 
ziare, fura adunate de soţia lui Ariceseu, Julia Ari- 
cescu şi publicate în un volum. * 


Anul 1863 vede apărind pe tärimul literatureï es- 
tetice, în primul rînd reeditarea a două opere însem- 
pate: Doinele şi Läcrämiearele de V. Alexandri si 
Meditaţii şi Elegii de Gr. Alexandrescu. Mal apar 
apot în un volum cite-va piese de teatru de a le ma- 
relui poet moldovan: Zigitorile satului, prin care, 
cum observă Revista romînă, se biciuiaŭ nu numai 
i aia satelor ci şi acei ai oamenilor bogati şi 


91. Ediţia 1, Bucuresti 1861—IS 

92. Vol. V, fast 1562, 

93. Calendar antic, de Gr. Musceleaua, Bucuresti 1862. 

94. Tezaur de Monumente, vol. I, 1862 București, 

93. Lumina din Meldeva. 1862. 

96. Precedat de e biegrufie si un portret al Sefei sub titlul: Sofia 
Hrisoscoleu, de d-na À. 1862 Bucureşti. Aceasta însemnată figura li- 
lerarä si patriotică a trecutului nestru a fost reamintitä în un studiu 
de Emilgar, Vezi mat sus nota 56, 
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acei ai averilor mânăstireşti, Rusaliile în satul hi 
Cremene, Zgircitul risipitor, Ultra-demagogul şi 
Ultra-retrogradul, precum si în Revista romînă cite- 
va din nouele balade poporane adunate de Alexandri 
din colecţia hărăzită Azilului Elena Doamna, cu pri- 
lejul mărirei acelui asazamint în 1862; „copii găsiți 
ai geniului romin dăruiţi copiilor găsiţi îngrijiţi de 
doamna României“.*? 

Această împrospătare a unor productiunt eminente 
ne dovedeste o înăltare a gustului public în materie 
de poezie şi, cu toată stăruința producerilor inferioare, 
ne arată o ridicarea nivelului intelectual, cel putin 
în unele straturi ale societäter mal culte. 

De alt-feliu se întilnest si poezii de feliul al doile, 
bună oară acele a le lui Constantin Stefanide.% A- 
poi acele publicate în Cälindarul pe 1863, între care 
una Anul nou, spune: 


Ciocoismul fără milă 
Impilă ca un duşman 
Sugind singele, Strigoiul, 
Muncitorului taran. 


Mai sunt si altele tot pe struna patriotică, precum: 
Omagiu Pompierilor din 48. La fraţii mei Români, 
Visul lui Stefan cel Mare, Moartea lui Mihai Vi- 
teazul. În Vântul rău H. :randea spune: 


Vai de tară 
Că e vintul răi, amar 
Si ne bate din Fanar! 


97. Doine şi läcréämioare, Suvenire şi Mărgăriterele de V. Alexan- 
dri, ediția H, fanuarie 1863 : Meditatii si Elegii, Satire şi Fabule de 
Gr. Alexandrescu, ediția LV, Bucureşti ‘1863 (celelalte ediţii sunt : I, 
1838; II, 1822; ŢII, 1847). 

98. Risuri din luna. Bucureşti 1863. 
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Auule însă ma! ales productiv în drame istorice, 
toate fară rost cu fond şi serise în o limbă din cele 
ma! impestritale, precum Elena Dragoş, în care 
nu înțalegem pentru ce se da acest nume Elenei fetei 
lui Stefan cel Mare, cea maritată dupa fiul lui loan du- 
cele Moscovet şi ale căreia suferinti şi lupte formează 
subiectul pieser. Alte drame de acelaş felii sunt: Pe- 
tru Rares, Turnul lui Bul şi Vochiţa Doamna 
melodramă de G. Asaki, Un ajutor la timp, dramă 
de G. Tăutu; apoi o dramă pe o temă grecească Că- 
derea Misoloughii de Temistocle Finali. ** 

Se mar publică apoi şi urmarea romanului Miste- 
rele Bucureştilor de G. Daronzi şi Misterele cäsa- 
toriei de C. D. Aricescu. 3% Bolintineanu serie apoi, 
făra nici un fond istoric, Véefele tui Vlad Tepes, Ste- 
fan cel Mare si Mihai Viteazul, 1 incit si aceste 
lucrări aŭ mai mult caracterul de romane istorice. 
Al. Pelimon publică un roman al căruia tema este 
lupta contra elementului evreese, spunînd în el că „fa- 
bricarea spirturilor si a rachiurilor în mare canti- 
tate, beţia saii boala care ucide pe tarani şi care ra- 
chiuri se vind mar mult de Evrei, este un ce re. 
voltător, un ce de groaza“. Este una din cele din- 
tai scrieri în care se combate alcoolismul. 1? 

In privirea literaturei critice şi a istoriei, însâm- 
nām mal îutai articolul din Revista Rominä: Comi- 
tele Caveur de G. Cretanu, în care se pune în lu- 
mina rolul barbatului de stat italian în coustituirea 
statului romin, un studiu asupra Fabalistului Alex. 
Donici,!%% un altul asupra Mănăstirilor închinate 


99. Toate din 1863. 

100. Ambele din 1663. 

101. Toate din 1864, 

102. Jidocut cămătar în Meldova şi Bucovina, de Al. Pelimen, Bu- 
euresti 1863, 

193. Apărut întăr în [dependența romina din lunile Becemviic 1862 
si Januarie 1863 şi retipărit în Revista Româna. 
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de Gr. Bengescu, Scoalele şi învăţăturile la Romîni, 
de Missail si Soveja ziarul unui exilat politie din hir- 
tiile rămase de la Alecu Rusu. Se mal traduc Ke- 
volutiunile Rominilor de Del Chiaro. A. Papiu I- 
larian urmează înainte cu publicarea Tezaurului si 
B. P. Hăjdea cu acea a Archivei Istorice a Romă- 
niet. Domnitorul publică un premiu de 100 de gal- 
bent pentru traduceri din autori latini şi elini. 10% 


Anul 1864, cu adincele lui turburări politice, tre- 
buia să aducă o inapoire în mersul desvoltărei lite- 
rare. Al. Depărățanu serie o dramă într'o limbă în- 
tr'adevăr îngrozitoare. 1% Cam tot aşa e si o piesă în 
4 acte ce zugrăveşte timpurile lui Tepes alcătuită de A. 
Dimitriade. '** Şi o culegere de poezii a lui Al. Peli- 
mon, în care se regăseşte aceeeşi nepăsare de cură- 
tenia limbei pe care am însamnat-o la celelalte ale lui 
publicaţii. Ea conţine, pe lingă o majoritate de poezii 
de iubire si ciîte-va patriotice precum: Steaua Cia- 
hlăului, La zidurile Cetăţei Neamţului, Mihai Bra- 
vul si Boierul Mania, Libertatea,!0? etc. 

Un nou poet C. Fundescu, imitind în totul pe Peli- 
mon, cinta în poezia Răsunet: 


O junime, viitorul astei ţări infortunate 

Tu eşti candela vieteï, tu eşti demn (sic) de libertate 
Căci prin tine ţara noastră noi sperăm a înalta, 
N’aŭ fost faptele sträbune, moliciunea nepăsărei 

Ci amorul Romăniei, vitejia şi amoarea ; 

Tara care nu le are nu mai poate exista !*5 


104. Mon. of., 19 lunie 1863. 

105. Grigore Voda domnul Moldovei (1777) Bucureşti 1864. 

106. Virtutea strebunû fapt national în 4 pärti de C. Dimitriade, 
București, 1864. 

107. Flori de Moldo-Romania de Al. Pelimon, Bucureşti 1864. 

108. Flori de cîmp de C. Fundescu, Bucureşti 1864. 
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Poeziile patriotice nu sunt cele mai multe din a- 
cest volum. 

Dintre romane si novele, cităm una eu caracter 
national, a căreia întîmplări sunt arătate ca petre- 
cute intre Romiîni şi Greci pe timpul lui Tudor Vladi- 
mirescu, scrisă tot de Al. Pelimon 1% şi o alta Radu 
ŢII, de N. D. Popescu, rodnicul autor de mai tirzia 
de novele pe tema națională. "° Dintre reeditări a- 
flam numai uva a unei bucăți mai de samă: Arghir 
şi Elena, frumoasa alegorie a lui Barac. ™' 

Istoria însă se imbogaäteste cu mai multe studii e- 
minente datorite lui B. P. Hăjdea. Asa studiile cri- 
tice asupra istoriei romine: Luca Slroici pariutele 
filsloghier romîne, Filosofia portretului lui Tepes si 
Analize literare externe, în care Hăjdeii analizază 
valoarea ca izvoare a unor scrieri privitoare la Is- 
toria Rominilor, precum: Æaicevici, Wolf, Crusius, 
Eutropius. In studiul consacrat acestui de pe urmă, 
Hăjdeu caută să reducă mărturisirea lui, privitoare 
la colonizarea Daciei, (,infinitas copias hominum eo 
transtulerit“) la proporţiile necesare spre a nu contra- 
veni teoriei sale asupra pcrsisteuter Dacilor sub stä- 
pînirea romană. Tot în acest an apare volumul al 
Il-lea al Arhivei Istorice a Romăniei, care aläturea 
cu Tezaurul lui Papi Ilarian constituesc primul 
început de publicare critică a documentelor privitoa- 
re la istoria Rominilor. Mat apar apoi si doua dic- 
tionare, unul Eline-remân de loanid, lucrat după 
Bizantie si unul Latino-romin de M. Moldovanu. 


In sfirsit cel de pe urmă an al domniei lui Alexan- 
dru loan l, 1865, vede apärind reeditarea poeziilor 


109. Catastrofa intimplutä boierilor în muntele Gavanul de Al Pe- 
limon, Bucureşti 1864. 

110. Racu III, novelă originali de N. D. Popescu, Bucureşti 1964 

111. Bucureşti 1864. 
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celor bune din prima perioadă a lui Bolintineanu, 1! 
precum şi pe de alla parte un noi volum al lui H. 
Grandea ;!"% apoi poezii de Niculeanu, + şi Catastihul 
amorului de Stoicescu, şi un volum de Adrian. "° 
Acest din urmă, în nişte satire destul de bine inchipu- 
ite, îşi bate joc de starea lucrurilor de atunci, spunind 
în Dumnezeu, şi lumea: 


Nu e deci dreptate, a fugit din lume; 
în Pungulila mea : 


Zin, zin, zin, pungă cu haz 
Tu joci rolu-n ţară az! 


In Stos: 
Te-am bătut, dă punga-ncoace ! 
In Vesul mes de aur: 


Aş dori să văd ciocoiii pină mine toţi cräpati. 


In Vu se poate: 


Nu se poate ori vr'o dată şi la noi ca să videm 

Strălucind cel soare dulce de frăţis si dreptate; 

In această mindră ţară libertate să avem; 

Să scăpăm de tiranie ce Rominului dă moarte? 
la vezi nu! ia nu se poate! 


112. Poezii de Bolintineanu, 2 volunaurt. 1865 Bucureşti. Mai apare 
un volum de Poezii abia, cunoscute de Bolintiueauu, Bucuresti 1865. 

113. Miosotis de H. Grandea, Bucureşti 1865, precedate de o pre- 
fată de G. Sion si deo critică de Mauriciu Flügel profesat de eco- 
nomie politică la Cincinatti în Statele-Unite (1) - 

114. Poezii de N. Niculeanu, Bucureşti 1865, Prefatä de Iacob Ne- 
gruzzi în ediția lui Şarasa. 

115. Cutastihul amorului de Toma Stoicescu, Bucureşti 1865. Maï 
iesa şi Peezii de Prodănescu, Bucureşti 1865. 

116. Versuri de Adrian, Bucureşti 1865. Poeziile lui apăruse în deo- 
sebite ziare prin 1859—1864 şi fusese adunate în volum în 1865. 
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Adrian are şi poezii patriotice, Stefan şi Tătaris, 
Paul Chinezu, Vochita, Amorul lui Stefan, La Ro- 
mănioa, etc. 

Miosotis ale lui Grandea aŭ acelaş caracler ca şi 
Preludele; iar poeziile lui Niculeanu, de. şi conţin un 
puternice avint al gindirei care le fac interesante, sunt 
si ele prea încărcate cu neologisme şi la fie-care mo- 
ment năbuşesc iarăşi simtirea desläntuilä ; (rezignare, 
Ccoruptiune, pudoare, teribil, etc.). El cîntă însă cu ` 
multă simtire: 


Că n’avem nici morminte pe care să venim 
Cu umbrele străbune să plingem, să vorbim. 


In o poezie dedicată unei doamne el îi spune: 


Negreşit ai ochii negri şi sprincenele arcate 
Faţa albă şi pe umeri două plete aruncate 
D'un negru posomorit ; 
Dar ce vrei! Sunt un salbatec, de-o natură necioplită 
Mie-mi trebue un suflet, iar nu piele lustruită 
Ca să nu mor de urit!“ 


Cum spune de el Iacob Negruzzi: „în versurile lui 
Niculeanu se reflectă caracterul săii pasionat şi vi- 
olent, suferințele sale de natură deosebită şi descrise 
cu simtire, în unelelocuri cam obscur, după cum îi 
erai si giîndirile, dar tot deauna cu expresiuni e- 
nergice“. 

In scrierile critice şi istorice apare volumul al TH-le 
din Arhiva istorică de B. P. Haäjdeü, cuprinzînd mai 
multe studii critice decit documente. Apoi monogra- 
fia consacrată lui Joan Vodă cel Cumplit, în care a- 
celaş autor, expunind pe o bogată cercetare documen- 
tată istoria ultimului eroii al Moldovei, aduce indi- 
rect laude ocîrmuirei lui Alexandru loan I. Mai iesă 
două conferenti asupra lui Ştefan cel Mare de Radu 
Ionescu, colaboratorul Revistei romiîne. 


= 
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Pentru a complecta expunerea desvoltarer ideilor 
poporului romin din Principate în ceea ce priveşte 
mişcarea estetică, trebue să aruncăm o privire a- 
supra artelor. 

După cum era şi firesc, mersul pe acest lărim 
trebuia să fie mult mai încet decit pe acel al pro- 
ducerei frumosului prin graiu, întru cit la acel din 
urmă nu eraii de lipsă şi deprinderile tecnice pen- 
tru a da fiinţa conceptiunilor, lucru neapărat la ar- 
tele proprii zise. 

In sculptură si arhitectură nu avem de însămnat 
aproape nimic, întru cit statuaria nu exista deloc, 
iar arhitectura era reprezentată numa! prin străini. 
Totuşi se poate însămna măcar în teorie destep- 
tarea interesului pentru frumosul arhitectonic, in 
două studit : unul înserat în Revista Carpaţilor asu- 
pra Mănăstire? Sinaia, altul în Revista romînă a- 
supra Catedralei de la Curtea de Argeş, apoi în 
studiul lui D. Berindeiu asupra Bucureştilor tot în 
Revista romina. 

In privirea picturei găsim oare care începuturi. 
Cei întăi pictori roiniui, propriu zişi şi nu mar mult 
simpli zugravi de icoane, sunt în Tara Românească 
Aman iar în Moldova Gheorghe Panaiteanu. Ambii 
se încearcă în alcătuirea de tablouri cu subiecte na- 
tionale, urmînd mai departe directiunea upucată în- 
că de Asaki cu ajutorul unul pictor italian." Aşa 
Aman alcälueste tablourile: O plecare a lui Mi- 
hai Viteazul la bătălie, Fuga Turcilor după Că- 
lugäreni, Vlad Ţepeş şi solii; 11% iar Panaiteanu 
da ființă tablourilor: Dochia şi Traian, Alexandru 
cel Bun primind corona de la împăratul Paleologu, 
Bătălia de la Marienburg, Cea de la Baia, Ste- 


117. Ist. Românilor din Dacia Traiana, vol. VI p. 311. 
IJS. Tribuna, 23 August 1859. 


138 ISTERIA R@MINILOR 


fan cel Mare la mănăstirea Neamţului, Testamen- 
tul luă Stefan cel Mare—aceste după indicaţiile lui 
G. Asaki, iar după propria-i inspiratiune : Cele doză 
sumori (Moldova şi Muntenia) si Muma romînă.” 
In 1860 guvernul Munteniei publică un concurs pen- 
tru alcatuirea unui tabloa istorie asupra Luptei de 
la Focşani intre frații Buzesti si Tatari. Revista 
Carpaţilor observă, asupra acestui concurs, că elnu 
şi-ar putea ajunge scopul, întru eit nu ar fi cine să 
concureze.!* Tot pe atunci se mai publică concurs 
pentru poezia unui imn naţional romänese, şi G. Sion 
dobindeste premiul.1?1 In 1860 se face însă incepu- 
tul unui invatämint pictural, prin înfiintarea scoalelor 
de frumoasele arte din laşi şi Bucuresti. Se mai tri- 
mite Nastasanu 1 la învățătura picture în sträi- 
patate; în1860 Aman serie în Revista Carpatilor un 
studii teoretic Bespre pictură ; 1%% în 1864 se face o: 
exporilie de pictură, fără îndoială cea dintai în ta- 
rile romine de câtre pictorii Aman, E. Creţulescu, 
Honoré Olivier, Tatărescu, Teue Henri, Panaiteaun 
Bardasare si Papazoglu, îndemnind pe guvern a în- 
curaja această întreprindere, prin cumpararea citor-va 
tablouri, *# iar în 1865 găsim pe pictorul Tătărescu 
scriind o carte asupra estetice! corpului omenese.'*? 
Tot în 1860 se înfiinţaza si scoalele de muzică si 


113. Curierul Principatelor Unite 16 Iuliu 1939. Vezi asupra a- 
cestor tablouri, lucrate in parte după comanda rainisteriului instruc- 
liei publice, raportul presedintelui adunărei cătră domn. 30 Iunie 1568 
Men. of., 10 Aus, 1860, 

190. Mon. ej. al Tärei Rom, à Fevruar IS6L Revista Carpatilor 
H, 1561, p. 235. 

124. Mon. of, al Tărei Rom, 21 Dec. 1861 Comp. Țăranul ro- 
min 11 Fevruarie 1862. i 

122. Am reprodus ma sus al săh Adio la tară în prilejul plecà- 
re), vezi n. 115, 

193 Revista Carputilor, 1860 trim. H, p. 230. 

124. Reforma, 26 Im. 15654. Tromp. Curpaţitor 6 lunie 1565, 

195, Precepte asupra proporțiilor corpului omenese, de Tătărescu. 
Bue. 1565, 
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de declamatie, ceea ce ne aduce a ne indeletnici cu 
desvoltarea muzicei şi a artei dramatice în ţările: 
romine. 

Asupra muzicei, ea era reprezentată prin trupe: 
de operă italiană care jucau piesele precum se pu- 
tea, în nişte teatre lipsite de cele trebuitoare în cos-- 
tumuri şi decoruri, cu orchestre slabe şi necom- 
plecte. Din cînd în cînd, cîte un concert dat tot de 
străini, mai adäogia o varietate în petrecerea mu-- 
zicală. Este de însamnat însă pentru cultura muzi- 
cală a timpului, că se întilneşte în el, un critic mu- 
zical cu cunoştinţe neaşteptate şi gust deosebit, anume 
N. M. Filimon, autorul romanului Ciocoii vechi şi not, 
care cu curaj şi competenţă arăta părțile slabe ale- 
reprezentaliilor teatrale, atit opere cit şi drame sau: 
comedit; critica fără milă voacele şi jocul artistelor. 
şi călăuzia gustul publie cu un talent şi o pricepere 
care i fac onoare." 

Pe tărimul muzicei nationale îusămnăn culegerea. 
Melodiilor remâne de Berdescu.'2? Cu înființarea con- 
servatoarelor, se pune temelia răspindirer muzicer: 
în straturile maï de jos ale oraşelor.!%% In 1865 se: 
deschide un curs pregătitor pentru formarea de co-- 
ruri bisericeşli.'2% 

Teatrul, aşăzămîntul artistice menit mal ales a ri-- 
dica nivelul intelectual al poporului, de şi propă- 
seste în personalul trupelor care din ce în ce re- 


196. N. M. Filimon începuse a scrie criticele sale încă din 1887 în: 
Nationalul si le urmează piină în 1860, la încetarea ziarului. 

127. Melodii române în toată originalitatea lor de A. Berdescu: 
Buc. 1862. 

125. Cei întâi profesori ai conservatorului din Bucureşti sunt; A. 
Flechteumasher tiul jurisconsultului Moldovei Christian, Carol Salva- 
tori, Ed. Waclhunann, Visarion, Mateiü Millo; iar ai celui din laşi: 
Franz Caudellu, Burada, Gros, Viniarsz, Pascali, Mezetti, Soltys, Ga- 
lino si Dimitriade. Vezi B. Ollanesvu, Teatril le Română, Partea IL. 
al doile memoriü, Buc., 1898, p. 71. 

129 Mon. of., 23 Ianuarie 1865. 
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cruteaza elemente mat destoinice, ioluşi ducea o 
viață lincedă, din pricina instrainarer cugelărei cla- 
selor superioare, deprinse cu teatrele din străinatate 
-si cu rasunetul de pe scenă a limbelor străine. Ele 
lasaŭ aproape tot deauna lojele teatrului românesc 
deserte, şi umpleau numa! pe acele ale operei italiane, 
chiar cînd trupele străine nu erau la înălțimea ce- 
rintelor arter; dar era de bun gust a merge la operă 
Si oare cum ruşine de a asista la reprezentările 
teatrului romănesc. 

La 1859 în Iunie, după sfirsirea intreprindere lul 
Millo, întră în ea C. A. Rossetti care-şi dă cele mai 
mari silinte pentru a inalta scena românească; dar 
este nevoit să se relragă la sfirsitul anului, după 
ce pierde sume însemnate în această afacere. 

Multa osteneala îşi dăduse mal ales Rossetti spre 
a scoate teatrul din „babilonul limbistic“ în care 
se afla căzut, fiind convins că ori ce osteneală de 
regenerare a teatrului national va răminea fără e- 
fect, va fi nulă, cind se va scapa din videre că im- 
ba formează una din primele baze ale edificiului na- 
tional, 130 

O alta cauză de lincezire a teatrului era virtejul 
vieter politice care ripea lu eu toată incordarea min- 
tilor şi nu mal îngăduia bună oară ziarelor a se 
mal îndeletnici cu producerile scenice, cu singura ex- 
ceptie a Naţionalului si a lui Filimon. Se poate 
spune deci si de teatru, ca de toate manifestările 
naționale pe tărimul frumosului, că el propăşi ca e- 
lement producător, fără insă a se adinci în conştiinţa 
națională şi fără a găsi în ea încurajarea de care 
aŭ nevoie asemene manifestări. 


130. Naţionalul din 15 Tan. 1861 (Bäläsescu). Comp. D. C Ollane- 
scu, Teatrul la Romiîni, Partea II al doile memoriü, București 1558, 
p. 55. 
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Desvoltarea ideilor. Cultura generală si şti- 
intificä. De şi imboldirea culturala ne venea aproa- 
pe întreagă de la Frantia, totuși este de insarmnat 
putinätatea traducerilor din această limbă, traduceri 
ce începuse încă de mult în tările romine, dar care 
nu se adaogiră în proporție cu sporirea înriurirei 
franceze în ţările noastre. In tot decursul domniei 
lur Alexandru loan I, traducerile sunt puţine si nu 
se pun pe româneşte decit arare ori opere mal în- 
samnate şi de o valoare literară mai deosebită. Asa 
găsim aproape numar următoarele opere franceze 
prefacute pe limba romînă: Cristianismul şi pu- 
terea lui trad. de C. G. Florescu 1859, Proiect 
pentru educaţia fetelor de Fénélon, trad. de Radu 
Popescu, 1859, Robert Diavolul, Favorita si Na- 
bucodonosor, librete de opere traduse de I. G. Va- 
lentineanu; acel din urmă în colaborare cu N. Fo- 
tino 1959, Operele lui Franklin trad. de Riurea- 
nu 1859, Lauda lui Marc- Aureliu, trad. de G. 
Cretescu, 1856, Resbelul şi cîvilizațiunea de Fran- 
cois Bouvet trad. de Toma Sergieseu 1859, Marti-- 
rii lui Chateaubriand traduşi de Pizone 1859, Fi- 
danțata din Lamermoor trad. de Bonache, Tem-. 
nilele austriace în Italia de Felice Ornisi trad. 
de Simion 1861, Britannicus de Racine trad. de 
Väcarescu 1861, Robinson în insula sa, trad. de 
Baumann 1861, Istoria poporului roman de Titu- 
Livii trad. după traducerea franceză de Anton- 
nelli 1861, Istoria lui Cicerone de Lamartine, 
trad. de colonelul T. Cazimir 1862, Femeile în O- 
rient de Dora d’Istria trad. de un anonim 1861, 
Istoria măcelurilor din Siria de Fr. Lenormant: 
trad. de Cleopatra Tabacopulo 1862, Julia si Le- 
ontina sau înțelepciunea şi vanitatea trad. din franc. 
de Adelina Olteanu 1862, Retragerea celor 10,000: 
trad. de N. Alexandrescu (după franceza) 1862, Me-- 
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mara aie RR 


-moriile lui Garibaldi trad. de I. Nicolau 1862, 
Genoveva de Brabant trad. de Pleşoianu 1862, 
storia martirilor libertăţei după Esquiros trad. de 
‘Catopol 1863, Parisul în America de Laboulaye 
trad. de Serurie 1863, Istoria generală de Duruy 
trad. de Cernätescu, 1863, Miologia Grecilor. Ro- 
ananilor şi Egiptenilor trad. de N. Preda 1863, Ba- 
dadele lui V. Hugo trad. de Negruzzi 1863, Su- 
mariul Istoriei universale a culturei de A. C. Cre- 
tulescu (de sigur o traducere sai o preluerare după 
frantuzeste) 1863, Mizerabilii de Victor Hugo, trad. 
de Bolintineanu 1863—1864, Ballo in Maschera 
trad. de G. Asaki 1864, /storia Descoperirei Ame- 
ricei trad. de Costiescu 1864, Tratat de morală 
de Rendu trad. de Pop 1864, Novele de Paul de 
Kock, trad. de Gheorghiu 1364 si Columba de A- 
lexandru Dumas trad. de losif Vulcan, Pesta 1856. 

In afară de aceste traduceri din limba franceză, 
mal aflăm cîteva din germana, precum o Mezodică 
sau pedagogie trad. de Anton Vellini 1859, Para- 
situl sau mestesugul de a se face norocit, comedie 
în 5 acte de Schiller trad. de Winterhaller, 1839, 
Faustul lui Goethe trad. de Skeletti 1862 si Mi- 
genia în Taurida de Goethe, trad. de Ilariu Pus- 
cariu 1862, Moartea lui Wallenstein de Schiller 
trad. de E. M. Jasi 1864, apoi un Tratat de istorii 
morale după autorii elini si romani 1859, Istoria 
Ţărei Romänesti de Fotino şi acea de fraţii Tu- 
musli traduse de G. Sion 1859—1864. 

Fata cu această saraca importare de idei străine 
pe calea tiparului pe româneşte, ne întrebăm cum 
s'a putut întreduce aşa cu toptanul civilizaţia occi- 
dentală, mai ales în forma ei franceză, în țările ro- 
mine? Eu era adusă de a gata de călră numeroșii 
Romim ce învățau Ja Paris, unde aceştia însuşindu-și 
cel putin cunostinta Jimbei franceze, puteau între- 
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buinta scrierile aducătoare de idei ale acelui popor de 
a dreptul si fara nevoia unor traduceri. Apoi în țară 
chiar, pensionatele şi guvernantele franceze raspin- 
deau tot mar mult cunoştinţa acelei limbi. Toată 
lumea se silia a-şi însuşi cuprinsul cărților fran- 
ceze in original chiar şi nu prin traduceri. De ai- 
ce se explică alcătuirea unor dictionare francezo- 
romine si romino-franceze în destul de cuprinză- 
toare; 1%! se mai explică apoi impestritarea limbei 
romiîne eu neologismele arătate mal sus, precum si 
nevoia alcătuirei unor dicţionare speciale spre a de- 
prinde lumea cu acele neologisme.'?*? 

Dacă traducerile nu erau însă de samă, apol ide- 
ile apusene, introduse în mintea acelora ce nu stieaü 
frantuzeste, eraii si ele puţine şi înguste, si de a» 
ceea şi toti oamenii ce joaea în tările romiîne un 
rol politie sau literar trebuiaih neapărat să cunoa- 
scă limba franceză. Era instrumentul neaparat pen- 
tru mauifestarea superioritater imtelectuale. @ame- 
uit politici ce i am văzut perindindu-se la putere sai 
înăliind glasul prin adunări cunoşteau cu toţii lim- 
ba franceză,3%% ba cu toţii işi făcuse chiar învată- 
turile în Frantia. Mai toată corespondenta între oa- 
ment de samă cu domnitorul se făcea în limba fran- 
ceză, precum sa văzut din o mulțime de acte re- 
produse pănă aice. Dintre autori poate să nu fi cu- 
noscut această limbă preotul Musceleanu; poate şi 


131. Dictionar româno-francez de I. Costinescu, 1859; Dicționar 
francoromin de T. Codrescu, 1859; Dicționar vomine-frencez de R, 
de Pontbriund 1562, o. 

132, Dictionar de zicert radicale de Cernayadeanu, 1562. Dictio- 
nar de cuvinte noue de V. Popescu 1563 si Dicţionar de cuvinte 
străine împrinnutate de Rominë de G. M. Antonescu, Buc. 1565. 

133. Despre eï spune ca drept cuvint ziarul rusese De Nord din 
3 Aprilie 1566: „Des essaims de jeunes gens vont à Paris, y étudier 
au milieu du plaisirs et en reviennent dans le pays, députés, home 
mes d'Etat“. La Voix de la Roumanie aduoge: „que nos hommes poli- 
tiques n’ont imité de la culture occidentale que le elinquant et la forme“. 
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unul Anania Melega care scrie cartea sa cu titlu 
foarte curios ce se vede a fi fost o ră traducere din. 
frantuzeste Construcţii şi meditații: asupra omu- 
lui căzut. st 

Scrieri romăneşti care să fi îndreptat cugetarea 
spre alte regiuni decit spre țară si nevoile ei, se în- 
tilnesc de asemene foarte puține, mat ales pe tari- 
mul ideilor mat obşteşti. Asa se află un studii a- 
supra lui Lucretiu poelul latin de V. Alexandrescu 
(Ureche),'** si de acelaş un altul asupra Epopeelor 
greceşti sub titlul Omer existat-a; '55 un alt stu- 
diù mai întins asupra Satire: latine de Al. Odobescu, 
Principiul criticei de Radu Ionescu, Istoria minu- 
nilor de Latropol. 187 

Intr'o directiune însă era peste putință a nu se 
introduce ideile din ţările străine si mai ales de la 
izvorul culturei noastre din Frantia, anume în cu- 
nostintele ştiinţifice. Toate cărțile de scoală privi- 
toare la această ramură de cultură sunt traduse din 
frantuzeste saă luate mai liber după manuale fran- 
ceze sau în sfirsit respindind în forma originală 
numai ideele franceze. Asa sunt Zoologia, Botanica, 
Mineralogia Geologia de Baraş directorul foaei Isis 
sai Natura care de la 1858 se nevoia să răspin- 
deasca în poporul romiîn ştiinţele naturale.!3% Tot aşa 
Istoria naturală de Baras, Antropologia si medi- 
cina popularä de doctorul Basero, Contemplatia 
naturei după Charles Bonnet de Ananescu, Desco- 
perirea Americei trad. de Stoicescu, Pizica uzuală, 
şi Meteorologia de Marin, Geografia antică de Sai- 
cariu, Elementele de filosofie după Pascal, Despre 


134. Bucureşti, 1863. 

135. Atheneul român, laşi IL 1861 No. 1, 5. 
136. Revista Carpaţilor I, 1860, p. 233. 

137. Toate ţări în Revista romiîina, 1861. 
133. Sub dircctiunea lui Baras si Ananescu. 
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Anatomia descriptivă de doctorul Polizu, Mede- 
cina legală de Auerbach, Cosmografia elementară 
fără nume de autor, Agronomia de P. Buescu, 
Despre Astronomie de I. Falcoianu, Despre vitele 
bovine de P. Buescu, Drumurile de fer de L Ghica, 
Eclipsele din anul 1863 de I. Falcoianu, Idee ge- 
neral despre Geologie de Gr. Stetânescu,'** Orga- 
nizarea poliţiei sanitare de An. Fatu, Moneda de 
Aurelian, Moartea aparentă de Felix, Armele por- 
tative de maiorul G. Manu, Calendarul de T. Fal- 
coianu.!*0 In sfera dreptului notăm: Dreptul roman 
după Makeldey de G. T. Chițu si Instituțiile drep- 
tului roman de C. Buzianu (1861), Disertatiune 
juridică G. Atanasiu (1869), Dreptul constituțional 
de Codrescu (1864) Tabloit chronologic al juriseon- 
sulfilor romani după Dupres ainé (1864). 

Tot pe atunci incepe a se întroduce instrumen- 
tele de fizică si de chimie, şi doctorul Theophil Glück, 
medicul spitalelor Brancovenesti, se laudă câ spita- 
lul său ar poseda cel mal bun microscop din ţară.!* 
Indeletnicirea cu ştiinţele” trebuia însă să conducă 
Ja aplicarea principiilor lor spre studiul ţărer noa- 
stre, si mat multe studii apar în această directiune. 
Aşa cunoştinţele juridice provoacă următoarele pu- 
blicatit: Explicarea codului civil de V. Boerescu 
1859, Studii practice asupra dreptului criminal 
de C. Eraclide 1865, Juriul de N. Gr. Racoviţă, 
Probele de G. Gr. Cantacuzino.!*?2 Mai ales de la 
promulgarea codurilor noue în 1865, se indrumeazä 
o activitate mai spornică pe acest tărîm. Codurile 
civile, penale, procedura penală de V. Boerescu, 
Comentarele codului civil de Cretescu; Explicarea 


139. Aceste 5 din urmă în Revista rom. 1861. 
140. Aceste 3 din urmă în Revista rom. 1863. 
141. Mon. of., 26 Ian. 1865. 

142. Aceste doue din urmă în Rev. rom. 1861. 
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codului Calimach de Märzescu 1865, Originea le- 
gislafiei romane de Missail 1865 Studii de drept 
de Pantazi Ghica 1865. Cunostintele agronomice se 
răspindesc prin Calendarele bunului cultivator de I. 
lonescu, apărut îu toți anir în limpul domniei lut 
Alex. loan I. Cunoştinţi economice aplicate la ţara 
noastră sunt întâi răspindite prin însămnata scriere 
a lur loan Ghica, Convorbiri economice (1865). Doc- 
torul Iulius Baras arată în 1861 importanta scrierei 
germane a lul T.-Liviù Maiorescu, Einiges Philoso- 
phische in gemeinfasslicher Form." 

Tot pe atunci guvernul Sardiniei dărueşte pen- 
tru muzeul ştiinţelor naturale din Bucureşti o co- 
lecţie de animale si de minerale, ## iar generalul 
Mavros dărueşte statului o colecţie de antichilatt si 
de monede. :*5 Inceputul colecţiei fusese facut în 1835 
sub domnia lui Alexandru Ghica, cînd fratele dom- 
nitorului, Mihalache Ghica, se apucase să faca primele 
sapaturi. lu deobste arheologia este una din ramu- 
rile cultivate maï eu staruintä de eătră învățații Ro- 
minl, şi lucrul se explică, dacă luăm în privire că 
înlreaga noastra renaştere era datorită studiilor a- 
supra trecutului nostru. In Muntenia mal ales se i- 
ilustrează prin descoperiri şi colecţii archeologice 
maiorul Papazoglu, Cesar Bolliac si Alexandru Odo- 
bescu. Tot pe atunci o comisiune franceză (Maurel) 
descopere în Dobrogia ruinele cetăţi! Troesmis, iar 
alţi doi Franceji, Buissière si Baudry, sunt însarci- 
nai de guvernul lor să asiste la săpăturile făcute 
în Muntenia. “6 

ln ziua de 1 Septemvrie 1865 se face inaugura 
rea muzeului de antichități, cind doctorul {arnesc 


143. Rev. Carpatilor 1861, p. 711. 

144. Mon. of. al Terei Rom., 16 Oct. 1859. 

145. Zbid. din 23 Mai 1959 supl. 

146. La France 9 Mai 1865, D'International, 11 Maï 1865. 
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rosteşte cuvintele: „Cînd naţiunile încep a simți că 
trăiesc, cind ele încep a-şi întrevedea viitorul, atunci 
îşi rapoartă cu iubire atentiunea asupra trecutului 
şi reculeg cu religiozitate suvenirile lui de glorie şi 
chiar de durere. Hespectul pentru asemene suvenire, 
iubirea lor suut în un popor dovezi manifeste de 
profunda vitalitate. Trăieşte poporul si se simte tră- 
ind cind îşi iubeste trecutul si vaï de acel popor care 
nu posedă suvenirul trecutului săi! După cum mor- 
mintele reci şi tăcute ce ne încunjură ca indivizi 
sunt legături de respect şi de iubire înlre nor şi 
pămîntul ce le cuprinde, aşa şi fie care popor, ca să 
fie lipit cu inima lui de ţara ce o locueşte, trebue 
să întilnească în ea suvenirile seculilor, amintirea glo- 
rier şi a luptelor străbune, morinîntul strămoşilor. “ 147 

Tot în domnia lui Alexandru loan I se face cea 
întăi excursiune botanică de călră scoala de mede- 
cină din Bucureşti sub conducerea profesorului de 
botanică Hoffmann.'# Inlrunindu-se un congres de 
statistică la Berlin, România trimte în 1863 si 
ea delegații er. # Cele întai prelegeri poporane 
sunt inaugurate în 1858,în laşi, de Stefan Miclea 
asupra Fizicei, însoţite de experiențe; iar în 1859 
T.-L. Maiorescu ține in Bucureşti prima lui conferentă 
tratînd despre comunismu.'50 In 1862 se înfiinţază în 
Bucureşti societatea de stiinti, 15! din sinul căreia 
iesă mal multe lucrări ştiintifice, parte de vulgari- 
zare a cunostintelor ştiinţifice, pe care le am enu- 
merat mal sus, patte originale, conținînd aplica- 


147. Vicomte de Grammont. De l'administration provisoire en Va- 
lachie, Bucarest, 1840, p. 137. Mon. of. al Täreï Rom.,3 Sept. 1865. 

148. 25 Aug. IS61 Mon. of. al Türeï Rom. 23 Fevruar 1862. 

149. Mon. of., 20 Aug. 1863. 

150. Miclea începe prelegerile lui, la Iaşi, in Duminica Tomei 1858. 
tUreche, Istoria sconlelor p. 169), iar Maiorescu în 20 Sept. 1859 în 
Bucureşti (Reforma, 24 Sept. 1859). 

151. Vezi Revista rom, II, 1862 p. 407. 
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tiuni de ale stiintet generale la cunoştinţa Roma- 
niei. Aşa este, în aceasta de pe urnă directiune; 
Calcarul de la Repedea de Gr. Cobalcescu. 

A fost însă şi un om de ştiinţă deosebit înzestrat 
care a contribuit la imbogätirea cunoştinţelor gene- 
rale științilice europene, cel întâi care a început să 
plătiască inapot datoria pe care poporul românese 
o contracta necontenit prin împrumutarea lumini- 
lor de la civilizația apusană. Acesta a fost Emanuel 
Bacaloglu care, invatind la Leipzig si la Paris, pu- 
blică mai multe lucrari originale de fizică, de chi- 
mie si de matematică, în ma! multe reviste germane 
si franceze.!52 Asa în Schomlich's Zeitschrift für 
Mathematik und Physik 1559, Grunert's Arhiv der 
Mathematic und Physik, 1860, Greifswald, Anna- 
len der Physik ung Chemie von Poggendorf 1860, 
Berlin, Journal für praktische Chemie 1860 — 1861, 
Les Mondes WI 1863, V, 1864, VII 1565, Cosmos, 
a abatelui Moignet, XX. 

In sfera medecinei se ilustreaza intai doctorul Tur- 
nescu care aplică compresiunea digitală la vinde- 
carea unor anevrisme, capalind pentru reuşita a- 
cestei operații o multamire de la societatea de şti- 
inți din, Bucuresti. El mat era cunoscut si în 
Frantia ca operator ghibaciü pentru Etephantiasis./54 
Alti tineri studenţi în medicină care deveniră mal 
tirziă ilustratiunt ale ţarel, erau Marcovici, Calenderu 
şi Obedenaru ce izbutiră a fi primiți ca interni în 
spitalele din Paris. 155 

Tot la contactul Rominilor cu civilizaţia apusană 
si anume în scopul de a se da în cunostinta ei te- 


152. Vezi Biegrafia si luerările lui Em. Bacaloglu de C. Istrate, 
Bucureştii 1896, usde sunt repraduse loale lucrările luy, 

153. Mon. of.. 25 Murtie 1562, 

154. Gazette des Hopitanx, Paris 11 Cet, 1859. 

155. Courrier d'Orient 11 Fevr. 1865. 
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zaurele lor intelectuale şi a sprijini astfeliu aeti- 
unea politică atît de însămnată reprezentată în fo- 
ile apusului, se fac mar multe publicaţiuni în lim- 
ba franceză. Aşa Asaki traduce Legendele sale is- 
torice.!5% Antonin Rocgues publică în limba franceză 
Legendele şi doinele populare romiîne.!5? Alexandri 
tipăreşte o Gramatică română cu text francez şi 
cu o introducere istorică asupra limbei romine de 
A. Ubicini.'5% Tot pe atunci filoromînul italian Vegezi 
Ruscala laudă Revista romînă în ziarul /Instruc- 
zione publica din 'Turin.150 


Desvoltarea ideilor — Intinderea ideei romiîne 
peste hotarele täreï. Ideea unitater morale şi in- 
telectuale a tuturor Rominilor fusese unul din cei 
maï puternici ridicători ar vieter româneşti, 150 şi ea 
se născuse odată cu primele licăriri ale culturei în 
mintea Rominilor. Nice! din domnia lui Alexandru 
loan I ea nu putea să lipsasca, ci din proliva trebuia 
să se întăriască cu atita mal mult cu cît se mărea 
lumea ideilor. Gazetele din Principate se interesază 
lot mal mult de cele ce se petrec la Rominit de 
peste munti. Asa Rominnl publică în decursul anu- 
lui 1859 mar multe ştiri despre mişcările politice 
ale Rominilor de acolo, în scopul de a se declara 
de națiune politică.16! Athanasie Marienescu publică 
poezii poporane din Transilvania care trebuiau, prin 
asămânarea lor cu acele din ţările romîne, să inta- 
riască cu atita mal mult constiinta unitătei nea- 
mului.152 Intîmplîndu-se o mare lipsă în Banat în 


156. Norelles historiques dela Roumanie par G. Assaki, Jassy, 1859. 

157. Légendes et doines roumaines par Rocureanu, Buc., 1865. 

158. Mircesco, Grameire de la langue roumaine, precédée d'un 
appercu historique sur la langue reumaine par A. Ubicini, Paris, 1863. 

159. Iuniu 1866. 

160. Vezi Ist. rom. din Dacia traiană V, p. 28. 

161. Vezi d. e. Românul, 5 Fevruarie 1859. 

162. Poezii poporale, Colindele de Ath. Marienescu, Pesta, 1859. 
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decursul anului 1860, C. A. Rossetti face o propu- 
nere în adunare, adoptată în unanimitatea ei, ca să se 
dee un ajutor de 3000 de galbeni locuitorilor dia 
Banat, ca să ştie că acest mic ajutor le vine de la 
fraţii lor de dincoace de Curpati.!# Naţionalul re- 
produce articolul Gazetei Transilvaniei de Andref 
Macovel privitor la autonomia Banatului.!6 In şe- 
dinta din 1 August 1860, Turnavitu propune a- 
dunäret să incuviinteze un ajutor de 500 de galbeni 
şcoalei romîne din Braşov, propunere ce iarâşi în- 
truneşte aprnape unanimitatea voturilor. 15 

Un articol al lui Baritz, asupra chestiunei limbi- 
jor din Ardeal, este reprodus de ziarul Naţionalul 
din Bucureşti şi în numărul următor acestuia, unul 
Valerian serie un articol asupra planului Maghiari- 
lor de a se înfrâţi cu Romînii.'%5 Sub ministerul Panu: 
din Moldova se subvenţionează ciîti-va studenti din: 
Bucovina ca să-şi urmeze studiile în Ardeal, și tot pe 
atunci se face o chemare către librarit şi tipografii: 
din ţările romîne ca să dăruiască cărți scoalelor din 
Cernauti, Braşov, Sabiù, Blaş, Arad, ete. 167 De anul 
noŭ 1861, Românul serie : „Frații noştri din Transil- 
vania, usurindu-li-se jugul ce-1 apăsa mai înainte, aŭ. 
inceput a da frumoase probe de apărarea nationali- 
tatei, limbeï si drepturilor sale politice. Ca şi în 1848. 
atenția fraţilor noştri se atinteste acuma asupra noas- 
tra. Er se interesază foarte mult de noi, imbrätosaza 
cu o căldură extraordinară pericolele noastre; se cu- 
vine dar ca şi no! să ne interesăm de e1“.16 

In privirea Rominilor din Ardeal, Vasescu, în se- 
dinta din 9 Fevruarie 1861, zice: „Eu cred că am: 


163. Şedinţa din 25 Fevruarie. Mon, of., 126, 1862. 

164. Naţionalul, 9 Oct. 1860, 

165. Ibidem, 4 August 1860. 

166. Ibidem, 15 si 17 Septembre 1860. 

167. Ibidem, 19 Septembrie 1861. Comp. Ureche, Ist. Scoaleler p. 264. 
168. Românul, 1 Ianuarie 1861. 
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face o măre gresala, dacă am asimila pe Rominii din 
Transilvania cu ceilalți străini. Ef nu sunt străini: 
origina, limba, credința, tendinţele, aspiraţiile lor sunt 
ale noastre si ale noastre sunt ale lor. Cînd un Ro- 
min din Transilvania voeşte să între în familia romă- 
nească din Principate, trebuie să fie de ajuns o sim- 
plă declaraţie“. De aceea în proectul de naturalizare 
a lui A. Papiü Ilarian, se întruduce fraza: ,Considerind 
că un Romîn este de drepl membru natural al fami- 
liei româneşti, în ori-ce parte a Romaniei“. Chiar 
Monitorul oficial al Tarei “omauestr reproduce arti- 
cole din gazeta Transilvaniei, precum acel privitor 
la conferentele din Sabiu saŭ acele ce se raporta la 
pelitia din Haţeg." 

In 1861 A. Papiü Ilarian publică in laşi scrierea 
sa asupra Independenței constituționale a Transil- 
vaniei, scriere ce este curind editată si în limbile 
franceză, italiană şi germană. Viitorul ziar din laşi 
atrage luarea aminte à publicului, asupra acestei seri- 
er! referitoare là fraţii noştri de peste munti ce ne 
sunt atît de putin cunoscuţi pâna acuma“. 

Cu prilejul unirei efective a ţărilor romine, Tara- 
nul român. chiar rostește pe față dorința de unire po- 
litică a tuturor Rominilor: ,Trai-vom, zice el, noi 
care am luptat pentru această unire mai mult de 20 
de ani, ca să videm realizat si celalalt vis de aur al 
nostru, o adunare natională una şi singură pentru 
întreg poporul romänesc ?“ 172 Pe de altă parte Con- 
cordia din Pesta numeşte Principatele-Unite „ţara fä- 
găduinţei“.17% In o notă din un articol al Reviste: 


m Procesele verbale ale adunăret deputaţilor din 1861 No. XIX, 
4. 
p: 170. Mon. of. al Tare Rom. 17 Ianuarie si 22 Fevruarie 1861. 
171. Ed. franceză la Bucureşti 1862; cea italiana la Turin 1862 tra- 
dusă de Ureche, revăzută de Vegezi Ruscala (Tribune 10 Martie 1862); 
cea germană la Breslaŭ 1862, Cf. Viitorul, 15 Iulie 1861. 
172. loan lonescu în TȚaranul român 17 Decembre 1861. 
173. Concordia din Pesta, 28 Septemvre 1861. 
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Romine se citeşte: ,Excepläm pe Rominir din ce- 
lelalte provincii care, chiar de posed mai mult patri- 
otismu, în privința asta sunt despartiti prin nişte ba- 
riere prea tari de coimereiul ideilor si al progresu- 
lui nostru. Le este aproape peste putință să capete 
scrierile şi ziarele noastre“, 174 

In 1862 pe de o parte se publica în Brasov po- 
eziile lui Andreiu Mureşanu care trec mantñ si fn- 
facărează pe Rowmini cu patriotismul înfocat şi des- 
nădăjduit al Romiuilor de peste munţi; '”? iar pe de 
alta parte un seriilor de acolo aleatueste o novelă 
pe o tema istorică din istoria moldoveneasca. 17° Re- 
vista Carpaţilor primeşte în coloanele ei articolul lui 
Castore Gemenul din Abrud, asupra dorintilor Romi- 
nilor din Munţii Apuseni. 17? 

Dacă iosa legăturile cu Transilvania pornia mai 
mult din Muntenia, Moldova se gindea singură la bu- 
cata ruptă din trupul ei, Bucovina, şi Hajdeu în o po- 
ezie facuta cu prilejul deschiderei reuniunii de leptură 
din Cernauti, spune: 


„Zota, Sbiera, Rusu, Calinciuc, Costin 
Tineri şi bătrîni vă urez pe toți 
Uniţi-vă tot unghiul, uniţi-vă cu mine 
AI bătrinei Rome împrăştieţi nepeţi“.!5 


Cu prilejul unirei efective a ţărilor romiîne, Romi- 
pit de peste munţi daŭ domnitorului României celei 
noue v sabie de onoare, şi Reforme care raportează 
faptul, adaoge că sărbările pentru 24 Januarie 1862 
vor räminea adine în mintea tuturor Ro miînilor de 
la Tisa pănă la Nistru. ™®? 


174, Destinatele Românilor, Revista romina, H, 1862, p. 509. 
175. Din Poeziile lui Muresanu, Braşov 1862. 

176. Petru Rares, novelă istorică de Ath, M. Marieneseu, Sibiu 1582, 

177. Revista Carpatilor 1, 186), p. 55. 

178. Lumina din Moldova, 1862. 

179. Reforma, 4 si 11 lanuarie 1862, 
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Reforma scrie în acelaş an, dojänind pe Romi- 
ait din Principate, că „fraţii noştri de peste Carpaţi 
luptă cu mal mult foc şi putem zice că se intere- 
sază mal mult ei de noi, decit nor de er. Cind va 
sosi oare momentul ca să-I imilăm“ 2150 

In 1864, mitropolitul Calinic Miclescu cere de la 
ministeriul cultelor un sprijin bănese pentru studen- 
tii de peste Carpaţi şi anume pentru înființarea u- 
nel Academi! romîne de drept în Transilvaniă si a- 
nume de o cam dată 500 de galbeni; 200 la 10 sti- 
pendisti obicinuiti, iar 300 la doi care să meargă mal 
departe, spre a deveni profesori. '$! 

In 1864 se vede că punind speranţa în războiul 
ce trebuia să izbucnească pentru Sleswig-Holstein, Re- 
forma serie cuvinte cu aceleaşi tendinti : „Tot aceşti 
15,000,000 de Romini de care vorbim astă-zi si care 
sunt în ajunui de a se grupa, dea se constitui ca o 
rasă și o naţiune aparte, distincta, cu o limbă, o is- 
torie si putem spune si o patrie unită, vor fi zicem 
© dovadă că sunt toți, fără nier o amestecătură de 
alt singe, decit roman “.:%” 

In decursul lur 1864 o nouă lipsă se arată în Ba- 
nat și adunarea votează iarăşi un ajutor, de asta dala 
mal mare, de 6000 de galbenr. 15% 


Tot pe atunci începe a se trezi si interesul pen- 
tru frații mai indepartati de peste Balcani, din Ma- 
cedonia. Anume Costache Negri serie ministeriului a- 
ta cerilor străine din laşi, că „ar trebui ca schitul Pro- 
dromul din Muntele Athos sa slujască si la instruc- 
ţia a o multime de tineri Macedoneni, care de si sub 
presiunea elementelor greceşti ce voesce a predomina 


180. Ibidem, 6 Decemvrie 1862. 
181. Ureche, Ist. şcoalelor, p. 264. 
132. Reforma. 93 Iaunarié 1864. 
158. Şedinţa din 26 Fevruarie 1864. 
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acolo, sunt gelost a conserva limba si tradiţiile na- 
tiet lor murme“.5* | 

Rominii din Macedonia încep şi et a închega legaturi 
cu acei din Principate. Asa in 1862, L C. Maxim 
(mai tirzii membru al Academiei romine), scrie o gra- 
malică macedo-romina, în o limbă alcatuita de el, îm- 
pestritatä cu cuvinte şi forme macedonene pe un fond 
daco-romin. Gramatica este o prelucrare a gramali- 
cel lui Boiadji si este alcătuită peutru întrebuiuta- 
rea acelora ce stieaü grecește, continind textul în 
două limbi, romînă si grecească, cu explicarile în lim- 
ba grecească. In întroducere, se luplă mult contra 
predomniret limbei greceşti în cultura Rominilor din 
Macedonia, şi se îndeamnă aceştia ca, pentru a se 
cultiva, să-şi aducă aminte ca, ,scoalele Daco-Roma- 
nilor ne stai deschise; în ele feciori! noştri va se 
învația în trei sau patru ani mai mult decit învalia 
în acele greceşti în zece sai în cincl-spre-zece anj“, +8% 
Gramatica este dedicată lui Auastase Panu „fost lo- 
cotienent de principe si mai multe ort prim-ministru 
în Moldavia, cu sperunfie mai bune oferă această, 
carte auplorul“. In raspunsul lu! Panu la depulatia 
ce-l inminase gramatica, el spune, că „ar trebui să a- 
plicăm toate puterile de a reiuvia pre fraţii noştri, 
pe concetătenii aceştia ai natiuner romane, căzuli în 
letargul (sic) în care i-ai aroncal injuriile timpului ; 
că sar cuveni ca stranepotit lur Traian sa dee azil 
şi creştere junilor Macedoneni, şi din veniturile mä- 
năstirilor să li se dee o subvenție de 12,000 de gal- 
bent, pentru înființarea unor stabilimente de invata- 
tură, dindu-ni-se patronarea asupra acestor stabili- 
mente; să staruiascä Principatele-Unite pe linga pu- 
terea suzerană ca să se permită Macedonenilor a avea 


184. Românul, 1 lanuarie 186l. 
185. Repede idee de gramatică macedono-ruintinească compusă de 
I. C. Massiin, Bucureşti 1862, p. XXX. 
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scoalele lor si a servi slujba dumnezească, în bi-- 
sericile lor, în limba lor proprie, după cum se învo- 
este aceasta poporului grecesc, de si este numa! o 
minoritate în Turcia, fată cu poporatiile romine si sla- 
ve; să li se incuviinteze dreptul de a-şi alege păs-- 
torii lor sufleteşti, începînd de la Archiepiscopul au- 
tocetal al Justinianer Prime (Ohrida). 186 

Răspunsul lui Panu contine deci un întreg pro- 
gram care însă nu ştim dacă a fost început să fie- 
pus în practică pe timpul domniei lui Vodă Cuza. 

In ori-ce caz este interesant a constata, că în tim- 
pul acestei domnii, s'a injghebat cele d'întăr legături 
dintre Daco si Macedono-Romini si s'au ivit ideile a- 
cele care trebuiau să caute a se realiza în vremile: 
mal noue. 

O nouă imboldire cătră Rominit din Macedonia se- 
dobindeste în 1863 prin apariţia călătoriilor lut D. Bo- 
lintineanu la er. 

Dacă rezumăm activitatea minței romăneşti pe tim- 
pul doinniei lui Alexandru Ioan I o găsim desfasu-- 
rindu-se pe toate tărimurile. 


186. După un brulion nesubsemnat din Härtile Rossetti. Tot acolo: 
se află scris, cu aceeași mină, brulionul unei petitit a Macedo-Romi- 
nilor către împaratul Napoleon. Alle lucrări macedo-romine tipărite 
în Bucureşti, în timpul domniei lui Vodă-Cuza sunt: Abecedarul mace- 
dono-român Ed. Gogu, Bucureşti 1865 şi o alta Gramatica româna tra-- 
Românii din dreapta Dunareï, Bucureşti 1865. 


CAP. XIII 


DE LA RĂSCOALA DIN AUGUST PÂNĂ LA 
ABDICARE. 


4 Decemvrie 1865-11 Fevruarie 1866. 


Chestiunea abdicărei.— De abia se linislise vue- 
tul din jurul corespondenţei dintre domnitor si vizir, 
privitor la răscoala de la 3 August 1865, si în 4 De- 
cemvrie se deschid camerile. 

Prin mesajul său, domnitorul instiintazä întar ca- 
mera, că „după un an de încercare, vazind că ea i-a 
dat dovezi de devotament despre care este mîndru 
şi dovezi de îneredere la care răspunde prin încre- 
derea lui, îi încuviivtaza prin noul regulament drep- 
tul de interpelare, sperind că deputaţii ori face în- 
trebuintare de noucle lor drepturi, cu înțălepeiunea 
de care nu s'a depărtat în cursul sesiunei trecute“. 
Şa ridicat în sinul adunaretf mar multe întimpinări 
contra acestui nou regulament, octroiat de domn în 
loc de a fi votat de adunare; dar art. 16 din sta- 
tutul de la 2 Mai, prevedea că „regulamentele in- 
terioare ale adunărei elective şi ale corpului ponde- 
rator se pregătesc prin îngrijirea guvernului“. 


1. Picleanu în ședința Camerei din 10 Dec. 1865 Mon. of., 16 De- 
cemvrie 1865, 
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Mai departe, mesajul aminteşte emanciparea bise- 
ricei româneşti de supunerea grecească, plata pri- 
mei rate din despăgubirea proprietarilor cuvenită lor 
după legea rurală, venirea în ajutorul sătenilor în 
lipsă, prin răul an agricol,? prefacerea cursului jus- 
titier prin aplicarea noilor codici şi a organizărel ju- 
decătoreşti, concesiunea bänceï de circulatiune şi de 
scont, acea a drumurilor de fier de la Galaţi la ho- 
tarele Austriei şi de la Bucureşti la Giurgiu, pune- 
rea în circulaţie a mai multor poduri de fier. Cu 
prilejul enumerărei acestor lucrări, domnul se feli- 
citā de curentul capitalurilor străine, ce a începul 
a se apleca cătră România, arătind că îu toate tà- 
rile din lume, se întrebuințează capitaluri străine, 
pentru înaintarea civilizaţiei. După aceea aminteşte 
convențiile incheiete cu puterile vecine, anume con- 
ventia telegrafo-postală cu Austria, Rusia si Serbia 
si convenţia de extradare cu Austria? Anunţă pe a- 
dunare că chesliunea mănăstirilor închinate este a- 
proape de a se rezolvi. Vorbind de răscoala din 3 
August, domnitorul, după ce atinge schimbul de scri- 
sori cu Poarta, adaoge că demonstrațiile ce a pri- 
mit de Ja toate districtele, dovedesc acordul şi în- 
crederea reciprocă a tronului eu tara; „poporul si 
domnul săă sunt striînși uniţi intr’una si aceeaşi giu- 
dire, liniştea şi prosperitatea scumpei noaslre patrit“. 
Legind de uceastă cugetare referitoare la persoana 
lui, firul ideilor sale, domnitorul încheie mesajul săi 
cu declarația următore: „Fiţi convinşi că că nu as 
vrea o putere care nu sar întemeia decit pe forta. 
Fie în capul ţărei, fie aläturea cu d-voastră, eŭ voi 
fi tot deauna cu ţara şi pentru ţară, fără altă tinta 


2. Tastrucţiile asupra împărţirei ajutoarelor în Mon. of., din 21 
Noemvrie 1865. 

3. Convenţia telegrafică cu Austria, Mon. of., 9 Dee. 1865: cea cu 
Rusia, Ibid., 19 Dee. 1863, 
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de cit voinţa naţională şi marele interese ale Ro- 
măniel. Ei voesce să fie bine ştiut că nici odată per- 
soana mea, nu va fi o impedicare la ori-ce evene- 
ment care ar permite de a consolida edificiul poli- 
tie la al cărui asazare am fost fericit a contribui. 
In Alexandru loan I, domn al României, Roiminit 
vor găsi tot deauna pe colonelul Cuza, pe acel co- 
lonel Cuza care a proclamat în adunarea ad-hoc si 
camera electivă a Moldovei marile principii ale re- 
generaţiei României si care, fiind domn al Moldover, 
declarâ oficialmente Inaltelor Puteri garante cînd pri- 
mia si corona Valahiei, că el primeşte această în- 
doită alegere cu expresia neindoelnică si statorni- 
că a voinței nationale pentru unire—însă numai ca 
un depozit sacru“.* 

De astă dată, domnul care pănă atunci nu privise 
nici odată cu plăcere necontenitele reamintiri din 
partea adunărei, a promisiunei sale de a lucra pen- 
tru principele strâin, atingea el singur chestiunea, 
ba la un prilej atit de solemn ca acel al mesajului, 
înaintea tarei şi a lumel întregi. 

Inainte de u ne intreba despre pricina acestei 
schimbări în cugetul domnului, să videm dacă ros- 
tirea ei era sinceră, saii dacă era numal o prefăcă- 
torie ?° 

Dacă spusele cu care domnitorul îşi încheia me- 
sajul nu ar fi fost rostirea adevarată a cugetărilor 
sale, şi dacă domnitorul ar fi avut de gînd a se màn- 
ținea înainte îndefinit la cirma statului, atunci cu- 
vintele lui ar fi fost o neierlată gresalà, de oare-ce 
ele erau menite a-i slăbi puterea tocmai pe care ar 
fi dorit să o maäntinä. In adevăr cum spune Bolin- 


4. Mesajul în Mon. of. din 5 Decemvrie 1865. 

5. Aşa sustineaü ziarele protivnice domnului, precum Le Nord 19(7) 
Decemvrie 1865 si Le Memorial diplomatique 24(12) Decemvrie 1865, 
spunînd că principele Cuza nu făcea de cit imita purtarea regelui Leo- 
polt al Belgiei din 184. 
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lineanu: „cel care auziră de abdicare şi carve până 
atunci îl serviau cu credinţa ce daŭ sperantele de- 
spre întărirea dinastiei, crezură că se compromit mal 
Linind cu o domnie osindită la moarte de ea însăși, 
şi înturnară ochii în acea parte de unde putea veni 
o nouă viaţă. De la hotarirea lui de a abdica, nu 
mai fu considerat ca domn. Putini nu îl tradară“.€ 
Dacă domnitorul ar fi hrănit visuri dinastice precum 
i se imputase pe timpul ciad adoptase pe copiii săi 
fireşti, atunci de sigur că ar fi căutat a deprinde 
mințile încet încet cu această idee; căci singurul mij- 
loc de a împăca oamenii cu o gindire, este de à o 
repeta la prilejuri bine alese; era deci eu totul stranii 
ca domnul să caute a-şi întări poziţia lut pe tron, 
aruucind in mintea lumei ideea ubdicarei sale. Si că 
locul din mesaj unde vorbia de ea, fusese introdus 
de însuşi principele şi era deci rostirea propriniui 
săi gind, ne o spune întâi logica lucrurilor, întru 
cit nu ne putem închipui ca miniştrii sat să-l fi sfa- 
tuit a vorbi astteliu; apoi avem marturisirea lui A. 
Papadopol Calimah, ministrul săi de externe de a- 
tunci, care ne spune, că „pasajul cel vestit, în care 
domnitorul aminteste promisiunea făcută la a lula- 
legere, a fost schițat de însuş domnul în şedinţa con- 
siliului de miniştri tinută la Palat în ziua de 2 De- 
cemvrie 1865“. 

Apoi domnitorul trimisese încă din £ Octomvrie 
1865 împăratului Napoleon o scrisoare, în care îl 
împărtăşia intenția lui foarte hotărită de a abdica, 
şi intervinea pe lingă împărstul pentru o intalegere 
asupra alegerei unui principe menit a domni asupra 
României. Fusese însărcinat cu ducerea acestei scri- 
sort Al. Cantacuzen, fostul ministru al finantelor.® Toa- 


6. Bolintineanu, Viaţa luă Cuza Vodd, p. 116. 
7. Amintiri, p. 436. 
8. Copia scrisoreï domnitorului către impär. tul Francezilor trebue 
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te 1ostirile lut Cuza posterioare detronärei lui, confir- 
mă aceeaşi parere. In scrisoarea adresată generalu- 
lui Golescu a doua zi chiar după detronare, 19 Fe- 
vruarie 1866, domnitorul căzut repetă cele ce spu- 
sese cind era încă în scaun: „Ştiţi că principiul pro-- 
clamat de corpurile statului a fost si este încă u- 
nica mea ţintă, un principe străin putind singur du- 
pă părerea mea asigura soarta României“. In oa 
doua scrisoare rătră Golescu, trimisă în momentul. 


să se afle între hirtiile luate de la domnitor, cind eu a lui detronare, 
Nn am putut consulta acele hirtii. lati însă ce nrme am putut afla 
în alte acte: o scrisoare a lui Baliget de Beyne catră princepele Curol 
din 10(22) Noemvrie 1866 (Härtitle Rosetti), prin care fostul secretar 
al domnitorului detronat cere restituirea hirtiilor lui, spune : „Jinsis- 
tais aussi pour avoir copie d'une longue lettre adressée le 1 Octobre 
1865, par le prince Couza à l’empereur Napoléon, lettre dans laquelle 
son Altesse faisait part à sa Majesté impériale de son intention bien 
arrétée d'abdiquer. et sollicitait d'File une sorte d'entente pour le 
choix d'un priuce destiné à r'égaer sur lu Roumanie. Quelqnes mem- 
bres de la commission imauifestèreut le désir de voir cette lettre qui 
resumait tout le règue du prince Couza. @r, avec l’+utorisation du 
ministre (D. A. Sturza), je la tirais du carton. Le commencement et 
le fin de cette leltre furent lus à haute voix par un de ces Messieurs 
et non sans une certaine émotion ; de la s'engagea entre les commis- 
saires et moi nne conversation fort curieuse sur le projet d’abdiquer et 
sur le prince que son Altesse voulait présenter à la nation roumaine“. 
Al. Papadopol-Calimah în Amintirile lui, p. 440-442 aduce mai multe 
telegrame preschimbate între domnitor si Cantacuzen, trimisul săii la 
Paris. In una Cantacuzen spune : sympathies renouvelées et plusieurs. 
fois confirmées pendant l'entretien pour S., A. S. et pour: le sort du 
pays“. Altă telegramă din 22 Ianuarie 1866 cătri Alexandri: „Dites 
Cuntacuzene assure Majesté que le fin du message vest pas une phrase, 
mais l'expression d'une décision bien arrêtée’. Mat vezi şi scrisoarea 
lui Cuza adresată principelui Carol in 20 Aprilie 1867. (Vezi Cup. final) 
precum si răspuusul principelui Cuza la scrisoarea principelul Carol 
din 4 Martie 1870 (Ibidem). O depesä din 3 Fevrnarie 1866 a cabine- 
tului princiar către agentul täreï la Paris, spune: „Prince remercie 
chaudement Cantacuzéne. S. A. espère que Cantucuzene aura expliqné 
à Sa Majesté le retard de la lettre et exprime rcgrets, que l'agent wait 
pas été assez heureux pour pouvoir remettre lui même cette leltre à 
l'Emperenr“. „Aceste telegrame. spune Pap.-Calimah, dovedesc înmiî- 
narea scrisorei Int Vodă Cuza, împăratului Napoleon şi cronica pala- 
tului Tuileriilor (2) dovedeşte că impăratul Napoleon se gîndi despre: 
candidatura domnului străin la tronul Romăniei, după scrisoarea lui 
Vodă Cuza. Memoriul era ţinut secret. Multi credeai eñ declarația din 
mesaj era numar o frază. Agentul Fillos nu primise nicy o instrucţie: 
de la Paris." 
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cînd fostul domnitor părăsia tara, adaoge: „Ei din 
însuş a mea voința vin să declar solemn că în îm- 
prejurările actuale, ori ce Romiu ori care ar fi eve- 
nementele, care nu ar concura, din toate puterile lui, 
la realizarea dorinţei naţionale a principiilor pr ocla- 
mate de marile corpuri ale statului, este un trădă- 
tor cătră nație“, In sfîrşit reproducem şi un loc din 
scrisoarea fostului domn cătră P. Grădişteanu, din 
18 Aprilie 1872, interesant şi prin faptul că ea arată 
cum domnul caracterizază însuş faptele sävirsile de 
el: „O cameră de barbati nedestoinici de a se diri- 
gui şi supuşi adese ori celor mar pierzătoare înriu- 
riri, uitind interesele tărei pentru a le jărtfi la sterpe 
preocupări de persoane saii de polilică care com- 
promit viitorul, răspingiud legile cele mai folositoa- 
re: legea rurală, contesia drumurilor de fer. Dacâ 
este sa se numească 2 Mai, o lovitura de stat în 
centra străiuului şi în favoarea nealirnărei noastre 
naţionale, o mârturisese cu mindrie; dar în lăuntrul 
arei, 2 Mar a lost o revoluție plecată de la tron, 
pu în scopul de a spori pulerea ocîrmuirei şi de a 
favoriza interesele unei dinastii, ci în nobilul pro- 
gram al divanurilor ad-hoc. Neatirnarea lăuntrică a 
României fiind asigurată. egalitatea polilică şi soci- 
ala aclamată de 3,000,000 de cetățeni zwulsi din 
şărbire şi înzestrați cu drepturile de cetäteni şi de 
proprietari ; egalitatea civilă înfiinţată prin promul- 
garea unui noŭ codice, concesiunea unor mary lu- 
crări de folos public, drumuri de fier, poduri, înles- 
nesc circulatia şi înzecesc daraverile comerciului şi 
ale industriei. Si ca isprăvire a acestui program, ma- 
rea idee eare trebuia în cugetarea mea, în speran- 
tele mele, să îneunune cariera mea polilică, atea pe 


9. Românul, 14 si 15 Fevruarie 1866. Voix de la Roumanie, 1 Mar- 
tie 186. Les Principautes-Untes devant la conférence, Paris, Mars 
1866, p. 48. 
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care o expuneam în mesajul meŭ din Decemvrie 1865, 
abdicarea mea şi instituirea unui principe străin prin 
alegerea natieï roinăneşti“.19 

Fără îndoială că nu s'a găsil încă mijlocul de a 
pătrunde în tainele conştiinţei omeneşti ; dar se poate 
cel putin indirect conchide din rostirile exterioare a- 
supra imboldirilor ce le determină, şi după dovezile 
adunate ni se pare peste putință de conchis alt-feliü, 
decit că Alexandru loan, cind rostise cătră adunare 
îinsâmnătoarea hotărire de a se retrage din domnie, 
nu fătărise numai o închipuire înşălătoare ci adusese: 
ia lumină chiar fundul cugetului săi. 


Ce împrejurări însă împingea pe domnitor la pă- 
răsirea puterei? 

Cu toate că de la început chiar, la urcarea lui pe 
tronul îngemănat al ambelor țări romine, el decla- 
rase câ se suie în el numai pentru a lucra la de- 
plina realizare a principiilor formulate de divanurile: 
ad-hoc, deci la aducerea unul principe străin, nu se: 
poate tagadui că el işi puse ca tintă îndeplinirea 
întregului lor program, cătră care el alipi pe acel 
tras de Conventia de Paris—transformarea sociela- 
ter romăneşti din starea sa medievală în una mo- 
dernă si civilizată. Era irese lucru ca el să-şi pună: 
ambiția lui în aducerea la îndeplinire a acestor traus- 
formări şi să nu se mulţamiască, după a lur intro- 
nare, numai cu stăruința peatru principele străin, iar 
el sa se coboare de pe inältimea la care fusese ur- 
cat, fară a lasa alte urme de trecerea lui pe ea, decit. 


10. Scrisoarea principelui Cuza cătră P. Gradişteanu din 18 A-- 
prilie 1872, din Florenţa, (Härtiile Rossetti). Locul de la sfirşit in 
textul frances al scrisoaret, sună : „Et comine achèvement de ce pro: 
gramme, la grande idee qui devait. dans ma pensée, dans mes es- 
pérances, couronner ma cariere politique, celle que jexposais dans. 
mon message de Décembre 1865, mon abdication et l'institution d'un: 
prince étranger par le choix de la nation roumaine“. 
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aceea de a fi fost o neînsemnală verigă între trecut 
si viitor. Era peste putință, omeneşte vorbind, ca co- 
lonelul Cuza devenit domn a! ambelor țări romîne, 
să nu-şi pună ambiția lui întăi în realizarea unirei de- 
savârşite, şi după ce aceasta îi izbuti, să nu pună 
umărul şi la aducerea la îndeplinire a celorlalte mă- 
suri prevăzute de Convenţie: întroducerea egalitäter 
civile şi politice şi imbunatatirea soartei! țăranilor; 
apoi şi altă chestiune pe care o mostenise nedeslega- 
ta de la vremile mai vechi, desrobirea ménastirilor 
si à Disericei din lanțurile grecismului. Cînd soarta 
îl adusese în fruntea ţărilor romine în o epocă de 
probleme atil de grele și de complicate, putea el, 
-dacă se simtia înzestrat cu vlaga şi cu destoinicia 
trebuitoare, să nu cerce a lor deslegare, ci se lucreze 
numai cit pentru a ceda tronul unul altuia care să 
le deslege in locul lui? Ori cine cunoaşte sufletul 
omenesc, ori cine își dă samă de farmecul luptei cu 
greutăţile si de adinea multämire sufletească de ale 
fi învins; oricine ştie ce este ambiția, mal ales cînd 
ea este calauzita de simtimiîntul altruisi de a face 
binele semenilor; ori cine va privi la toti conducă- 
torii omeniref cure nici unul nu şi-a părăsit rolul, 
toți a căutat să-l întindă eu cit creșteau izbinzile 
în jurul lor, va conveni că ar fi fost a se cere o le- 
.pădare de sine supra omenească de a lasa la o parte 
prilejul lucrărel personale si a se multämi numai de 
a sluji de treaptă pentru înălțarea altuia. De aceea 
îl si videm pe Alexanrleu loan I atit de supărat si 
de pornit contra tuturor acelor ce, în cursul domniei 
lui, voiau să-i vadă înlocuit, pe cînd el era tocmai în 
toiul deslegărei marilor chestiuni pe care imprejura- 
rile le impusese domniei lui. De aceea se supără el 
pe ministerul loan Ghica din Moldova cînd acesta 
adereazä la propunerea lui Cogälniceanu prin care 
amintia din nou domnitorului fagäduintele sale pri- 


DE LA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA ABDICARE 63 


vitoare la domnul străin; de aceea este atit de a- 
dine rănit de desbaterea reînnoită a principelui strain 
în aduvarea din 1863 si alternativa în care fusese 
pus, sau de a abdica sai de a se pune deasupra le- 
gilor la sfirsitul sesiunei din 1864, îl împinge la lo- 
vilura de stat; caci el avea încă de rezolvit poale 
chestiunea cea mai grea a întregei sale domnii, ches- 
tiunea rurală, 

Acuma însă, la începutul sesiunei din 1866, poziti- 
unea domnitorului se schimbase cu totul. Toate re- 
formele cele mari, unirea, secularizarea averilor mă- 
năstireşti, legea rurală, schimbarea sistemului elec- 
toral şi democratizarea societatef, egalitatea civilă 
întemeiată pe nouir codici, emanciparea bisericei — 
fusese îndeplinite, şi tocmai această ingrâmaădire prea 
mare de acte însânnuate apăsa asupra lui. Facuse 
prea mult şi ce-i mal răminea de făcut, în limitele pu- 
linței de atunci, era numai lucrare dea doua mină. 
Cum observă Trompeta Carpaţilor „el girbovise cu 
desavärsire priu producţia sa uriaşă de 5 ani, şi din 
ziua cînd a consacrat viata lui producătoare prin ple- 
biscilul national recunoscut de Europa întreagă ca act 
solemn, ca manifest inviolabil al deplinei autonomii, 
Vodă Cuza ajunse lu apogeul său, cu toate forțele sale 
producatoare sleite, nu se mai putea mânținea pe a- 
ceaslă culme, pentru că nu mal putea produce nimic 
egal cu ceea ce produsese, Două fulgere numar a maï 
putut da spre rechemarea splendoarer sale trecute: 
independeuta bisericer şi scrisoarea catra Poarta.11 

Pe lingă această împrejurare, se mal adaoge şi 
nemultämirea aruncata în țară prin reformele lui care 
loviaŭ de o cum dală aproape în toate interesele. In 
afară de partidul boieresc ce se simțise zdrobit prin 
măsurile egalitare luate de domnitor, partidul stin- 


1î. Trompeta Curpaţiler, 24 Fevruarie 1864. 
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gei ce tot sporia în număr cu cit tara se destepta, 
nu'i putea ierta zugrumarea libertăților publice si 
mal cu samă pe acea a presei ce reminea tot încă- 
tuşată sub regimul ordonantei din 1859. Adusese nu 
e vorba oameni noi în adunare; dar aceşti oameni, 
îndată ce se văzură în trebi, se deşteptară si trecură 
în partea fruntaşilor apărători ai dreptului poporu- 
lui faţă cu ocîrmuirea, precum se văzu aceasta prea 
bine din ținuta adunărel în a doua eï sesiune, acea 
din 1865— 1866. Numărul oamenilor pe care se rå- 
zăiase domnia lui, se subtia necontenit, încît cum 
ne spune Bolintineanu, ,natia a fost indiferentă la 
căderea lui Cuza, fiind că după 2 Mai guvernul de- 
venise absolut“. 

Catra acelaş rezultat ducea însă si alte parti ale 
purlärei lut: adoptarea copiilor, cunoscuţi de toată lu- 
mea ca adulterini, lovise prea în faţa moralei publica, 
chiar în o tară cu moravurile rătăcile precum era 
Romănia. Apo! cra în destul de firesc lucru a se 
presupune că adoptarea se făcuse în scopul „de a 
se declara un copil de moştenitor al tronului“.!2 Ca- 
racterul domnitorului nepăsător şi temător de obo- 
sală, lăsase în curînd pe acei ce-l îneunjuraii mai 
de aproape să pună mina pe conducerea trebilor. 
Se introdusese un regim de camarilă în care erau 
a tot puternicii Librecht, Docan, Pisoschi.'# Bolin- 
tineanu spune că, această camarilă a pierdut pe dom- 
nul Cuza. De cum ea începu, se simți o mare sehim- 
bare chiar şi în caracterul domnului. Toată curtea 
cu miniştrii împreună recunoşteaui autoritatea er. De 
aici se numiaù si se destiluiaü funetionarit; de aivi 


12. Viaţa luă Cuza Vedă, p. 17 si p. 195. 

13. Asupra lui Librecht, origina lui vezi Frideric Dame, Histoire 
contemporaine de la Roumanie, Paris 1901. Daca nu ne am referit 
maï des la rezumatul în destul de bine făcut din domnia lui Cuza al 
d-lui Dame, este fiind că tocmai era numai un rezumat care nu pu: 
tea fi utilizat în a scriere mal pe larg. 
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se opria de multe or! actia miniştrilor sai se e- 
libera “.!£ In sfirsit finanţele nu se puteau îmbunătăţi cu 
nici un pret, si fie care budget se solda cu deficite si 
se echilibra cu împrumuturi, producind nemulțămiri în 
toată lumea; iar funcționarii, neplătiți cu lunile si 
dajnicii ameninţaţi necontenit cu noue sarcini. 
Aşa era poziţia lui läuntrica. In afară nu stătea mar 
bine. Afară de puterile acele caretotdeauna îl combă- 
tuse, precum erai Austria si Rusia, acuma si Frantia, 
puternicul lut sprijin în toate vremile de grea cum- 
pănă prin care trecuse, îl părăsise. De la nota în- 
serată în Moniteur du soir din 21 Sept. 1865, 
în care se resfringea supararea curței franceze, chip 
pentru izbucnirea turburărilor din 3 August, rapor- 
turile cu Frantia merseră tot inrautatindu-se si, lu- 
cru curioz, învinuirea de cäpitenie ce se aducea dom- 
nitorului era plecarea lui catra Rusia; cînd pe de 
altă parte cabinetul rusesc îl învinuia de prea mare 
supunere la politica franceză. Chiar scopul lui de 
abdicare, manitestat prin mesajul din Becemvrie 1865, 
se interpreta ca o manoperă menită a aduce un 
principe rusesc, pe ducele de Leuchtenberg în fruntea 
României. Aşa Le Temps spunea, că „domnitorul ştiea 
că, prin această declaratie, el măgulea pe Rusia şi 
că s'ar apropia de dinsa. Rusia în adevăr, nu tre- 
buie s'o uităm, ţine un suveran gata si, în ziua cînd 
Cuza ar abdica, principele de Leuchtenberg ar fi a- 
colo. Insă cu el, Rusia ar domni cvm a domnit cu 
gospodarii si cu câimacamii de altă dată. lată în 
cotro bate vintul pentru moment. Declaraţia lui Cuza 
sub o formă de patriotismu nehotărit si de genera- 
litate, conține o amenințare la adresa Turciei, Au- 


m. 


14. Viaţa lui Cuza Vedă, p. 128. 
15. Mai sus p. 49. 
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striel şi a Franţiei“.!6 Şi daca Le Temps este un 
organ protivnie domnului, nu este el singur care po- 
meneste despre zvonurile ce umblau pe atunci. Le 
Siècle, organ prietenesc, spunea şi el, că „naţiona- 
litatea romînă ar fi în primejdie, dacă s'ar lasa mai 
mult timp să se răspindiască vuetul, că domnitorul 
ales de ambele adunări ar fi dispus a lăsa vacantă 
puterea executivă. Astfeliu de situațiuni nu pot să 
se prelungiască fără pericol. Se vorbeşte de prin- 
cipi ruşi, austriaci, de federaţii. Cel mai bun lucru 
ar fi de a se mantinea unirea cu o putere execu- 
tivă cu desăvirşire naţională“.!? Ca guvernul francez, 
eu împăratul Napoleon în frunte, credea în întoar- 
cerea domnitorului romin catra politica rusască, re- 
iesă cu prisosintä din convorbirea de mat tirziă a 
ducelui de Grammont cu domnitorul detronat, în o 
întrevedere a lor din Viena; dar din aceeaşi con- 
vorbire reiesă şi recunoaşterea Francejilor că ei fu- 
sese insälati asupra scopurilor domnitorului. 8 Ori 
cum însă ar fi fost lucrurile, este un fapt stabilit, 
că la începutul lur 1866, tocmai cînd se plănuia 
răsturnarea domnitoruiui, acesta fusese părăsit de 
sprijinul Franţiei şi lăsat în voia soartei. 


16. Le Temps, 11 Ianuarie 1866 (30 Decemvrie 1865). Ziarul revine 
asupra chestiunei în numărul săŭ din 12 lan. (31 Dec.) 1866. „Ce chef 
de la Roumanie aurait jeté les regards vers St. Pétershonrg et fait 
briller auy. yeux de la Russie l'espoir de ménager, par son abdication, 
des chances au due de Leuchtenberg“. 

17. Le Siècle 25 (16) Ianuarie 1866. Tot pe atunci o brosurä fran- 
ceză, Le prince Couza, la Russie, Paris 1866. acuză pe domnitorul vo- 
min de a fi devenit, prio lovitura de stat, unealta Rusiei. Ziare care, 
us pe domnitor sunt La Patrie 15 (3) Iunie 1866 si Le Mende 

3 (1) lan. 1866. Chiur si acei protivnici ce puneaŭ în socoteala 
i Vii jocul polilicet ruseşti, se miraii de a lui hotärire. @ bro- 
şură Les Principautés Unies devant la conférence, Mars 1866, Paris, 
p. 2% spune; „Qui pourrait croire que le prince qui a si auda cieuse- 
ment violé les libertés publiques, se souvient de lengage ment qu'il a 
pris le jour où il ceignait la double couronne d'Etienne le Grand et 
de Michel le Br ave!" 

18. Maï sus, p. 53. 
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Domnitorul, cuget deștept, nu putea să nu-şi dee 
samă de situația în care se afla în lăuntrul si în 
afara türei. El îşi considera menirea ca împlinită, 
şi era deci firesc lucru să cugete acuma a pune pe- 
cetea pe activitatea lur de pănă acuma, îndeplinind 
făgăduinţa dată de el la urcarea lui pe tronurile 
țărilor romîne, şi aşa se explică pe deplin cugeta- 
rea cu care el încheia mesajul său din 6 Decem- 
vrie 1865. Domnitorul crezuse de sigur, că împăr- 
tāşind fostului său proteguilor, împăratului Napoleon, 
scopul săi de a abdica, va izbuti să înlăture nou- 
rul ce se lasase între soare şi între el. El nu se 
gindise, că atuncea cind mintea este preocupată de 
o cugetare, toate cele ce întră în conștiință sunt 
colorate în lumina eï, si ca deci manifestarea do- 
rinței lui de a părăsi scaunul va fi interpretată tot 
în sensul vederilor înşălătoare ce prinsese rădăcină 
la curtea Frantier. Că depesele agenţilor trimişi de 
domn pentru a expune lui Napoleon neasteptata ho- 
tarire, vorbesc de rostiri simpatice la adresa domni- 
torului,!? aceasta se explică uşor, dacă luăm în pri- 
vire că politica si diplomaţia toldeauna au ascuns 
adevărul si că au fățărit ceea ce nu este. 


Sesiunea adunărei. Cu toate ca domnitorul se 
arăta că ar fi iuat dictatura, nu pentru a-şi mări 
puterea, ci pentru a face ca poporul întreg să se 
folosască de ea, lucrul eşise astfeliü, şi în realitate 
aclul din 2 Maï adusese asupra tărei guvernul per- 
sonal, absolutismul însotit de urmările lui: domnia 
înecunjurimei capului statului, în loc de a lui proprie, 
ceea ce trebuia cu atit mar mult să se întimple în 
Romania, fiind dat caracterul släpinitorului ei, ne- 


19. Mai sus, p. 59, nota. 
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harnic la treabă,“ iubind numai loviturile mari si 
actele strălucite, nu şi munca acea stăruitoare şi în- 
cordată la care trebue să se supună acel ce-şi ieü 
sarcina de a conduce soarta popoarelor. Bolintinea- 
nu spune că „domnul uitase, că telul pentru care se 
facuse 2 Mai nu era pentru a lua puterea din mî- 
nile unei clase privilegiate şi a o da unui om, ci 
pentru a o da tuturor“. Dar lucrul nu era decit prea 
firesc, dacă ţinem sama de natura omenească şi de 
pornirile fireşti a le sufletului, totdeauna tinzator a 
domina, îndată ce poate să o facă. Poate domnul se 
înşăla el însuși, cînd credea că a dat poporului con- 
ducerea țârel, pe care în realitate şi-o luase el; de 
aceea si vorbeşte el în mesaj de dovezile de devo- 
tament pe care i le ar fi dat camera căreia, pentru: 
a o recompensa de blinda ei purtare, îi incuviintazä 
dreptul de interpelare. O trăta ca pe un copil care- 
sa purtat bine si respectuos faţă cu părinţii, neo- 
punindu-se la vointele lui, primindu-i toate propu- 
nerile, votindu-1 toate legile şi creditele, si deci ab 
dicind de la rolul de coutrol pe care îl avea în con- 
stitutia țărei. 

In râstimpul însă cît trecuse de la închiderea a- 
dunărilor, din lunie până în Decemvrie, se petre- 
cuse o însamnată schimbare în spiritele membrilor: 
lor; multi trecuse în opoziţie, din pricinele de ne- 
multamire arătate mai sus, încît cînd adunările 
sunt convocate pentru a doua oarâ în Decemvrie 
1865. multi din deputatii acei sficioşi care se temeau 
la început să rostiască măcar o părere protivnicä 
guvernului, se întorsese acuma plini de curaj şi de 
hotărire, de a combate nu atit guvernul, cil pe dom- 
nitorul ce el reprezinta. Şi lucru în destul de 


20. Vezi asupra acestei metehne a caracterului lui Vodă Cuza, 
Vol. I, p. 28. 
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straniu, opoziţia pu se formă în senat, unde erai 
mult maï numeroase spirite alese, ci în adunare, 
printre Roibii şi Gaiţele din care se alcatuia. Pe 
cînd senatul votează, cu a opoziţie numai de 4 voci 
şi 2 abtineri, un respuns la mesagiü care mai ales 
vestejeste pe autorii mişcării din 3 August, în ea- 
meră lucrurile ieaii un eu totul alt demers. Aici se 
ştiea de mar înainte, 2: de câtră oamenii din gu- 
vern, că se formase o opoziţie între membrii adu- 
părei, de oare ce se naşte în sinul ei o desbatere 
foarte ascuţită de la alegerea delegaților sectiunilor 
pentru comisiunea de răspuns la mesaj, înainte ca 
vre un deputat să fi deschis măcar gura în adu- 
nare, si cu toate că din sesiunea trecută erai ho- 
tăriți guvernamentali. Ministerul combate modul cum 
fusese aleşi acei delegaţi, fără se fi fost pusă ale- 
gerea lor la ordinea zilei. După lungi desbateri, 
în care Scarlat Voinescu explică sprijinirile guver- 
nului prin aceea ca el „sar teme de persoanele a- 
lese“, guvernul obţine anularea alegerilor făcute, cu 
o majoritate în destul de mare, 63 contra 38, ceea 
ce totuși dovedia aflarea în adunare a unei opoziții 
îndestul de respectabile.2? 

Intre acel ce combatuse teoriile constituţionale ale 
guvernului, se deosehise mai cu samă Constantin Bo- 
erescu, fratele lui Vasile. In 26 Decemvrie el este 
revocat din funcția de avocat efor, pe motivul că fi 
ind profesor universitar si deputat, nu ar avea lim- 
pul a venipe la minister.23 Această lovitură perso- 
nală dată lui Boerescu îl înverşunează şi mai mult 
în combaterea guvernului. Apolla 17 Decemvrie, Ma- 
nolache Costache Epureanu ce fusese însărcinat de 
domnitor cu preşedinţia adunărei, conform articolu- 


21. Sed. din 23 Dec. 1865. Mon. of., 6 Ian. 1866. 
22. Mon. of., din 16 Decemvrie 1865. 
23. Desbaterile din 16 Decemvrie, Mon, of., 21 Decemvrie 1865. 
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lui din statut care dădea domnitorului numirea a- 
celui preşedinte, în discursul prin care iea în stapi- 
nire scaunul presidential, întroduce o frază care de 
sigur nu a putut să loviască în mod plăcut auzul 
domnitorului. Vorbind de locul final din mesaj, noul 
preşedinte al adunărei spune, că „a cetit nu fără e- 
moțiune pasajul final din mesajul tronului, unde Mă- 
ria Sa aduce aminte de marile voturi ale divanuri- 
lor ad-hoc şi ale camerei elective din Moldova. Miş-- 
carea ce am simţit cetind aceste cuvinte, a fost în: 
adevăr mare, văzind malales, că mai toți acel oa- 
meni care de 20 de ani sai luptat pentru dreptu- 
rile tärei şi aŭ figurat în acele adunări, nu maï 
au nici un rol politic în țara noastră“.** In loc de: 
a raporta adinca lui emotiune Ja mărinimoasa ho- 
tarire a domnitorului, Epureanu avea aerul de a re- 
greta lipsa din corpurile legiuitoare a acelor oameni 
ce atita timp făcuse zile amare domnitorului, prin în- 
verşunata lor opoziţie în contra lui şi prin tendin- 
tele lor de răsturnare. 

Aceste rostiri ale lui Epureanu îl pusese, chiar din 
ziua înlăi, în o lumină îndoioasă în ochii domnitoru- 
lui. Trei zile după rostirea acelui discurs din partea 
lui Epureanu, se petrece o împrejurare care trebuia 
să îndepărteze si maï mult pe adunare de guvern: 
anume deputatul Picleanu combătuse alegerea lui Ca- 
liman fost prefect de Dolj, pe motivul că atunci cînd 
cu subscriptia deschisă în Craiova spre a dărui lui 
Cogălniceanu un orologiu (cînd cu călătoria lui în Ol- 
tenia), Danii ar fi fost adunaţi de Căliman, dar nu 
s'ar fi răspuns ceasorniearului Strosch ce ar fi pro- 
curat acel orologiu. Căliman trimite marturt iui Pi- 


24. Sedinta din 17 Decemvrie. Mon. of., 24 Decemvrie 1865. Le 
Constitutionnel din 4 Fevruarie (25 Ianuarie) 1866, spune despre acest 
discurs ul lui Epureanu: „A peine investi de la présidence, M. Iepou- 
veano ouvrit la session par un discours qui parut suspect“. 
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cleanu spre a-l provoca la duel şi anume pe capi- 
tanul Scheleti şi pe însuşi prefectul de politie al ca- 
pitalei, M. Marghiloman. Picleanu refuzind a se bate, 
pentru nişte cuvinte rostite de el ca deputat, este 
atacat cind întra în cameră, de catra fiul lui Cali- 
man, cu un baston cusis, scäpind de a fi străpuns 
numai prin ferirea de lovitură. Picleanu aduce ches- 
tiunea înaintea camerei, amintind omorul lui Barbu 
Catargiu, al căruia făpluitor n'ar mai fi fost desco- 
perit. May mult deputati cer modificarea regulamen- 
tului şi învoirea dea veni armati la adunare. C. Bo- 
erescu cere chiar ca fie care deputat să fie păzita 
casă de un politaiü, şi în sfirsit se propune a se cere 
de la domu, modificarea regulamentului camerei care 
dispunea votul pe faţă şi inlocuirea lui cu votul se- 
cret, spre a pune la adăpost viața deputaţilor. Bă- 
nuiala în contra guvernului se năştea, cum spune 
Le Temps din faptul că „un mare funcționar ai săii 
(prefectul M. Marghiloman) era amestecat în acest 
nou atentat“.%* 

Dispoziţiile Camerei faţă cu guvernul se vad în- 
data din alegerea unui vice preşedinte, alegere ce ve- 
nise la ordinea zilei. Picleanu, victima atentatului este 
ales cu 100 de voturi, contra lui N. Catargi, can- 
didatul guvernului ce nu obtine decit 20. 


Cel întăi proiect adus de guvern in desbaterea a- 
dunărel era acel al unui împrumut de 40,000,000, 
menit a acoperi deficitul din anul trecut şi a scoate 
statul din greutăţile financiare nedeseurcate în care 
se afla. Ministerul cere urgenta, asupra căreia se în- 
cinge o desbatere foarte vie, opozitia cerind ca îm- 
prumutul să fie vstat odată cu budgetul, spre a-şi da 


25. Şedinţa din 20 Decemvrie Mon. of., 31 Decemvrie 1865. Comp. 
raportarea chestiunei în Le Temps din 15 (3) lanuerie 1866. 


72 ISTORIA ROMINILOR 


samă de situația financiară a ţărel si de mijloacele 
de a întimpina noua sarcină pusă pe capul eï. Ur- 
gența trece, însă cu o majoritate numai de 10 vo- 
turi (69 contra 59). * 

Putine zile după aceea însă, preşedintele consiliu- 
lui de miniştri, N. Creţulescu, îşi da aerul de a vesti 
camerei un ce foarte îmbucurător, anume că guver- 
nul renunţă la desbaterea cu precădere a împrumu- 
tului şi consimte a se trata impreună cu budgetul, cu 
condiție însă, ca adunarea să-i incuviinteze imediata 
contractare a unul împrumut provizoriu de 6,000,000. 
Imprumutul acesta mar mie se credea că se va pu- 
tea realiza mult mal uşor decit cel mare, şi guver- 
nul se afla în o lipsă aşa de simțită, încît nu se sfiea 
a arâta, că „nu poate plăti astăzi nici amploaiaţii 
nic; pensionarii; sunt de plătit maï multe bonuri care 
nu pot suferi întirziere. Apoi d-lor şi d-voastre si 
senatul are să-mi ceară peste putin diurnele şi nu 
vol avea de unde să le daŭ“.” Acest împrumut si 
trece în cameră şi anume cu o majoritate în des- 
lul de mare: 91 de voturi contra 21. 

Asupra acestei şovăiri în raportul dintre majori- 
tate si minoritate (aceasta din urmă fiind cînd de 38, 
cînd de 50, cînd de 21 de votur!), * videm repetin- 
du-se şi la sfirsitul domniei lui Alexandru Ioan J, 
cu toată schimbarea în elementul alcătuitor al adu- 
nărei, faptul constatat la începutul acelei domnii, a- 
nume lipsa de închegare a unei vieţi de partide po- 
litice si gruparea voturilor după interesele momen. 


26. Mon. of., 17 Decemvrie 1865. 

27. N. Creţulescu în sedinta diu 15 Decemvrie, Mon. of., 24 De- 
cemvrie 1865. 

28. Acelaş lucru se repetă si Ja votarea răspunsului la mesaj. u- 
nul din amendarnen'ele minoritatei fiind räspias eu 91 voturi contra 
28 ; altele cu 95 contra 22, altele cu 116 contra 8, pe cînd proectul 
“în total fu primit cu 88 contra 44. Mon. of., 14—18 Ianuarie 1866. 


DE LA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA ABDICARE 73 


tane atinse, saŭ după întipăririle personale ale de- 
putaţilor. Şi lucrul era cu atita mai firesc cu adu- 
narea cea nouă, alcătuită din oameni ce nu puteai 
avea, în marea lor majoritate, nici o coloare po- 
litică. 

Cu toată această şovâire, adunarea se arata în de- 
obştie multämitä cînd se lovia în minister. Asa în 
şedinţa din 28 Decemvrie 1865, C. Boerescu, în o 
chestie personală, învinuind pe ministrul de interne, 
generalul Florescu, că ar fi dat antreprize fără lici- 
tatie, fară publicitate, fără concurență, cuvintele lui 
sunt acoperite de zgomotoase aplause din partea a- 
dunărei. % 

In curînd însă desbaterea răspunsului, la adresa 
tronului era să aducă la lumină pe de o parte mai 
multe din abaterile guvernului de la calea constitu- 
tională, mai multe călcări de legi si măsuri omni- 
potente, pe de alta era să mal detragă incă din sim- 
patiile rămase nu numai guvernului, ci chiar dom- 
nitorului. 

Deputatul ce atacă mai cu violenţa politica de bun 
plac, este ©. Boerescu care, în un lung şi înfocat dis- 
curs, pune în lumină o sumă de câlcări de legi, mar 
ales petărimul financiar, toemai partea cea mal uşor 
de atins a ocîrmuirer. Elatacă concesiunea Godillot, 
prin care se incuviinta, cu un contract pe bună 
intälegere, furnituri pentru armată de mai multe ze- 
cimi de milioane, arătînd cå această importantă con- 
cesiune nu fusese anunţată prin monitor ; catra con- 
cesiunea dată de stat se mai adausese si aita din 
partea primăriei de Bucureşti în valoare de 15,000,000 
pentru nişte piețe şi hale, dată în acelaş mod ca şi 
turaiturile armatei; nişte poduri pe şoseaua Focşani- 
Rîmnicul-Sărat date în antrepriză unui Evreu, cu 15%/ 


29. Mon. of., & Ianuarie 1868. 
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peste deviz ; aprovizionarea cu petris pentru alta so- 
sea, cu 400 de lei stinjănul cubic în loc de 160, cum 
se plătea mai înainte. Se cumpărase apoi un slep 
pentru suma de 1,600,000 de lei cu un credit extra- 
ordinar, fâră volul camerei, ceea ce era învoit după 
constituție numai în cazul de împrejurări grabnice 
şi extraordinare, în care nu putea întra procurarea 
şlepului, şi aşa mal departe. 

La toate aceste învinuiri precize, miniştrii nu răs- 
pund decit prin vorbe lăturalnice care nu atingeaü de 
loc chestiunile, dovadă ca învinuirile erai adevarate.*: 
De acest discurs se leagă demisionarea lui Epureanu 
din presidentia adunărei si îndepărtarea deci încă a 
unul fruntaş dintre sprijinitorii domnitorului. In de- 
obşte preşedintele adunărei se arăta îngăduitor că- 
tra Boerescu care, cu toate aceste Jovia cu mäciuca 
nu numa! în guvern, adecă în miniştrii responsabili; 
ci în sistemul de ocirmuire inaugurat priu lovitura 
de stat, deci în un act personal al domnitorului. 
Lucrul se vede întăi la un incident: anume Boe- 
rescu atacind purtarea ministerului ca neconstitu- 
tionalä, fusese adus a pune în desbatere constituţia. 
N. Crețulescu capul cabinetului îl intrerupe, cerind 
de la preşedinte să-l opriască de a merge pe acea- 
stă cale, păstrată numai desbaterilor senatului, pă- 
zitorul constituţiei. Epureanu însă observă ministru- 
lui, că oratorul nu ar fi atins constituţia decit pen- 
tru a dovedi că purtarea ministerului a fost necon- 
slituțională. Apoi Epureanu lasă pe Boerescu în de- 
plină libertate, să atace toate actele săvirşite de la 
închiderea sesiunei precedente în coace, în chipul 
cei mal violent, fără măcar a încerca să modereze 
pe orator. In sara de 3 Ianuarie Epureann după 


31. Discursul lui C, Boerescu în sed. din 3 Ianuarie. Mon. of. dim 
14 Ian. 1866, 
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sfirsitul şedinţei, îşi dă demisia, de sigur cerută ge 
domnitor care nu înțelesese să aibă un conducător - 
al desbateriler atit. de nepărtinitor. In 4 Ianuarie 
se anunță adunäret demisia lui Epureanu şi întocui-- 
rea lui cu Nicu Catargiui.*? 

Intre aceste ministerul căutase în zădar să rea- 
lizeze împrumutul de 6,000,000 de ler ineuviintat 
lui de adunare. Crețulescu arată în sedinta din £ 
Fevruarie, că nu a putut găsi bani nici în ţară, nici: 
la Londra unde se adresase, aici mal ales din cauză 
că suma era prea mică. El revine deci la cererea: 
ca se voteze împrumutul de 40 de milioane în tim- 
pul cel mai scurt, de oare ce ar fi în tratări cu: 
nişte reprezentanți al unor case de banca care i-ar 
fi pus un termin de 4 zile spre a afla rezultatul.% 
Se naste iarăşi o discutie furtunoasă, în care opo- 
ziția, condusă si acuma tot d.C. Beerescu, caută să 
arăte că nici cu aceşti 40,000,000 nu se va putea 
echilibra budgelul, de oare ce exerciţiul lui 1865 ni 
va încheia cu un alt deficit de vro 25, 000,000 ; 
după constituția în fiinţă o echilibrare a RAR 
chiar dacă ar fi făcută de camere, ar fi un ce ilu- 
zorie, de oare ce ministerul poate intrece toate cre-- 
ditele până la "/3 din suma lor, şi apoi poate face: 
cheltuieli extraordinare întrun chip nelimitat. Cu 
toată inversunata opoziţie, urgenta se votează cu 75: 
de voturi contra 36 şi imprumntal este adoptat eu. 
84 de voturi contra 29.2 In cursul desbaterilor se: 
făcuse destainuiri însămnale asupra situaţiei finan- 


32. Monit. of. din 3 si 4 lan. 1866, N. Blaremberg, unul din cet 
mai aprigi protivnici ai domnitorului, amestecă adevărul cu adaoss de- 
la el, cînd spune, că „personne n'a oublié feu Manelachi Costachi 
enlevé de son fauteuil manu militari, par un aide de camp princier, (?}- 
au moment où ii présidait, pour avoir awcordé la liberté de la pa- 
role à lPoppusition: Essai comparé sur les Institution. de la Rent 
nie, Bucarest 1886, p. 746. 

33 Jon. of. 11 Fevruarie 1866. 

84. Sed. din 2 Fevruarie Mon. of., 15 Fevruarie. 1866: 
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ciare. Creţulescu spusese, că „să nu se uite că lipsa 
e mare ; nu se pot plăti decit neaparatele trebuin- 
cioase, cum hrana soldaților; iar lefile şi pensiile 
nu sunt de unde sa se platiască. Nu intră bani în 
vistierie ; nu se ştie pentru ce, dar nu intră“. QO- 
teteleşanu, ministrul de finanţe aratase apoi, că „ve- 
niturile reale ale ţărei nu ar fi decit de 125—130 
de milioane“.5 Cu toate aceste budgetul pe 1866 
era întemeiet pe un venit de 165,000,000 !! 

După votarea împrumutului, se mul desbate legea 
măsurilor si a greutăților, cu a căreia prilej opozi- 
tia găsește mijlocul de a ataca iarăşi cu putere gu- 
veruul, spunînd că prin concesiunea dată d-lor Leon 
Lemettre si Bergmann se crea un monopol în favoa- 
rea lor, indatorindu-se pe toți comerciäntit a cum- 
pāra măsurile numai de la ei, cu preţuri uriaşe, 
cînd daca sar fi lasat concurenţa liberă, s'ar fi pu- 
tut obţine preturi mul! maï mici; apol aceste má- 
sur! s'ar fi putut prea bine face în topitoriile sta- 
tului, sau a le scoalei de arte si meserii de la laşi. 
Atacurile sunt aşa de temeinice, că guvernul cere 
aminarea punerei în aplicare a leger si desfiinţarea 
concesiunei Lemettre.* 

Restul sesiunei până la catastrofa din 11 Fevru- 
arie se petrece mal în linişte, cu votarea de pen- 
siunt sau alte legi de interne secundar. 

Dar, cu toate că adunarea de asta dată îşi arā- 
tase colții, cu toate că se rostise în ea grele cu- 
vinte la udresa guvernului, cuvinte ce treceau în 
totdeauna peste capetele ministrilor pentru a lovi 
mal sus, guvernul pastrase în ea o majoritate covirşi- 
toare care inäbusia toate propunerile opoziției sub 


35. Sed. din 1 Fevruarie. Mon. of., 11 Fevruarie 1866. Comp. Ex- 
punerea de motive a budgetului pe 1866. Mon. of., 15 Decemvrie 1865. 
Pe 1865 fuse de 159,000,000 ; deci se maï sporia cu 6,000,000. 

86. Şedinţa senatului 22 Ianuarie, Mon. of., & Fevruarie 1866. 
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voturile ei. Nu este mai putin adevărat că opoziția 
ivita în Siuul unor oameni care în anul intar se te- 
meau chiar și de umbra lor era un semn caracte- 
ristie al timpului. 

Totuşi nu din corpurile legiuitoare trebuia să se 
urzască faptele ce puseră un capăt domniei lui A- 
lexandru loan I. Ele se plănuiau în ascuns, în taină 
adincă si de acolo erau să izbucniască de odată şi: 
să fie încununate cu o deplină izbindă, lucru ce se 
explică poate mai mult încă decit din ghibăcia unel- 
titorilor, din nepăsarea tuturor acelor ce încunjurai 
pe domnitor şi, în primul loc, din nepăsarea lut 
insusi pentru soarta ce-l era păstrată. 


Răsturnarea. In tot timpul domniei sale, Ale- 
xandru loan I fu săpat de protivnicii sat. Inălţat pe 
tron prin o aiurare momentană, acei ce o facură 
îşi veuiră curind în fire, şi începură a unelti a lui 
răsturnare, pe cind el încă nici nu se asäzase bine 
în scaunul țărilor surori. Asa am văzut întâi cum 
se zvoneşte vorba despre un complot, apoi despre 
un altul. Mai tirziă se îndrumează o lucrare prin 
camere, pentru a-i proclama căderea, acţiune însă 
ce trebui să amortascä, fața cu recunoaşterea ale- 
geret lur de puterile europene. Dacă se aduse de 
atitea ori pe tapet chestia principelui strain, lucrul 
se făcu tot spre a se mintui de domnia „parveni- 
tului“. De la un timp, se adaog pe lîngă uneltirile: 
interne şi încercările de a atrage puterile garante 
în “scopurile urmărite de răsturnâtori, si misiunea 
lu! Panu în străinătate caracterizază aceste noue 
apucături. In sfirsit lovitura de stat, find recunos- 
cută de Europa şi ea punind un capăt mijloacelor 
mal mult sau mal putin legale de întrebuințat pen- 
tru a scăpa de o domuie ce devenise alit de urită, 
protivoicit lui Alexandru loan I apucară pe singura 
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“cale ce mal puteai încerca, acea a complotului si 
„a uneltirilor ascunse. Pr 

Pe ciud în adunare si in senat se desbätea cu 
maï multă sau mai putinä amărăciune soarta creată 
„Romăniel prin ocirmuirea domnitorului, în întune- 
recul tainicilor întilniri se stabilia intalegerea între 
-Conjurati şi se hotăria aruncarea afară din tron a 
lui Alexandru loan I pe calea surprinderei. Este de 
„ohservat însă că totul se făcea departe de lumina 
zile; că nu se maï încercâ nici macar o aratare 
de răscoală ca acea de la 3 August, din cauză că 
-de si erău oare care pricini de nemultämire cu dom- 
nia Jui Alexandru loan I, ele nu eraŭ destul de puter- 
nice spre a împinge poporul la o sculare silnică. 

Conjuratia în contra domnitorului, caută să se as- 
-cundä întăi sub nişte forme literare, înjghebîndu-se, 
-cite-va septămîni după lovitura de stat, o societate 
literară şi politică, care avea de scop mărturisit a- 
părarea regimului constituţional, iar de seop ascuns 
împrotivirea pe toale căile la măsurile arbitrare si 
-despotice. Această societate se compunea din G. Gr. 
“Cantacuzino doctor în drept şi demisionat din pos- 
tul de magistrat al curtei de apel, prin o demisie 
răsunătoare după lovitura de stat,3? Grigore Canta- 
cuzino, Neculai Racoviţă doctor în drept, Pauaite 
Jatropol doctor în Medicină, Nicolai Castacopol li- 
centiat în drept, Apostol Mănescu licenţiat în drept, 
loan Fälcoianu licenţiat în matematici, Emanuel Cre- 
tuleseu licenţiat în drept, loan Sturza fost consilier 
la curtea de Casatie, G. C. Filipescu, Gr. Lahovary 


37. lată un loc din acea dimisie (din 5 Mai 1864) : „Astăzi dar cînd 
-sanctuarul puterei legiuitoare este violat; cînd constituţia si legile 
țărei sunt calcate în picioare si înlocuite! cu decrete, a conserva încă 
“funcţia ce ocupam ar fi o uitare culpabilă a jurămîntului mei, jură- 
mint care-mi impune a respecta aceea ce ustăzi se despretueste de 
“alții”. Blaremberg, Essais, p. 725. Textvl remănesc, redat după bru- 
ionul păstrat de d. G. Gr. Cantacuzino. Este primul său act politie. 
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doctor în drept şi consilier la Casaţie, G. Lahovary 
inginer, G. M. Ghica fost ministru, Vladimir Ghica 
fost ofiţer în oştire, G. Economu doctor în drept con- 
silier la curtea de apel, N. Blaremberg licenţiat în 
drept. 

Această societate numita societatea progresului, 
însă nu face mult să propăşască mişcarea îndruma- 
tă, din pricina elementelor ce o alcatuiaü, care nu 
erau oameni de acțiune. Tot pe atunci, funie 1865, 
se subsemna următorul act între mai multi fruntaşi 
politici at Romăniei ; Grigore Brancovanu, I. C. Bră- 
teanu, Const. Brăiloiu, Dimitrie Ghica, Anastase Pa- 
nu, C. A. Rossetti şi Gh. Stirbeiu : ,Subsemnatit con- 
siderind situatiunea ţărei, politică şi geografica şi in- 
teresele ei din lăuntru si din afară şi avind încă în 
videre şi voturile date în 1857 de a dreptul de câtră 
națiune, prin subscrierea celor 4 puncte, precum 
si voturile dale de cătră divanurile ad-hoc din 1858, 
si de adunarea din țară din 5 Ianuarie 1859,—am 
Juat între noi legämint ca, la caz de vacanță a tro- 
nului, să sustinem prin toate mijloacele alegerea 
unui principe străin din o dinastie domnitoare din 
Occident. Astfeliu dar ne legam pe onoare, să votăm 
un principe străin si sa stăruim în acest vot pănă 
il vom dobindi“.3% 

Se încercâ o apropiere între societatea progresu- 
lu! si elementele politice; dar prima încercare nu iz- 
buti. Abia după 3 August 1865 se îndrumâ,o acti- 
une mai energică. După mal multe tratări, se ali- 
piră pe lingă grupul societätei progresului, persoa- 
nele ce subsemnase legămintul din 1865 precum: 
C. A. Rossetti, loan Bräteanu care trebuia însă 
să apere, înaintea guvernului francez, fapta a căreia 


38. Trei zeci de ant de domnie a Regelui Carol; Bucureşti 1897, 
p. XIV. 
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îndeplinire se aştepta din zi în zi; Dimitrie Ghica, 
principele loan Ghica fostul beiii de Samos care de- 
veni în curînd sufletul si conducâtorul miscärer, ® J. 
Bălăceanu, Lascar Catargiu, Petrache Mavroeni, G. 
Mârzescu, (aceşti din urmă din Moldova care era mult 
ma! slab reprezentată în conjurație), si altir. Era însă 
o piedică foarte serioază la uneltirile de răsturnare 
pe calea complotului, anume finuta armatei care se 
credea câ este plecată câtră domnitor. Conjuraţii însă 
izbutiră să atragă în partea lor citi-va ofițeri, de şi 
nu dintre capitenir : colonelit Haralamb, D. Crețulescu, 
I. Călinescu, Berendeiü şi Gheorghiu ; maiorul Lec- 
ca, cel mai înfocat dintre conjurații militari, si că- 
pitanii Pilat, Mälinescu, Lipoianu, Handoca, Costescu 
si Candiano-Popescu. Vr'o 8 luni se framintară în- 
chegarile dintre conjuraţi si secretul pare a fi fost 
destul de bine păstrat, de oare ce nici guvern, nici 
domnitor nu sunt desteptati asupra unellirilor ce 
se urziaü. De pe la Decemvrie 1865, însă începură 
mişcările mai însemnate din care abea pătrunseră 
cite-va până la auzul domnitorului.# In ziua de 24 
Ianuarie se dă un bal la teatru, Baronul de Offen- 
berg, consulul rusesc, deşteaptă pe miniştri să nu 
lese pe domnitor să meargă la acel bal, de frica 
unui atentat. Domnul însă, nepăsător şi fatalist pre- 
cum era, nu ascultă de sfat; se duce la teatru unde 
slă pănă la 2 oare de noapte. Tot în acea noapte, 
consulul italian, Cavalerul de Strambio, spune lui Al. 
Papadopol- Calimah : „Domnule Ministru, ţara voastră 


39. Al. Papadopol Calimah în o scrisoare entuziastă cătră domni- 
uitor, după a ui răsturnare, spune despre Ioan Ghica: „je devaiscela à 
ce vil et misérable intrigant, pour avoir organisé le 11 Février“. (Neda, 
tată, Hirtiile Rossetti). Cogălniceanu spune de asemene, că „noi Maiştii 
nu aveam nici o rațiune să apărăm pe d. Ian Ghica, unul din cei 
mai energici autori af luă 11 Fevruarie şi din cei maï indärätnici 
duşiuani ai domnitorului căzut“. (Cuvintarea asupra programului de 
la Mazar-pasa 27 Ianuarie 1883. Ediţie a parte, Bucureşti, 1883, p. 6. 

40. Românul. 13 Martie 1866. 
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stă pe un vulean; regret că sunt consul şi nu pot 
să vă spun mui multe“. Aceste cuvinte fură rapor- 
tate a doua zi de Calimah, domnitorului, fără ca ele 
însă sal poată scoate din nepăsarea lur. La 8 Fe- 
vruarie, aniversarea zilei cînd domnitorul întrase 
pentru întăia oară in Bucureşti, se da un alt bal la 
Curte, eu al căruia prilej conjuratit se pregătiau a 
ridica saû a asasina pe domnitor; dar ei se temu- 
ră a executa planul şi lăsară lucrurile pentru noap- 
tea de 10—11 Fevruarie.“! 

In ziua de 10 Fevruarie pe la oarele 7 sara, ciné 
domnitorul se coboria la masă, un băiat de prävalie 
pătrunse pănă în palat şi intimpinâ pe scări pe domn, 
spunîndu-i, că 4000 de oameni aŭ să năvăliască în ca- 
zarma de la Malmaison, så iee puști si să se rāpadā 
asupra palatului; că armata si chiar garda palatului 
eraii ciştigate. Domnitorul voi să dee baiatului o mul- 
tamilă, dar el refuză a primi banii. Aceasta lovi pe dom- 
nitor care chemâ pe colonelul Zefcari si pe |. G. Va- 
lentineanu şeful siouranței. Baiatul adusese vestea 
unei revoluții ce era gata se izbucniască ; dar de re- 
volutie nici vorbă nu putea f, după starea liniştită 
a poporului. Domnitorul însă se multămeşte a or- 
dona să se îndoiască garda palatului. El nu stiea că 
însuşi garda lui era cistigata. Pe la 4 oare de noapte 
conjuratit intră în palat, se urcă la apartamentul 
domnului, găsesc dormind pe sofa pe un amic al săi 
şi îl arestează. Merg înainte. La camera unde dor- 
mia Suveranul usa era închisă.!? Soldaţii cu baio- 

41. Papadopoł-Caliinah, Amintiri, p. 448. 

42. Vezi Valentineanu, Alegerea, detronarea şi înmormântarea lui 
Cuza Vodă, p. 112, Bolintineanu, Viața lui Cuza Vodă, p. 117. Mon. 
of, 11 Fevruarie 1866. Unele versiuni spun că şi camardinerul, cîsti- 
gat, retrăsese zävoarele. In deobște rapoartele asupra acestor amă- 
rontimi variază, ca în tot-deauna. Nu stăruim asupra descoperirei a- 
devărului în aceste lucruri mici, ceca ce ar fi peste putintä, dar şi 
la urmă inditerent. Nu din aceste împrejurări neînsemnate se tesä 
istoria. | 
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netele o ridic, o deschid. Bomnul deşteptat fuaintea- 
ză câtră conjurători cu revolverul în mîna. I se zice 
să abdice şi i se prezintă decretul. Stil parlamentar 
şi chiar elegantă în expresie se puseră de amindouă 
părțile. Domnul nu se apără, nu descärcà pistoalele 
in pieptul inimicilor săr. Ceru decretul de abdicare 
si subscrise pe umărul unuia din conjuraţi. Decretul 
spunea: „Noi Alexandru Ioan I conform dorinţei na- 
iunet întreg! şi angajamentului ce am luat la sui- 
rea mea pe tren, depun astazi 1123 Fevruarie 1866, 
cîrma guvernului în mîinile unei locotenenţi dom- 
nest si a unul minister ales de popor“. Pe urmă se 
lasă eu totul în dispositia couspiratorilor care îl îm- 
brac în vestminte civile, îl trec priatre două rînduri 
de soldaţi, ce înlurnaii spatele, îl pun într'o trăsură 
şi-l duc, vezeleü fiind Chiriţa, la casa jui Ciocarlan 
de unde prinsul trimite o scrisoare către unul din 
locoteuenti, Golescu. 

Filosofia domnitorului se vede si in aceasta sceri- 
soare. El uilă si siliuire si ruşine, şi urmează îna- 
inte rolul său de aparălor al intereselor tarei, ca si 
cum nn Far fi despartit un abiz moral de acer ce-l 
detronase. El spune îu scrisoare, că „astăzi fiind 
cîrmuirea eoustituitä, socol că nu mai urmează ne- 
voia de a se prelungi poprirea mea. D-ta scii, că 
principiul proclamat de corpurile statului aŭ fost şi 
este telul mei; căci numai un principe strain, după 
a mea părere, poate inchezäsui viitorul României. 
Sccot de prisos a mai adaogi că, precum ca print 
domnitor al Romăniei, am lucrat pururea pentru a 
realiza această «dorință, asemeuea şi ca print romin, 
pu voi conteni un minnt de a face tot ce va atîrna 
de la mine pentru aceasta. Doresc, d-le Generai, după 
împrejurările urmate, a mé porni din ţară cit mal 
în grabii. Să trăiască Romania“! 


43, Bolintineanu, Viata lut Cuza Vedä, p. 120. 
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In a doua scrisoare tot cătră Golescu, serisă cind 
părăseşte tara, fostul domnitor adaoge: 

„Ei, din propria mea voinţă, vii a declara solemn 
că, în împrejurările de fata, ory ce Romin, supt ori 
ce împrejurare, Dar concura spre dobindirea obşte. 
secului tel, adică principiul proclamat de corpurile 
statului, este trădător catră natiune“.#4 

In sara aceleiaşi zile festul domnitor trece gra- 
pita cătră Braşov. 

Domnia lui se sfirşise. 


În cameră si pe stradă bucurie mare, entuzias- 
mu, aplause. Ziarele, chiar si acele ce fusese parti- 
zanele lui, cit timp domnise, se întorc spre a-l lovi; 
aşa bună oară Trompeta Carpaţilor care îl nu- 
meste trădător câtră Rusia. Românul înallă pănă 
în cer fapta patriotică a celor ce scăpase ţara de 
tiran si mat ales caută a fudreptäti purtarea arma- 
iei, spunînd, că ,opiniunea acestei for în privinta 
datoriilor unui militar se stie ca este cu totul o- 
pusă aceleia ce este în genere ordinară în oştirile 
permanente. Nu intälegem şi nu ştim cine poale în- 
telege cum un militar poate f îndatorat a-şi ţinea 
jurämintul säû către un guvern care ar călca jură- 
mîntul săi ; şi cînd acea calcare ar fi recunoscută 
prin o aclamare generală, armata nu ar fi datoare 
să respecte jurâmintul făcut aceluia ce ar fi caleat 
libertăţile țarei. Susţine că răsturnarea lui Cuza ar 
fi test efectul unor porniti sponlanee si nerezistibile 
ale poporului indignal“.45 

La aceste susțineri ale gazetelor protivnice regi- 


44. Romînul, din 13 si 15 Fevruarie 1866. 

45. Remânul, 17 Fevruarie 1866: „Cei ce aŭ văzut însă şi aŭ fost 
față la miireţul act din 11 Fevruarie, cei ce aŭ asistat la spectacelul 
sublim al unei naţiuni conduse de drepturile şi datoriile ei, aceia nu- 
maï pot numi lucrurile pe numele ler“. 
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mulur căzut, N. Crețulescu întimpină cu o întrebare : 
„Dacă în adevăr autorii lu 11 Fevruarie eraû con- 
vinsi de acea ură, de acea desperare, de acea in- 
dignare a poporului si a armatei, pentru ce sa se 
ascundă în înlunerecul nopteï si să nu se pună la 
lumina soarelui în capul acelui popor şi să facă o 
revolutie ?“ 46 

In deobşte în istorie, stările sufleteşti momentane 
explică în mare parte evenementele singuratice din 
ale căror înlănțuire ea se produce. Pentru a înță- 
lege cum a fost cu putinţă că „un domn să fie 
prins de particulari în palatul său“ cum rezumă pe 
scurt Bolintineanu fapta din 11 Fevruarie si mal 
ales cum se putea ca această faptă violentă să treacă 
fără nici un răsunet în masele poporului; „că omul 
care liberase cinci milioane de ţărani de clacä, care 
luase de la o clasă drepturile politice si le dăduse 
tuturora, să fie prizonierul acestui popor pe care:l 
liberase de biciul ciocoiului“;*? pentru a înţălege cum 
aceste împrejurări, s'au putut întîmpla în feliul cum 
s'au întimplat, trebue să analizăm stările sufleteşti 
atil ale domnului şi a coujuratilor cit şi acele ale po- 
porului din Bucureşti si din oraşele täreï, precum 
şi acea a țăranilor.. 

Predispunerea sufletească a domnitorului s'a ana- 
lizat mai sus cînd s'a cercetat seriozitatea gindulut 
lui de abdicare şi aceiaşi paralizare a voinței lui, 
reflexul împrejurărilor în care-l adusese cursul dom- 
niei si care-l împinsese la hotărîrea de a părăsi 
domnia, îl împiedecă de a ridica bratul cu mai mare 
energie, cînd aceasta fu să i se ripească. Sapat de 
boală si framintat de ginduri, Alexandru loan I era 
„desgustat despre tot, chiar de domnia personală 


46. Românul, de la 12 Februarie 1866 si broşura 11 (23) Fevruarie 
1865 de N. Crețulescu. Bucureşti 1866, p. 4. 
47, Viata lui Cusa vodă, p. 119 si 121. 
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ce o cistigase cu alita greutate. El pierduse cea din 
urmă energie; nu era ametala iluziilor, ci abaterea 
descurajărei“.*% Această amortire a simtimintului 
conservărei personale îl stăpineşte şi în noaptea care 
trebuia să-l arunce de pe tron în cădere şi straini. 
El nu avu curajul de a se împrotivi duşmanilor săi. 
„Neron urmat de asasini trimişi de revoluționari 
după dinsul, în casa desrobilului său, se roagă de 
amicii săi să-l patrundă cu sabia. El singur se pă- 
trunde, cînd nimine nu voeste, si nu lasa decit un 
cadavru inimicilor lui. El preferă a muri decit a 
cădea în minile protivnicilor. Domnul Cuza nu des- 
careă pistoalele în pieptul vrajmasilor sat, subscrie 
decretul de abdicare si pleacă capul înaintea conju- 
ratilor“.#° 

Este drept că situaţia în care domnitorul fu gà- 
sit, alături cu muma copiilor lui ce nu-i era femeie, 
adause mult, prin deprimaătorul simtimint al rusinet, 
la pierderea energiei si a neteamei de moarte, de 
care de altfeliii daduse totdeauna dovezi în cursul 
vietet lui. 

Pe partea domnitorului purtarea este pe deplin 
explicată din räsfringerea neaparată a împrejurări: 
lor asupra sufletului său. Pe partea conjuratilor nu 
se pot pune numai simtiminte egoiste care să-i fi 
impins la grava lor hotărire. Căci în ori-ce vaz ei 
îşi puneau viața în cumpină, îndrăznind să păşase: 
la îndeplinirea faptei, si ce puteau ei aştepta ca ras- 
plată? Erau deci împinşi de dorul de a seapa ţara 
de o domnie care ripise libertăţile în folosul unei 
camarile urite, şi care prin destrăbălarea ei finan- 
ciară ducea, după cum credeau ei, statul la ruină. E 
drept că între ei erau militar! care jurase credința 


48. Bolintineanu, Viața lui Cuza vodă, p. 117. 
49. Jbidem, p. 121. 
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domnului și pe care acuma o calcaü, si că fără acea- 
stă complicitate a militarilor, lovitura ar fi fost peste 
putinţă. Ori cit ar fi căutat să se indreptäteasca în 
ochii lor şi ori cit căutară ziarele favorabile miscäret 
a-l indreptati încă în urma, este peste putință ca et 
să nu fi simţit o umbră lăsîndu-li-se pe conştiinţă, 
cînd caleară pragul palatului. Si că lucrul a fost aşa 
privit în sferele militaresti, se vede din protestarea 
unui număr îndestul de mare de ofiteri, între care 
doi generali, Florescu şi Manu, 7 coloneli, 7 locute- 
nenti-coloneli, 12 maiori, 40 de căpitani, 38 de lo- 
cotenenti si 48 de sublocolenenţi, care cer de la 
principele Carol, reabilitarea onoarei armatei, prin o 
cercetare care să constate care sunt ofiţerii ce s’aù 
facul vinovaţi de trădare în noaptea de 10-11 Fe- 
vruarie ?50. Prin urmare nu este exact ceea ce spu- 


50. Originalul în Hôrtiile Rossetti. A lost publicată între alţii d. I. 
G. Valentineanu, Alegerea detronarea şi moartea lui Cuza- Vodă, 
Bucureşti 1895, p. 115. Iată lista tuturor subscriitorilor protestului, 
Generali: Florescu, Gheorghe Manu. Celoneli: Solomon, Boteanu, Ba- 
rut, Petrescu, Päuceseu, Roznovanu, Vispeseu. Lt. Colonelï: G. Catar- 
giu, Brăescu, Racoviţă, Coresi, Herkt, Donici, Holban. Meiorii: Ciu- 
din, Arion, Ciupagea, Algiu, G. Scheleti, Paianu, Slăniceanu, Dumi» 
treseu, Munteanu, Costescu, Galiţă. Căpiteni: Ghenovici, Popovici, Lu- 
chian, Guriţă, Eurino, Polizu, Arinăşescu. Agarici, Brăescu, Poenaru, 
Niculescu, Scheleti, Varuav, Teleman, Baldovici, Teleman (cavalerie), 
Singurof, Cociturescu, Gr. Joan, Dimitrescu, Burileanu, Parpale, Bo- 
teseu, Cojocăreunu, Vasilescu, Bălăceanu, Pruncu, Holban, Silion, Dră- 
gulinescu, Bărsescu, Biinescu, Popescu, Perietauu, Hincu, Ghidione- 
scu, Scheleti, Nicolau, G. Popescu. Locotenenti : Al. Catargiu, Anghe- 
lescu, Deriviliu, Baldovici, Berlescu, Nicolaide, Lipan, Macri, Drugă- 
nescu, Georgescu, Walter, Chiriteseu, G. G. Lipan, Ionescu, Sobieschi, 
Catacat, Nutescu, Munteanu, Oraşanu, Homoriceanu, Irimia, Ghica, 
Plesoianu, Lupu, Teodoru, Orezeanu, Petrescu, Algiu, Bosie, Leca, Pa- 
padopol, Gheorghiu, Veropol, Petrov, Tereuzescu, Ioan Herescu, Tu- 
dosie, Astrovanu. Sublocotenentä ; Chirculescu, Caracostea, Veltz, Nuta, 
Economu Anghelescu, Alexandrescu, Popdan, Al. Nanu, Costescu, Di- 
mitrescu, Gamba, Vintilă, Păulescu, Sebastian, Chiulescu, Trestian, 
Dunca, Arăpescu, Carapancea, Lăzărescu, Bobulescu, Mavrodin, Măi- 
cănescu, Telernan, Niculescu, Plesnilă, Popescu, Cauceauu, Holea, Gäi- 
nă, Dumitrescu, Notara, Neuman, Verghi, Bela, Macavovici, Vasilescu, 
Tot aşa califică şi fiul domnitorului fapta din 11 Fevruarie în ce pri- 
veste purtarea militarilor, în scrisoarea lui cătră alegătorii săi, din 
col. TT, judetul Mehedinţi: „Nu-mi este permis să fac parte din o a- 


DE LA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA ABDICARE 87 


ne Rominul, că natia întreagă si armata erau indig- 
nate de purtarea domnitorului si doria a lui răslur- 
nare. Dacă lovitura a izbutil, s'a întimplat numar 
mulțămită gshibăcie! cu care conjuratit au ştiut să 
pună mîna, în acea noapte, pe toate elementele cå- 
vora domnul incredintase paza lui personală. 

Mai grei. însă este de explicat o alta împrejura- 
re. Cum de conjuratit saù multämit numat cu răs- 
turnarea domnitorului si i-au crutat viata; Da chiar 
nu s'aii temut a-l pastra o zi întreagă în o casă din 
Bucureşti, aproape lăsă pază, şi ce împrejurare a 
putut să le dee deplina siguranță, că nimine nu se 
va scula spre a-l zmulge din mînile lor? Credem că 
purtarea conjuratilor trebuie pusă pe sama izbinzet. 
Le reuşise aşa de bine lovitura, în cit ei nu avuse nici 
o nevoie de a întrebuința violența. Increderea în ei 
crescu odată cu reuşita si era firesc lucru ca ei să 
nu se gîndiască mai deparle la urmările ce puteaü 
sa vină, după cum nu se gindise cînd făcuse primul 
lor pas. Nu trebuie deci să credem că conjuratii, 
adinci psicologi, ar fi socotit de mai înainte efectul 
pe care faptul îndeplinit era să-l aiba asupra mul- 
timeï, si ca fiind incredintati de a ei nepăsare, nu 
maï luase nici o măsură de precautiune; caci înte- 
lege ori cine, că cea mai elementară cugetare asu- 
pra viitorului eu putinţa, ar fi cerut aşa ceva. Dar 
dacă conjuratit procedase astfeliă, nu din convinge- 
re, ci mal mult din aiurare si ametiti de însuşi mă- 
rimea loviturei izbutite, er nimerise foarte bine, căci 
poporul trebuia, după starea lut sufletească, să rā- 
mînă în adevăr nepăsător la caderea domnitorului. 


dunare care de sigur va fi iarăşi prezidată de acel nelegiuit (Dim. 
Lecca fostul maior), care a trădat pe domnitorul încredințat pazei 
sale“. Scrisoare din 1 Fevruarie 1888 reprodusă din Æpoca de T. L. 
Maiorescu, în intreducerea la Discursuri parlamentare, Bucureşti, 1897. 
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Bolintineanu explică ast-feliu nepăsarea poporului 
din capitală : „Interesele cele mari ale natiei ame- 
ninţate de a se ceda Austriel, pierderea libertăţilor, 
risipa financiară ce se imputa, singele vărsat în ziua 
de 3 August, toate acestea contribuise spre a face na- 
ţia indiferentă la soarta domnitorului. Domnul Cuza 
fuse perdut, nu în noaptea călcărei palatului, ei mai 
înainte ; îndata ce sistemul absolut si toate rälele 
care purceseră din elfäcuse pe nație indiferenta “.5! 

Nu credem că liberalismul să fi închegat până a- 
tuncea atîtea interese, încit jignirea lui să fi răcit ini- 
mele poporului de cătră domn. Ideile înflăcărează 
foarte rar masele, afară decit atunci cînd ele se în- 
corporează în formele interesului. Dar o imprejurare 
mal ales pusese regimul personal al domnitorului 
în o lumină nefavorabilă: stăruința rälet stări a fi- 
nantelor, cu toate că condurerea trebilor fusese luată 
aproape de doi ani pe sama tronului şi nu maipu- 
tea avea scuze în nevrinduitul mers al adunäreï. Aici 
se atingeau interese reale: funcționari neplăliţi cu 
lunile, creditori ai statului neindestulati ; foloase îm- 
pärtite fără rost unor persoane străine şi naţionalil 
răspinşi de la cişligul de dobindit din intreprinderi ; 
mereü cereri de împrumuturi noue care afundaü ţara 
în datorii şi amenințau necontenit cu creşterea dă- 
rilor. Toţi oamenii jiguiți prin aceste stări de lucruri 
făceau însă parte din ceea ce începuse a aleätui aşa 
numita țară, adecă aceia tocmai pe care Alexandru 
loan Í îi trăsese, din întunerec si nulitate politică, 
cătră vază si lumină. Lumea era deci nemultămită 
cu domnia lui; si cutoatecă nemultämirea nu mer- 
gea pănă acolo ca să stirneaseă o revoluţie pentru 
a îndepărta pe domnitor, era în destul de rostită pen- 


51. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 117. Se ivise iarăşi vorba despre ce- 
siunea Romăniei cătră Austria în schimb pentru Veneţia ce era să 
fie dată Italiei, Ibidem. p. 114. 
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tru a împiedeca una care să nimicească răsturnarea 
fâcută si să-l reaseze pe tronul din care fusese scos. 
In acest sens aŭ dreptate acei care susțin că „greu- 
tăţile financiare aŭ pus un capăt domniei lui Alexan- 
dru loan 1“.52 

Cine va ceti Românul de a doua zi de cădere, ar 
pulea crede că o îuflăcărare ne mai pomenită cuprin- 
-sese pe popor la auzul vestei detronărei domnitoru- 
lui. Şi în adevăr în sferele oficiale se si făcuse ma- 
nifestari de bucurie foarte rostite. Mai ales adună- 
rile îşi arătase împărtăşirea lor prin zgomotoase a- 
plause. Ce e drept că acesteaplause nu puteau lipsi, 
întru cil odată eu împărtăşirea abdicărei lui Alexandru. 
Joan I, se vota alegerea lui Filip de Flandra şi soa- 
rele ce răsăria nu putea să nu fie salutat cu strigate 
de bucurie. Dar se ştie ce valoare se poate pune pe a- 
semene arătări, Apoi chiar cînd elenu ar fi împin- 
se de interesul schimbărei, tot încă oamenil se ieaŭ ca 
oile în asemine împrejurări şi ei scuipă uşor locul 
unde a sărutat ieri. Insuş Românul însă se însăr- 
cinează a arăta că acest entuziasm nu tinuse mult, 
de oare ce cite-va zile după aceea, el dojäneste po- 
porul „pentru nepăsarea lui şi pentru grabnica stin- 
gere a focului ce-l însufleţise“.** 

Dacă vorbim însă de popor, o facem numai pen- 
tru Bucureşti. In masele täränimei nu se putea în- 
tiude nemultämirea pentru modul cum banii publici 
erau administrati; şi netăgăduit este ca de o cam 
data, după scurta ei aplicare de un an, mal mult bu- 
nurile decit relele legei rurale trebuise să loviasca 
mintea țăraniiner. Prin urmare dacă dinsa ar fi avut 


52. Se pot foarte bine aplica cuvintele principelui Al. Cuntacu- 
zin, din o scrisoare cătră domnitor din 5 (17) Noemvrie 1865: „En 
‘finances les folies ont toujours une fin triste. Le quart d'heure de 
Rabelais arrive toujours; on ne saurait l'éviter“. (Hêrtile Rossetti). 

58. Compară Românul din 12 Fevruarie cu acel din 16 Fevruarie 
1866. 
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conştiinţă de viata ei, ar fi fost peste putinţă sa nu 
să fi născut măcar o părere de raû pentru căderea 
domnului liberator; dar țărănimea erao masă inertă 
fara rost şi fara simţiri, în care nimic din cele ce 
se petreceaü în aevea lucrurilor nu putea avea ră- 
sunet. Se bucurase ea nu e vorbă întru cit-va la ves- 
tea desrobirei; dar bucuria ei era fără înţăles pen- 
tru prefacerea în adevăr îndrumată. Se bucura nu- 
maj, fiind că credea că de acum nu are să mal mun- 
cească la boier, bururie copilărească si fără fond de 
adevăr. Cind auzi de căderea domnitorului —şi lu- 
cru trebui să se întimple destul de tirziu după îin- 
plinirea faptului—ce putea ea să facă, si deci ce ar 
fi dorit să facă? Nimica, întru cit lipsia pe de o parte 
perceptia reala a lucrurilor, pe de altă parte orga- 
nizarea, fără de care masele ori cit de adinci samănă 
cu marea nemişcată de vint. Taranii deci tacură si 
primiră schimbarea facuta, fiind ci nu puteai face 
altteliu. 

Puterile europene fură bine intales adinc miscate 
de evenimentul neaşteptat îndeplinit în Principate. 
Dar Europa se gasia iar înaintea unul fapt îndeplinit 
i deci nu era să se ocupe alita cu ceea ce se fă- 
cuse, cît cu ceea ce trebuia să se facă de acum îna- 
inte. Puterile se intrunira îndată în conferentä, spre 
a videa cum să preîntimpine primejdiile ce puteau 
să se nască din noua zvircolire a poporului romin 
care dăduse şi pănă atunci destul de lucru diplo- 
maţilor europeni. 


CAP. XV 
STAREA ECONOMICĂ. 


De si desvoltarea unui popor sau acea a omeni- 
-rel nu atîrnă excluziv de acea a substratului eco- 
-nomie, cum o susține teoria socialistă a istoriei, to- 
tuşi nu se poate pune în îndoială, că desfăşurarea 
-victer materiale va avea o înriurire din cele mai 
“rostite asupra prefacerilor ideilor, şi de aceea ex- 
punerea unei perioade istorice nu ar fi deplină, dacă 
nu şi-ar intinde cercetările el si asupra factorului 
„economie. 

După ce am schital. desvoltarea societäter romă- 
neşti pe timpul lui Cuza-Vodă, pe larimul social, 
„politic şi cultural, ne trage rindul a cobori privirile 
noastre câtră partea mai interioară dar mai puter- 
„nică a vieteï, condiţiile materiale ale traiului oame- 
: nilor. 

Vom îndruma această cercetare pe calea trecerel 
-de la elementele morale către cele materiale, de 
„oare ce în istorie, ca şi în natura, totul se leagă în 
. o inchegare nedespărţită, şi numa! mintea noastră, în 
nedestoinicia ei de a cuprinde absoluiul din o sin- 
gură aruncătură, e nevoită să desparta ceea ce este 
„unit, spre a-şi putea da samă de rostul lucrurilor. 
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Moravuri administrative. Magistraţii erau o- 
bicinuiţi a lua mită sau, sub formă mar dulce, da-: 
ruri de la împricinati, şi acest obiceiii se înrădăei-: 
nase atit de adînc, încit se părea a fi o datorie de: 
îndeplinit fața cu îimpartitorit dreptater. Domnitorul 
şi cu miniştrii săi luptase chiar de la început con- 
tra acestei fara-de-legt; dar se loviră tot deauna de 
cuvîntul micimeï lefilor. Prin budgetul din 1860, spo- 
rindu-se în chip însămnător lefile magistraţilor pre 
cît si în deobste ale tuturor dregătorilor,! ministrul 
de justiţie Damaschin Bojinca, prin o circulară din 
1 Iulie 1860 cătră magistrați, le spune că „de a- 
cum înainte unic! un pretext ridicat sub cuvînt de: 
neajunsul onorarului nu va fi primit nici de cum, 
şi cea mai mică aluziune la făgăduială de la împri-- 
cinati, sub nume de prezenturi, va atrage punerea 
sub judecata“:? Domnitorul adaoge cătră această 
măsură, dispoziţia cuprinsă în mesajul său din 6: 
Decemvrie 1859, că „ministerul justitier să constate 
averea magistraţilor cînd vor intra în funcţiune, 
precum şi creşterea sau micsurarea ce s'ar întîmpla 
acestei stări“. Privigherea care trebuia să se pună 
în lucrare asupra magistraţilor era de lipsă la tot 
funelionarit; şi ei sunt desteptatt în mar multe rîn- 
duri a înceta cu primirea de pocloane.* Cogălniceanu,. 
în circulara lui din 20 Iunie 1860, spune că „va 
întrebuința toală activitatea, toată energia, toate pu-- 
terile sale, spre a privighia moralizarea şi înalta- 
rea administraţiei, şi vai de acela care-şi va mir- 
şăvi funcţiile. Cuvintul că leafa nu ajunge trebuia să 
dispară de acum din țara romănească si darul este 
o mită cind vine de la impricinat cătră funeţionar“.*” 


Mon. of. al Moldovei, 17 Martie 1860. 
Ibidem, 9 Iuli 1860. 

Ibidem, 7 Decemvrie 1859. 

Mon. of., al Tareï rom., 7 Martie 1860. 
Mon of. al Mold., 30 Iunie 1860. 
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Nu se poate tăgădui că în ceea ce priveşte ma- 
.gistratit, de atunci a început seria suitoare a mora- 
lizärel lor, care a tot sporit pănă în zilele noastre, 
„cînd a devenit aproape obsteasea. Cu toate ca lu- 
-crul nici pe departe nu se poate susţinea despre 
toti ceilalți funcționari, totuşi nu poate răminea nici 
0 îndoială, că moralitatea lor a crescut si că acea- 
stă urcare își trage începutul din primit ant al dom- 
niet luï Alexandru loan |. 

In privirea raportului administrației cu poporul, 
«predomina pănă la aceste timpuri față cu clasa de 
sus, hatirul şi păsuiala, faţă cu cea de jos violenta 
-şi fara-de-legea, si om de jos era tot omul mai mic 
în vază şi rang decit un altul cn care avea afa- 
ceri. Obrazul era totul. Cu întroducerea principiilor 
«de viață civilizată, organele superioare ale ocirmui- 
rilor moldovene si muntene își dau toate silintele 
spre a face să înceteze această stare de lucruri, 
şi cu toate că si aici, ca si în încercările de mora- 
lizare, rezultatul nu se putea aștepta de îndată, to- 
lust nu rămîne îndoială că repetatele măsuri şi a- 
meninţări făcute dregătorilor administrativi, vor mar 
fi stimpărat răul, şi că de atunci a început mişca- 
rea suitoare în măsura în care legea se aplică pen- 
tru toti. 

Am văzut cum se scutiaii şi se reduceaü contri- 
butiile -celor cu stare.5 Se videm cum se încasaii ele 
de la cei de jos? Un om din Hirlăui e bătut de jan- 
-darmi, pentru că nu putea plăti contribuția şi e silit 
a se preumblu prin oraş cu o traista de bolovani a- 
tirnată de git. Deosebirea între tiinpul de acuma si 
cel de mat înainte se vede din aceea, că politaiul este 
dat judecaâter pentru această fără-de-lege. Un sub- 


6. Vezi vol. 4, p. 172. Comp. Steaua Dun., 18 Iunie si 14 Tu- 
‘lie 1859. 
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prefect din plasa Siretiul de jos bate nişte oameni 
ce vroiau să se tinguiască prefectului contra lul, fi- 
ind că-l obligase a alege neghina din griul unul 
proprietar. Nu ştim dacă subprefeclul a fost pedep- 
sit; în ori ce caz fapta lui a fost dată la lumină 
de ziarul Tribuna, ceea ce era tot mal bine de cit 
a râminea înfundată şi a chema şi altele după ea.” 
Sameşul de la Neamt, I. Grigoriu, este închis si bå- 
tut de ministrul Gr. Balş, sub pretext de lipsă de 
bani, în ziua în care se făcea alegerea ministrului, 
pentru că acel sames combâätea alegerea. Această 
faptă, dată în publie în adunare împreună cu altele, 
aduce retragerea ministrului, etc., etc. 5 De asemene 
caută să se infrîine hatirurile şi păsuielele. Cogălni- 
ceanu, în o circulară a lut, din Octomvrie 1860, spune 
că „dorind a face să înceteze odata păsuielele în în- 
casarea banilor, fie din contribuţii, fie din împliniri, 
vă fac cunoscut, domnule prefect, că în viitor după 
două deşteptări rămase fară rezultat, o a treia des- 
teptare se va face prin Monitor ; raminind şi aceasta 
fară urmare, nu-mi va răminea decit a încredința ad- 
ministraţia districtului unei alter :nînr“.? 

Bătaia începe a fi oprită prin măsuri administra- 
tive; apoi în Muntenia, pe timpul ministeriului ultra- 
liberal, ea este desființată dintre pedepsele codulur pe- 
pal. In Moldova Cogalniceanu mal ales îşi dă toate 
silintele, pentru a stirpi acest abuz din moravurile 
ocîrmuitoare. In o circulara din 18 Noemvrie 1860, 
el spune, că „aŭ ajuns vremea ca si țăranii să fie 
priviți ca cetățeni, ca el să fie aparati în persoana, 
cinstea si averea lor“.10 

Si asta-zi se petrec nelegiuiri mal ales faţă cu vo- 


. Tribuna româna, 21 şi 23 Iulie 1839. 

. Ibid., 16 Iulie 1859. Comp. Vol. I, p. 140. 
. Mon. of. al Mold., 10 Ianuarie 1861. 

. Mon. of. al Mold., 22 Noemvre 1860. 
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porul de jos; si asta-zi se vad pâsueli fața cu oa- 
meni) influenți. Asta-zi însă, cînd aceste fapte sunt 
descoperite, ele trezese indignarea publică şi făptaşii 
sunt mai totdeauna dati judecâţer. Inainte de dom- 
nia lui Alexandru loan I şi de introducerea princi- 
piilor de viaţă europeană în sinul societätel noastre, 
asemene acte se puteau îndeplini la lumina zilei, fără 
a atrage măcaro dojana din partea ocirmuirei, fara 
chiar a chema râzbunarea publică. Pe timpul dom- 
niet primului domn a! Romaniei, se face începutul se- 
riel suiloare care lrebuia sa ducă din starea cea ve- 
che în acea de astăzi. Ast-leliui deci se desfac cu 
încetul, începînd din domnia lui Cuza-Vodă, moravu- 
rile administrative de elementele economice, încăpînd 
din ce în ce mat mult sub stăpinirea celor morale— 
o serie din cele mai interesante de urmărit în des- 
voltarea poporului romin. 


Funcţionurismul. O alta serie de fapte care pune 
în legătură elementele morale şi intelectuale ale so- 
cietatet romänesti cu acele materiale, este acea pri- 
vitoare la desvoltarea si întărirea din ce în ce mat 
mult a curentului catra dregätoriile statului, ca mij- 
loc de existenta individuală si părăsirea paralelă a 
indeletnicirilor în adevăr producătoare de avutii ale 
industriei, comertulut si agriculturer. 

Daca în privirea moralizărei funcţionarilor am pu- 
tut constata o serie suitoare spre progres şi civi- 
lizatie, aceasta lalta a sporirer curentului cătră dre- 
gători! va reprezenta, în mersul ef suitor, o decă- 
dere neconlenită a puterilor de viaţă ale poporatiei 
românești, o paralizare din ce în ce mar rostită a 
desloiniciet ti de a-şi agonisi cele de trebuintä prin 
munca libera si vrednică de om. 

Tendința aceasta însă nu-și are începutul, ca acea 
catre moralizarea funcționarilor în timpul domnie! lui 
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Alexandru loan |. Pornită din vremuri mult mai vechi, 
ea se întăreşte si prinde puteri noue pe timpul dom- 
niej lui. 

Pentru a-l întelege mersul, trebue să expunem în 
cîte-va cuvinte desfăşurarea et înainte de timpul des- 
pre care ne ocupăm. 

In vremurile de mal inainte dregători! se recrutaü 
numai din clasa boierească si, prin darea unet dre- 
gătorit unu om de rînd, el era înălțat in clasa bo- 
ierilor. Fiind deci onoare şi vază mare a fi boier, fie- 
care om trebuia să tindă a ajunge în această stare. 
Cum spune prea bine Const, Crețulescu, în o brasurä 
a lul tipărită în 1860: „Cea d'întărinstituțiune funeslă. 
fu acea a nenumăratelor foloase cu care s'au crezut 
nevoiți străbunii noştri a încuraja serviciul statului. 
Deosebit de remunerarea recunoscută ea de ajuns în 
toata lumea —de un salar pe timpul serviciului si de 
o pensie pe viață (seutelnieii) —la noi cu uicairt se 
acordau excluziv servitorilor statului şi copiilor lor, 
drepturile politice, nobilitatea şi un număr mare de 
stutiri. O asemene institutiune avu de consecvență 
primară neapărată, de a inăbuşi la noi desroultarea 
de ori-ce alle forme de cultura. Profesiunea serviciu- 
lui public fu înzestrată cu atitea foloase, de care toate 
celelalte protesiunt erat desmostenite, încit putem zice 
că acele erau lovite de proseriptiune. De aici, stiin- 
tele, literatura, artele, industria, comereiul,— atitea 
diferite cariere care în alte societăți fac carierei po- 
litice o concutenlă din cele mai fericite, ca mijloc de a 
procura avere, consiteratiune, chiar celebritate, la noi 
fură cu totul condemnate. Tot Rominul cu oare-care 
cultură intelectuală, cu oaré-care ambitiune, nu se maï 
putea deda decit la cariera serviciului statului, şi Ro- 
miînil rămaseră în cea mai absolută ignoranță şi bar- 
barie! O luptă de viaţă şi de moarte între numero- 
şi! aspiranti fu sorgintea primară a corupţiei mora- 
I 14 
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vurilor noastre“. 1! S'inţelege că faptele aratate de 
Crețulescu se aceentuară încă atuncea, cînd se orga- 
pizară scoalele întrun chip întru cit-va mal sistematic, 
pe timpul Fanariotilor. Se luară de la o vreme mă- 
suri, ca „nimene dintre ucenici să nu iasă la nicio 
cinste, de nu vor poseda atestatul de săvirşirea cursu- 
lui, iar acei dintre el ce vor dobiîndi un asemene tes- 
timoniü, vor fi considerați de domn în cinstea lor în- 
dată după boieri (în cazul cind nu ar fi din eceastă 
clasă), şi li se făgăduia a-i boieri după averea pro- 
copselei lor“.!2 Invatätura devenia dect un mijloc de 
a se înălța în rîndul boierilor, intrîind tot odată în- 
tr'o slujbă dătătoare de pine. Onoare, vază si asigu- 
rarea traiului, iată ce aduceaü cunoştinţile dobindite 
în scoală. Copii! plugarilor ţărani, „cărora le este dată 
agricultura şi păstoria ca îndeletnicire îndatorită“, e- 
rau opriţi a umbla în şeoalele mai înalte care des- 
chideau drumul cătră funcțiunile publice; puteai însă 
intra în acele de preoți de pe la sate. In ucademil 
insă se primiaü, pe lingă odraslele boiereşti si de a- 
cele ale negutitorilor, mazililor şi preoţilor, încît ast- 
felia si ţăranii, în a doua generaţie, puteai să-şi des- 
chida calea catra dregătorii, adecă spre boieril. Prin 
această poarlă deschisă claselor de jos, se furişară 
multe elemente în rîndurile dregătorilor, ceea ce a- 
duse sporirea numărului lor întrun chip insamuator, 
mai ales prin năvălirea Grecilor în posturile ţărilor 
romine. Nestatornicia acestor posturi adaogà încă nu- 
mărul năzuitorilor, fie-care crezind că cu sprijin le 


11. Const. Creţulescu, Trecutul şi Era nouă, Bucureşti 1860, p. 13. 

12. Hrisov pentru sceale al lui Grigore Al. Ghica Voevod tärei 
Moldovei din 15 Noemvrie 1775 în Uricarul lui Th. Codrescu I, pag. 
71—76. Comp. A. D. Xenopol, Istoria Romnilor din Dacia traiana, V., 
p. 623. ; 

13. Hrisovul grecese al luï Alexandru Ipsilante, 1776, în Const. Er- 
biceanu, Cronicarii greci, p. XVIIL Comp. Istoria Românilor citată, V 
p. 625 si VI, p. 275. 


STAREA ECONOMICA 163 


poate dobindi. Ajungînd ele a fi date pe bani, sehim- 
barile se făceau ca și acele ale domnilor, cu o mare 
repejune. Constantin Radovici din Goleşti ne spune, 
despre ultimele timpuri ale epocei fanariote, că „toți 
capii deosebitelor ramuri vind dregătoriile mai mici; 
spatarul polcovniciile, căpităniile si alte asemene ira- 
turi (venituri din slujbe); vistiernicul sämesiile, is- 
prăvniciile, până şi zapeilicurile. Aceştia toti caută să 
stoarcă, prin despoieri de la popor, suma cu care îşi 
cumpără posturile. Apoi toate aceste dregătorii, de la 
cea mal mare pănă la cea mal mică, se schimbaii pe 
tot anul, aducind tot sugători noi si flămînzi în locul 
acelora ce nici nu apucase bine a se sătura“.! 

După primele încercări de înființare a sroalelor 
naţionale, făcute de [. Sandu Slurza şi Grigore Ghica, 
scoale desfiinţate în curînd prin războiul din 1828, 
ele se reîntemeiază ma! trainice, sub ocirmuirea pro- 
vizorie a comitelui de Kisseleff, si în Regulamentul 
organic găsim că ținta urmărită de aceste scoale ro- 
măneşti, este tol una cu acea a foastelor academii 
greceşti din epoca Fanariotilor. Limba romină se în- 
troduce anume în scoale, „pentru că toate trebile pu- 
blice erau să fie tratate în această limbă“ ; decir scoa- 
lele erau menite a da oameni destoinici pentru că- 
utarea trebilor publice—adecă funcţionari. Tot Re- 
gulamentul organic înfiinţază un colegii menit pen- 
tru învățătura a 100 de elevi, copii de functionari, 
întretinuţi pe socoteala statului— mai folosind pe func- 
tionart si în acest chip. `’ 

Alexandru Ghica în Muntenia si Mihaiu Sturza în 
Moldova, în anii 1835 si 1842, ieau dispoziţia ca ni- 


14. Insemnare a călătoriei mele. de Couslantin Radovieï din Go- 
leşii, făcută în anii 1824, 1825, 1826, Buda 1829, p. 65. 

15. Art, 421, Regul. org. al Mold. Pentru Muntenia vezi Analele 
parlamentare ale Romaniei I, 1890, Bucureşti, p. 355. Comp. Istoria 
_Romântlor citat, VI, p. 230, 
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wene să nu mal poată intra în funcțiile statului fără 
atestate de urmare a cursurilor învățăturilor, şi a=. 
nume: pentru postul de scriitor, atestatul săvîrşirer, 
cursului primar; pentru cap de biuroŭ, acel de gra-. 
dul al Il-le; iar pentru cap de secţie, acel de gradul 
al Illle. Acer ce savirşiau aceste cursuri eraû pri- 
miți în funcții, să fi fost ef si din clasele mai de jos. 
ale societater; dar pentru a se păstra principiul, că. 
numai boierii pot ocupa dregătoriile, li se dădea, o-. 
dată cu a lor numire, cite un mic rang de boierie. 
De aici se explică cum se face că la sfirsitul domnie, 
lui Mihaiu Sturza, găsim în Moldova 3750 de boieri, 
cind la începutul ef eraŭ numa! 553. Mai tot sporul, 
era reprezentat prin oameni din straturile de joc tre- 
cuti prin scoale si înălţat prin funcțiile lor, la boieril. 7” 
Părerea că scoalele erai menite a crea functionari 
prinde tot mai adinci rădăcini cu cît se desvoltä min- 
tea romănească. Aşăzăinintul scolar al Jui Grigore. 
Ghica din Moldova , din anul 1851, prevede la $9, 
că „invătătura publică, fie ea ori cît de pretuita de. 
persoanele singuratice, aibă ea ori cîtă atragere in. 
sine însăşi, trebue să rămînă pe o treaptă înapoiată, 
dacă ocirmuirea nu o va privi ca o conditie neapa- 
rată a ocupărei fnoctiunilor. ! 

Cînd vine Alexandru loan I la domnie, el găseşte. 
acest curent catra funcțiuni care exista de mult, spo- 
rit şi întarit încă prin înfiintarea scoalelor naţionale. 
Priucipiul egalilater care învoia acuma fie-cäruia în- 
trarea în scoale şi deci în funcțiuni, fără a mar avea, 
nevoia întovärasirer unui titlu de boierie, pe de alta 
trebuinta de a avea functionari destoinier, întărește în-. 
că puterea curentului, Este însă de observat, că dacă 


16. Buletinul oficial at Tarei Rom., 1835. Manualul administra. 
tiv al Moldovei T, p. 67. Cemp. Zst. Rominiler, VI, p. 280. 

17. Ist. Romântlor, VI, p. 232. 

18, Manualul adm. 11, p. 305, 
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până acuma erau de lipsă funetionart spre a ocupa 
posturile, de acuma înainte posturile vor sluji spre 
a aşăza funcţionarii care roiaii tot inaf numeroşi 
din scoalele statului. Apor, cum spune Bolintinea- 
du, „cu întroducerea sistemului constituțional, functi- 
ile nu vor fi date pentru interesul serviciului public, 
ei oamenilor de partidă, de zestre favoritilor si ceea 
ce este mai trist, ele vor servi a regula alegerile, 
a păstra simpatiile corpurilor pentru guvern si a re- 
naşte, ca o fatalitate, regimul coruptiei“.!° 

Intărirea curentului cătră funcțiuni provenia pe de 
© parte de la organele statului, de alta însă si de la 
părerea obştească, cu toţii vazind de ocam dalā nu- 
mal nevoia nemijlocită, nu si primejdia mal îndepăr- 
tata. Ziarele progresiste ale timpului împărtășesc teo- 
ria asäzämintului scolar al lui Grigore Ghica. Asa 
Naţionalul, cu prilejul primire! unor tineri netitratt 
la concurs pentru nişte posturi, alăturea cu alţii ce 
aveau titluri, exclama : „lată cum se încurajază in- 
strucţia publică; iata cum se recompensază acei 
“ce și-au petrecut o parle din viaţă spre a sludia“ !% 
Steaua Bunărei pe de altă parte susţine, că ,gu- 
vernul nostru trebue să înleleagă, că nici odată nu 
vom putea avea amploaiaţi buni si apti spre a în- 
“leplini cu demnitate funcțiunile ce li s'au încredin- 
tat, cît timp nu se va da cea mai mare întindere în- 
vățăturei publice“.21 

Tot aşa si bărbații de samă. Ministrul primar, M. 
“Costache Epureanu, în o cuvintare la împărţirea pre- 
miilor, făcînd aluzie la vremile vechi, spune copii- 
lor: „Decretul vostru de boierie pe temeiul căruia 
veti fi chemati la funcţiile statului, fie la cele mal 
înalte, trebuie să vă fie învățătura“. Steaua Dunà- 


19. Viața lit Cuza vodă. p. T. 
29. Nationalul, 9 August 1859. 
214. St. Dunarei, 9 August 1859. 
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vei, reproducind aceste cuvinte le dă deplina ei apro- 
bare. * Mai mult încă, îusuş Cogălniceanu este cu= 
prins de ideile timpului său. La împărţirea premii- 
lor din 1860, fiind el ministru ad-interim la instruc- 
tiunea publică, întroduce o noire caracteristică pen- 
tru menirea ce se credea că aii scoalele atunci. In 
cuvîntarea rostită de el spune, că: „chiar astăzi, e- 
levii ce si-au săvirşit cursurile de învăţătură în scoa- 
lele noastre, aŭ să treacă de pe băncile lor în rîn- 
dul funcționarilor statului şi în nişte posturi de na- 
tură a satisface ambiția a multor mai înaintată în vris- 
lă“.% Ministrul împărtaşind domnitorului, în Bucu: 
reşti, măsura luată de diînsul, primeşte chiar în ziua 
împaărţirei premiilor deplina sa aprobare care şi este 
cetită în public. Astfeliü se punea, într'un chip văzut 
în lumină, legatura între scoală şi funcțiuni, legătură 
care, în mintea oamenilor de atunci, părea a fi ne- 
apărată. 

Fiind că funcționarii trebuiau să iasă din scoale, 
se convertia judecata aceasta în cealaltă, că scoalele 
sunt menite a da funcționari, de şi se comitea o gre- 
şală elementară de logică, în conversiunea acestei 
judecăți. 


Scoalele fiind menite a da funcţionari, pregătirea 
din ele trebuia să fie corespunzătoare scopului pen- 
tru care eraii menite. Programul tuturor acestor scoa- 
le este acel clasic, cu greceasca si latina, istoria, geo- 
grafia, aritmetica, algebra, geometria şi ştiinţele na- 
turale. Pe cînd însă se sporiaù cu trei numărul scoale- 
lor menite a da funcționari, gimnaziul Mateiu Basa- 
rab din Bucureşti, acel din Buzeiu şi acel din Ploieşti, 
si lăsa tot un singurinstilut de agricultură, la Pan- 


22. Patria, 13 Iulie 1859. St. Dunareï, 8 Iulie 1859. 
23. Men. of. al Mold., 14 si 29 Iulie 1860, 
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letimon, pentru întreaga Tara homănească, o singură 
scoală de arte şi meserii la Mavr ogheni, două scoale 
comerciale la Bucureşti si la Brăila şi o scoală tech- 
nică la Bucureşti. Programul acestor scoale, în apa- 
rență menite a da o instrucţie practică, era alcătuit 
tot maï mult din învățături teoretice. Aşa bună oară 
în scoala de agricultură de la Pantelimon, se învăta 
sub profesori speciali: 1) fizica, chimia şi agronomia, 
2) botanica şi horticultura teoretică, 3) zoologia si arta 
veterinară, 4) cultura duzilor, tot teoretică, 5) con: 
tabilitatea, 6) geometria şi agrimensura, 7) o limbă 
străină —ca malerii principale; iar agricultura prac- 
tică era lăsată directorului — ca ocupaţie secundară, 
pe lîngă atribuţiile sale. S'intelege că elevii eşiți din 
o asemene scoală, cu învățături aproape exeluziv teo- 
retice, nu erau să se apuce de agricultură, cînd på- 
răsiau băncile ei, ei-și căutau cariera în vreo func- 
tiune. Apoi chiar cînd scoala era organizată mar mult 
spre practică, precum era bună oară scoala de arte 
şi meserii din Bucureşti, eu ateliere de ferärie, tîm- 
plărie, lemnărie, pietrărie şi turnătorie, dar şi cu un 
program destul de bogat de cunostinti teoretice, spi- 
ritul timpului împingea pe ucenicii adăpostiti în ea 
a se folosi mai curînd de cunoştinţele lor teorelice 
spre a intra în funcțiuni, decit de acele practice care 
le puteai da o carieră neatirnată. 2* 

Aceste idei se mäntin în tot decursul domniei lui 
Cuza-Vodă. Asa in 1864 Reforma spune că ,guver- 
nul s'a arătat curtenitor cătră junimea studioasă, prin 
numirea citor-va studenţi în posturi, şi iată că o mul- 
time de juni năpădesce la scoli. Conjurăm guvernul 


24, Toate aceste știinli asupra scoalelor din Tara Romănească din 
auul 1860 sunt luate din “budgetul instrnacţiunei publice din acel an. 
Credem de prisos a cerceta lucrurile mai cu deamănuntul și în Mol- 
dova, ne avind scopul de a serie o istorie a scoalelor, ci numai de a 
caracteri iza o directiune ce era comună ambelor ţări. 
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pentru legea administrației în favoarea a mii de su- 
flete candide care în cursul celor mai frumoşi ant ai 
vietei asudă ziua si noaptea“.?5 Raportul comisiunet 
mixte a camerei şi senatului, prevăzută de constitu- 
tia loviturei de stat, adaogă la aceste consideraţii, al- 
tele de aceeaşi natură, anume, că ,observind desele 
schimbări ale funcţionarilor, comisia iea îndrăzneala 
a exprima dorinţa de obstie simţilă că acest mare 
principiu să nu fie sacrificat nici chiar în ramura ad- 
ministrativă, pentru că numai ast-feliii se va asigura 
viitorul functionarilor celor buni“.25 Sa se observe 
spiritul fu care este rostită dorința stabilităţei func- 
tionarilor, anume în interesul lor, pentru a le asi- 
gura viitorul şi nu pentru a impiedeca, prin aceasta 
stabilitate, prea marea îmbulzală la funcţii. Pe par- 
tea opoziţiei ziarul Rominul dă aceeaşi notă, dovadă 
că toată lumea împărtăşia acelaş felia de a gîndi. 
„Scoalele sunt goale, zice el, pentru că uşile eance- 
lariilor guvernului sunt deschise nestiinter.?7 

Fața cu asemenea păreri obstese împărtășite, în 
zadar răsunau cite-va glasuri intelepte care cautaü 
se destepte lumea asupra primejdioasei îndreptări a 
spiritului publie. Stefan Falcoianu, vice preşedintele 
consiliului general de instructie, spune în şedinţa din 
10 Septemvrie 1365: „Trebue, dacă obligam pe fiul 
săteanului a veni la seoală, să ştim să-l învăţăm spre 
a nu ipaïface din acei ce vin la ea, oameni pierduţi 
pentru agricultură, comerţ si industrie; spre a nu mail 
face pănă si din scoalele primare, atîta prăsitori de 
candidati la paragraful budgeiului“.25 De asemene 
Trompeta Carpaţilor arată că „organizarea, econo- 


25. Reforma, 1 Iulie 1864. 

26. Mon. of., 13 Octomvrie 1865. Este înspăimîntătorde constatat 
numărul magistraţilor destituiti fără motive văzute, în decursul anu- 
lui 1864 după lovitura de stat, Monitorul din «cel an pasiun. 

27. Românul. 3 Noemvrie 1863. 

28. Men. of., 2 Septemvre 1865. 
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mia sunt străine vieter noastre. Nol am fost şi sun- 
tem pentru ideile abstracte şi nici de cum pentru 
sliintele pozitive: poeti, filosofi, advocati în toate păr- 
tile; matematici, economişti, fiuaneiari, nicăeri. Noi 
n'avem nici ingineri, nici arhitecţi, numai legişti ; noi 
suntem numai legiuitori. Aceia care învaţă cum să 
se îndoiască averea statului şi a particularilor, cum 
să se organizezee comunicațiile, comereiul, aceia vor 
face bine statului; dar aceia care nu aú invatat decit 
cum să iee averea unuia, spre à o da celuilalt, a- 
ceia nu au învățat nimic folositor“.** Constantin Cre- 
tuleseu spune de asemene, “a „ceea ce este mat des- 
euräjator este, că videm oamenii de stat din ee în 
ce ademeniţi a se felicita de înmulţirea posturilor 
serviiciilor publice, ca de un semn îmbucurator; cå 
nu gäsese a arăta tinerimel un scop mai nobil pen- 
tru frecventarea scoalelor, decit pentru căpătuirea 
posturilor“.50 

Marțian deplinge plecarea Romînilor numai către 
carierile statului; critică administraţiunea instruc- 
tiunei publice care „a căutat tot deauna mai mult 
de binele profesorilor decit de acel al învăţăceilor, 
din care preocupare el explică sporirea aşa de re- 
pede a facultăților, cu toate că în unele nu se afla 
decît 10 tineri, şi aceia însă bursieri cile 50 de gal- 
beni pe an“. Cu prilejul unei maşini agricole stri- 
cata şi ne mat întrebuințată, neavînd cine să o drea- 
ga, Marțian observă că „pentru junii noştri ce în- 
vaţă ceva carte, singura carieră ce rivnese este a- 
vocatura şi funcțiunile publice; iar ocupatiunile pro- 
ductive, precum mecanica le lasă pe minile strai- 


39. Trompeta Carpatilor, 16 May 1865. Rominit se tinenü tot înde- 
pärtatl de comerţ. Comerciantit cei mari din consiliul comunal din 
Bucureşti din anul 1865 erai: Vlaste, Gudgiu, Atenas, Zerlendi, Ca- 
lenderol, Georgief, Parfeni, Avram Manoah (nici unul Romin de buz- 
tină). Mon. of., 12 Noemvre 1865. 

30, Trecutul şi era nouă de C. Creţuleseu Bucureşti 1860, p. 24. 
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nilor. Marțian era apoi un sprijinitor al luminilor 
şi mai ales le reclama pentru massa poporului. „Se 
instruim massele, zice el; să primenim decadenta 
morală a clasei noastre de sus, cu noul si nealte- 
ratul element al poporului, ca să prevenim totala el 
putrezire“ |5! 

De o cam dată funcţiile nu cereaii decit cunos- 
tinți mai uşoare. Carierile tehnice nu erai întrebu- 
intate decit putin în viata statului și unde eraă de 
trebuintä asemene elemente, se aduceaü străini. Se 
observă de aceea o lipsă simțită de ingineri romini, 
şi ministrul lucrărilor publice din 1862 spune, în un 
raport al său, că „pe cind la studiul dreptului se 
dedau o mulţime de tinesi, la acel al științelor po- 
zitive, numai din întîmplare s'a aplicat cite unul, si 
aceasta e privită ca o hazardare de a se angaja pe 
o cale care nu avea nimica în perspectivă“.*? In cu- 
rînd însă si profesiunea inginerului începe a deveni 
atrăgătoare; se organizază ierarhia inginerilor cu le- 
file respective; cariera inginerească devine si ea bă- 
noasă şi întroducerei culturei ştiinţifice urmează în 
curind îmboldirea obştească catra functionarism, sub 
forma de specialitate. 

Se constată, conform cu aceste împrejurări, că 
numărul scolarilor sporia mal ales în învătămîntul 
secundar care deschidea el singur cariera functiu- 
nilor, fără a mal fi neapărată nevoie de cursuri su- 
perioare, afară decit pentru puţine posturi. Asa pe 
cînd în scoalele rurale scade numărul băetilor de 
la 58,060 în 1862 la 49,398 în 1863; si în cele ur- 
bane de la 11,391 în 1869 la 10,379 în 1863; pe 
cînd în învățămîntul superior numărul studenţilor 
dă iarăşi înapol de la 320 în 1862 la 219 în 1863; 


31. Mon. of.. 1 şi 3 @ct. 1865. 
32. Mou. of., 4 August 1862. 
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numărul elevilor din scoalele secundare creşte de la 
2059 în 1862 la 2778 în 1863.5 Si cu toate aceste, 
nu se înmultise într'un chip anormal scoalele secun-- 
dare. In 1863, gimnaziul Mateiii Basarab este pre- 
făcut în liceu cu 7 clase; Sf. Sava se reduce din 8 
tot la 7 clase, întru cît în anul următor urma să se 
înființeze universitatea si în Bucureşti. Seminarul 
din Buzea se întocmeşte cu 7 clase ca şi acel din 
Moldova de la Socola. In Craiova se preface gim- 
naziul în liceu cu 7 clase şi se maï crează un gim- 
paziü în Galaţi. Se creuză burse la internatele de fete, 
ete.%* De şi se fac aceste adaose, însuşi ministrul ce se 
fälea cu aceste creatiuni, Bolintineanu, constată mal 
tîrziu, în amintirile sale, că „nici o organizare nu 
se întilneşte în instituţiile noastre menită a garanta 
viitorul. Toţi năşteau şi crestiau pe budgetul statu- 
lui. Comerciul, agricultura, industria, ori ce alte mij- 
loace afară de funcţii erau lăsate străinilor. Aceasta 
adaoge şi numărul şi patima remultämitilor care for- 
mează nămolul partizilor de opoziţie. De aici născu 
spiritul de adaos la cheltuelele statului în personal 
şi material, înmulțirea funcțiilor şi mărirea salarii- 
lor, inaugurată de loan Ghica, apor de Epureanu si 
complectată de Cogălniceanu după 2 Mai“.% Este 
curios de constatat că chiar oamenii ce în lăuntrul 
lor eraii convinşi de contrarul, erai nevoiţi să se 
supună puterei împrejurărilor. 


Străinii. Evreii. Navalirea clasei culte a Romi- 
nilor cătră funcțiuni, lăsase din vremuri mal vechi, 
o mulţime de locuri libere, pentru a fi ocupate de- 
străini. Observase încă de mult calătorii si scriito- 


33. Vezi Tabloul din Anculele economice 13—16, 1863, p. 21. 

34. Discursui lui Bolintineanu ministrul cultelor în Dimbovite, 6. 
Iulie 1864. 

35. Viaţa lui Cuza Vodă, p. 50. 
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eri ce aŭ scris despre Romint, că aceştia consideră 
“numai plugăria ca ocupaţie vrednică de ei si că lasă 
negotul si meseriile pe mîinile străinilor. Be aceea 
cînd vine Alexandru loan I la domnie, el gasește 
în țarile romme o mulfime de sträint ce îngrijiau 
de daraverile economice ale acestei regiuni, tragind 
din ele foloasele cele mar mari. In Muntenia, Greci, 
“Bulgari, Sirbi, Nemţi si Unguri; în Moldova mai a- 
les Evrei. Din aceste elemente neromănesti, Evreii 
stäruiaü în însuşirea lor de străini, pe cînd acele 
de religie creştină dispăreaŭ cu timpul în sinul po- 
porului romin. Se înţelege însă că, alunci cînd er 
‘se asimilaă cu Rominii, le luau obiceiurile, şi copiil 
megutitorilor bulgari, greci, sîrbi sai chiar unguri 
şi nemti, deveniți Romini, năzuiaii si ei după func- 
ţiuni, si trebuia ca alu străini proaspeţi să-i înlo- 
-euiască în ocupațiile productive ale părinților lor. 
„Evreii însă neasimilindu-se, rămineai tot deauna pe 
lingă indeletnicirea lor aducătoare de bogății şi spo- 
riaŭ cowindul lor din tată în fiu, din generaţie în 
'generatie. 

Din această împrejurare, prin stăruința elementu- 
lui evreese ca element strâin în sinul corpului na- 
tiunei romine, el devine cu deosebire interesant de 
studiat si de aceea trebuie să-i consacrâm cite-va 
pagini. 

Pe la începutul Domnie lui Alexandru Joan |, 
numărul Evreilor era înca mic în Muunlenia ; dar în- 
cepuse a se inmulti prin emigrare din Moldova.5 


36. Nationalul 46, Noemvrie 1860 spune ca ceva neobicinuit: ,a- 
flim că multi Evrei din Moldova trec la nol“ Bupa Analele statistice 
ale lui B. T. Martian I, 1860, p. 49—53 eraii în Îlfov 3589 de Evrei, 
in Brăila 595, Prahova 324, Dolj 277 şi Rimnicul-Sarat 200; în cele- 
lalte județe mai puţini. Astăzi sunt cel putin de 10 ori pe atita, dacă 
nu de 15. Asupra întroducerei si a sporului elemenlului evreesc în 
Moldova, vezi Istoria Românilor din Dacia traian& Il, p. 390 si VI, 
p. 47, 201 si 430. 
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Din prolivă erai foarte numeroşi în această de pe 
urmă țară, unde se înmulţise sub domniile anteri- 


oare si încă de pe timpul Fanarlotilor. Asupra a- - 
cestul fapt, aducem următoarele date: „La Fălti- . 
cent în 1859, pe Ulita-Mare la deal nu mar rà-. 
măsese Romini decit economul Eftimie, starostele .. 


Trăsnea şi alţii citi-va; în colo tot Jidani şi iar Ji- 


dani“.57 In Dorohoiu ,Jidovit năbuşă cu totul popo-.… 


ratia românească “.% Tot aşa şi în Galaţi, cu tot nu- 
mărul cel mare de Greci, nici Evreii nu eraü puţini. 
Bolintineanu care întovărăşi pe domnitor în 1860, 
în călătoria lui spre Constantinopole, cind trecu prin 


Galaţi si văzu marele număr al Jidovilor, rosti cu- . 


vintele profetice: „Jidanii ce vin la noi sunt multi 
si toți străini: în curind vom fi innecati“.*? 


Despre numărul covirşiior al Evreilor din laşi re - 


poate da o idee tabloul tinerilor înscrişi la recrutare 
pe anul 1860 care tabloŭ constată 1488 de creştini si 
1373 de Evrei. Tinind samă de imprejurar ea,că mulți 
Evrei se vor fi dosit de la înscriere, capatam rezul- 
tatul că, încă diu 1860, aproape cu jumătate de 


de veac în urmă, numărul Evreilor din laşi era e- - 


gal cu acel al creştinilor.to 


37. Steaua Dunărei, 31 Iulie 1559. 

38. Steaue Dunărei, 25 Martie 1859. 

39, Călătoria domnului Principatelor- Unite. la Constantinopole, 
Bucureşti 1860, p. 2 

40, Mon. of. al Meldoveï, 16 Noemvrie 1860 dă următoarele ci- 


dentru recrutare, pe despärtiri : I, 172 creştini, S4 Evrei; I, 288 | 
213 Ev.: III, 363 er., 198 Ev.: IV, 260 er., 360 Ev.; V,.260 er., 310 > 


E VI, 225 er., 210 Ev. Total 1488 cr. 1375 Ev.—Iată. dupä brosura 
Din lucrările statistice ale Moldovei, Cap. V, Populutiunea pe 1859 şi 
1560, laşi, p. 109 si urm., numărul poporatieï.deosebitelor oraşe ale 
Moldovei, după religiuni: Creştini şi Evrei: 


Creștini Evrei Creştini Evrei 
Dorohoiii 7,200 8,700 Focşani .15,500 2,500 
Botoşani 19.200 19,400 Tecuciü 8,300. 800 
Fălticeni 4,310 6,800 Galaţi, . 22,300 2,600 
Piatra 13,600 7,500 Birlad 12.900 2,500 
Roman 8,400 4.900 Vasluï 4,900 2,300 
Bacän 15,600 5,400 Huşi 12300. 3106 ; 


laşi 40,200 creștini, 34,300 Evrei. .. 
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Potrivit cu acest număr însămnat al Evreilor si 
el avînd dreptul a cumpăra case în oraşe, multe 
proprietăți urbane treecură în mîinile lor. In Iaşi din 
1520 de proprietăți mal mari, 515 erau ale Evre- 
ilor; în Boloşani din 992 erau vr'o 52 mănaăsli: 
resti, iar 460 evreestr.“ 

Evreii se indeletniciaü mai cu deosebire, cu ne- 
gotul de bani si cu acel al băuturilor spirtuoase, 
cele două căi principale prin care ei au făcut se 
ireacă avuţiile Moldovenilor în minile lor, pe lingă 
că puseră cu încetul stăpînire şi pe celelalte arte- 
ril ale vieţei economice ce mai rămăsese printre 
Romini. 

In privirea negotului de bani, contactul cu sträi- 
nătatea puse pe Evrei în cea mai favorabilă poziţie. 
Boierii, ametitt de frumuseţile țărilor apusene și 
moda esind în curînd să fi mers „in lăuntru“, ipo- 
tecele curgeau pe moşiile boierilor, ipoteci luate de 
Evrei pentru împrumuturile făcute de ei, fie din ba- 
nii lor adunaţi prin economie, para cătră para, fie 
din bani străini. Procentele fiind mari şi adăogite 
necontenit la capete, moşiile erau scoase în vînzare, 
şi aşa dispărură una după alta marile averi boie- 
reşti moldovene, întrînd în mîinile clasei mal de jos, 
care nu e vorba, cumpărau cele mai adese ori a- 
cele moşii contractind alte datorii, în cît adese ori 
apăsarea nu era scuturată. 

Datoria ipotecară a țărilor romine se urca pe la 
1859 la 11,000,000 de galbeni (sau 407,000,000 lei) 
din care 4,000,000 pentru Moldova şi 7,000,000 pen- 
tru Muntenia.* Pentru a se uşura grelele dobinzi 
care ruinau pe Împrumutați; se proiecta de pe atun- 
cea înfiinţarea unui credit fonciar; dar un articol 


41. Mon. of. al Moldovei, 95, 34 Ianuarie, 3, 10 şi 16 Fevrnarie 1861. 
42. Expunerea de motive pentru proiectul de imprumut de 60 mi- 
lioane de franci. Mon. of. al Țărei Rom., 30 Septemvrie 1860. 
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desteptätor si putem adäogi profetie, asupra acestui 
aşăzămiînt, spunea: „că acest credit trebuia să fie 
întrebuințat numai în scopuri de economie; alt- 
feliü instituţia va deveni un institut de expropriare 
pentru marea majoritate a datornicilor proprietari“. 
Dacă moşiile rămaseră în minile pämintenilor, a- 
ceasta sa întimplat numai din pricina dispoziţiilor 
ocrotitoare ale legilor vechi care impiedecaü pe stră- 
inf a agonisi proprietăți rurale; de altfehu ar fi a- 
vut şi ele soarta caselor din oraşe, din care aproape 
jumătate eraŭ de pe atunci în stăpînirea străinilor. 
Cum se face că în Tara Românească ruinarea bo- 
ierimet si desfacerea averilor mari nu se îndepliniră 
pe o scară atit de întinsă ca în Moldova; ca acolo 
mulți coborilorI ar vechilor familii păstrează încă 
moștenirile lor ? Credem că pricina hotăritoare a fost 
sistemul de cullură a pămîntului. In Muntenia, lu- 
crarea în părtăşie cu taranif aducea mai tot deauna 
un venit sigur, fără nevoirea unui fond mare de 
exploatare, pe cînd în Moldova cultivarea pe sama 
proprietarului aducea adese ori trebuinta de capi- 
taluri mari care, în anii slabi, se rezolvau în ipoteci 
pe moșii; apoi procentele urcate îndepliniai ruina 
şi a celor puțini care nu benchetuiau averile lor 
şi nu le împrăştiaii la cele patru vinturi. O alta deo- 
sebire între Muntenia si Moldova este că în cea d'in- 
tăi creditorii fiind elemente străine asimilabile, ave- 
rea bănească a ţărei răminea în mare parte tot în 
minile Rominilor (sai al Rominizatilor); în Moldova, 
încăpute în pungile neamului neasimilabil al Evrei- 
lor, ele eşiau din patrimoniul poporului romin. 


43. Mon. of. al Türei Rem. 31 Martie 1860. Prevederea s'a cam 
realizat. Astăzi datoria ipotecară a moşiilor si caselor în toate rangu- 
rile intrece un miliard, si nu ştim dacă a 10-a parte din împrumuturi 
a fost întrebuintati la îmbunătăţirea fondurilor. 
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Dacă însă prin comerțul banilor în condiţiile ară- 
tate, Evreii se îmhogăţiau pe socoleala clasei avute, 
acel al băuturilor spirtuoase le aducea în mină a- 
verea celor mici, dar care prin multimea lor răs- 
cumparaü putinätatea lor economică, 

Negotul cu rachiii era vechiu în ţările romine. 
La inceput el se împorta în Moldova din Polonia si nu- 
mai de pe timpul lui Constantin Moruzi (1777 — 1782) 
se pomenește despre existenta de velnitt în Moldo- 
va, pentru sprijinirea cărora şi spre a face pe pla- 
cul boierilor proprictarilor lor, domnul opreşte în- 
trarea rachiului leşesc.** Consumatia acestei băuturi 
sporia necontenit si mar ales de la introducerea fa- 
bricärer ei din grîne, pe la 1844. La suirea lui A- 
lexandru loan Í în seaun, întrebuințarea el era a- 
proape obştească în Moldova, mai mult sai maï pu- 
tio cunoscută în Muntenia, unde cra înlocuilă cu 
tuica sai: rachiul de prune. Relele efecte ale consu- 
mărei rachiului de cătră sătenii din Moldusa se ob- 
servase încă de pe alunci, si Steaua Dunärei nu- 
meşte prea bine această băutură: „otrava țaranului.** 
Raăspindindu-se tot mai mult viciul pierzător al be- 
ției, productele velnitelor găsiau o piață de desfa- 
cere tot mai îmbelşugată şi numărul povernelor spo- 
ria pe zi ce merge. In 1860 erai în Moldova 200 
care produceau în mijlocii fie care cite 10,000 de 
vedre de rachiii pe an, deci o productiune totală 
de 2,000,000 de vedre, maï toale consumate ca bau- 
tură, ceea ce făcea aproape de o vadră de cup pe 
an, proporţie uriaşă, dacă ţinem samă că copiii în 
deobşte nu beau si femeile mult mai putin decit 
harbaţii.*6 Tribuna îsi pune întrebarea, „dacă este 
iertat de moral a fonda un venit numai pe cumplita 


44. Istoria Românilor din Bacia traianc V, p. 253. 
45. Steaua Dunäreï, 13 Aprilie 1860. 
46. Ibidem, 15 lanuarie 1860. 
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demoralizare, adecä pe beţia acelei mat trehuincioase 
clase a poporului“ 247 

Steaua Dunărei observă de asemene, că tif lut 
Izrail, exploatatorï ai acestei patimi teribile, duc în- 
dobitocirea otrăvitoarei lor bauturi prin toate rami- 
ficările societater şi i absorb chiar pîinea de loate 
zilele.# Pe linga aceasta raspindire a betiei, cris- 
mele ţinute de Evrei, slujiaü mal ales la hotar, la 
săvîrşirea a feliurite delicte, precum contrabande, 
furturi, oploşirea si înlesnirea trecerei Jidovilor va- 
gabonzi de care era inundată țara şi care nävä- 
liaü fara nici o oprire.4% Am văzut că față cu în- 
greuierea datoriei ipolecare, se vorbia de înființa- 
rea unui credit fenciar. Faţă cu înmulţirea Jidovilor, 
a velnitelor şi a crismelor, nu se lua nici o māsu- 
ră; ba chiar prin taxa de 5 lei la vadră asupra 
spirtului, adăogîndu-se veniturile statului, această 
sporire nu putea fi rău văzută. cu toate dreptele ob- 
servări a le gazetelor. 


Sa venim acuma la poziţia Evreilor, în ţările ro- 
mine, la începutul domnier lui Alexandru loan 1. Din 
vechime Evreii eraii îngăduiți a’st exercita religiu- 
nea, industria şi comerțul în țările romine; erai 
ingaduiti a se aşăza în sate; nu puteai ţinea moşii 
în arendă nier cumpăra imobile rurale şi nici măcar 
vit, iar case în oraşe puteaii cumpăra. Regulamen- 
tul organic, cea d'intăi organizare mar sistematică 
a ţărilor romine, exclude pe Evrei de la drepturile 
politice, admitind la împămîntenire nurnaï pe strai- 


47, Tribuna remâna, 14 lan. 1860. 
48 Steaua Dunéreï, 24 Martie 1960. 
` 49. Mon. of. al Mold., 9 Iulie 1860. Gazeta germană Bukarester 
Intelligenzblatt, 2 Becemvrie 1859 spune despre Evrei: „Es ist wahr 
der moldanische Iude ist ein fataler Mensch, und sein Schaher weit 
eutfernt ein solider Handel zu sein“. 
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nij de rit creştin.50 Si el păstrează oprirea Evreilor 
de a lua moşii în arendă. Anul 1845 cu ideile iui 
liberale, aduse şi pe acea a emancipärei Izraelitilor 
—-termin cam neproprii.— Această idee este susti- 
nulă de Cogălniceanu în Dorintele partidei natio- 
nale din Moldova; dar ea rămîne fără nici un re- 
zultat, revolutia fiind înäbusitä. O lege din 1859 re- 
inoieste invoirea Evreilor de a ţinea crîisme prin 
sate. 1 

Dar pănă atunci, cetățenia romînă nu era un bun 
aşa de căutat, de oare ce multi Romini chiar se 
puneau sub protectiunea străina. Nici măcar la Con- 
ventia de Paris nu se văd stăruinți de ale Evreilor 
de a fi primiti în cetățenia romînă, de oare ce si ea 
păstrează, de şi încheiată sub ochii Evreilor din 
Paris, cetățenia romînă numa! creştinilor. De aceea, 
o foae evreească ce apărea în laşi în tipografia H. 
Goldner şi sub redacţia lui B. Feldman, intitulată 
Gazeta rominä-evreiascä, în profesia ei de credință 
din numărul 1, din 12 Martie 1859, își mărginește 
scopul aclivităţei er numai la literatură, comerciiu 
şi industrie „întru cît edificiul politic rămînînd închis 
ludeilor locuitori în Principatele-Unite, am socotit a fi 
de prisas cu reproducerea în jurnalul de față, de articole 
politice“. Faptul este numai constatat de foaia evre- 
iască, fără nici un comentar, fără nici o protestare.5? 
Conform cu această tendinţă a Evreilor îl videm in 
1860 Aprilie, cerind, ca limba de predare în scoalele 
lor să fie acea germană. Ministerul răspinge această 
cerere ca-protivoica art. 97 din aşăzămiatul scolar.% 


50, Art. 1431 Codul Calimah. Insă legea Munteniei din 15 Martie 
1840 opreşte pe Izraelitit din Valahia să cumpere loeuri în afară de 
barierele oraşelor. Anexa X a Reg. Moldovei: Despre Indigenat art. I 
şi Anexa P. cap. L. 

51. Manualul administratio II, p. 41. Dr. Felix. Istorice igienei în 
Romania, Partea I, al doile memorii, p. 100. 

32. Se află citeva numere din această gazetă în biblioteca din Iași. 

53. V. A. Ureche. Istoria scoalelor, III, p. 234. 


STAREA ECONOMICA P 179 


Ei caută apoi imbunälatirea soartei lor pe alte cai. 
Asa er stăruesc si obțin desființarea taxei Jidovilor 
la i Ianuarie 1860, o dare în destul de apăsātoare 
ce atirna asupra lor şi pentru răspunderea căreia 
li se incuviintase din vremuri mar vechi sporirea 
pretului cârnei cuser. Prin această măsură se adu- 
sese comerţul cärner în deobstie, în cele mai multe 
din orașele moldoveneşti, în miînile Evreilor, de oare 
ce er vinzind carnea cuşer cu 70 de parale oca, 
iar pe ei costindu-i numar 14 ca pret de cumpără- 
tură, ei cîştiga aşa de mult, în cit pe lingă plata 
taxei erau puşi în poziție de a vinde carnea trif 
(necurată pentru ef) creștinilor cu un pret aşa de 
jos, că punea pe aceşti din urmă în neputinta dea 
concura cu ei la vînzarea acestui lucru de hrană. 
pe care puteau să'llese cuun pret foarte jos crestini- 
nilor, scotindu-si profitul din cuger.”* Desfiintarea ta- 
xei Jidovilor ar fi trebuit să aibă de urmare supri- 
marea facultăţei lor de a putea urea preţul cărnei 
cuser, ceea cei-ar fi silit a ridica pe acel al cärnet 
érif şi le ar fi răpit avantajul în concurentă cu cres- 
tinii. Lucru însă nu se făcu, cu toate că ziarele ce- 
rură această măsură. Astteliii rămase comerțul căr- 
nel confiscat de Evrei în mal totalitatea orașelor 
moldovene. 

Evreii însă se convinsese în curind că, fața cu 
schimbarea situației ţărilor romîne care făcuse chiar 
pe multi supuşi ai marilor state europene, să pre- 
fere cetăţenia romînă, aceleia de care se tinuse până 
atunci, trebuia sa-t îndrume si pe ei la dobindirea 
drepturilor politice si a renunţa la poziția pănă a- 
cum atit de rivnită de er de Uuterthan.% Ei în- 


54, Patria, 24 Iunie 1859. 

55. Acest cuvint desfăcut de Romini în articol şi substantiv, după 
limba lor, dădu naştere poreclei date de ei Jidovilor de Zârtani (Un- 
terthan=un tirtan). 
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cep u se mişca în acest sens, cînd cu desbaterea 
constituției în comisiunea centrală. Cu acest prilej 
dau Jidanii primul asalt, bine înțeles teoretic la ce- 
tätenia romînă. O brosură scrisă de un Izraelit ro- 
min intitulată Emancipatiunea Izraeliţilor în ko- 
mămia apare în Paris în anul 1861 5 şi apără cu 
mult foc această cauză înaintea părerei obşteşti. 
Este primul pas ul Evreilor prin care cer egalizarea 
drepturilor, prima verigă a serier însemnate ce se 
desvoltă înca sub ochii noştri. 

Părerile autorului anonim fură îmbrăţoşate cu 
mare căldură de toată presa izraelită, şi preşedin- 
tele Alianlei izraelite din Paris, Carvalho, serie re- 
dactorului unui mare ziar (nu se spune care) ce re- 
produsese broşura, că „lucrarea va fi luată de bază 
la negociările ce ar fi întreprinse pentru a spri- 
jini dorințele coreligionarilor roiini“. Brosura ex- 
primă credinta, că „noua constituţie a Principatelor 
va tinea drept onoare dea înscrie marele principiu 
al egalitäter religioase, civile si politice care este 
primul semn al libertatit unei națiuni şi siguranta 
progresului şi a prosperitatei sale. Avem de rhezäs 
al sperantelor noastre simpatia manifestă a unor 
barbati eminenti dintre Romini şi cuvintele atit de 
frumoase ale principiului, căruia voinţa naţională a 
încredinţat puterea şi care, mai a doua zi după a 
lui întronare, răspundea unei deputatiuni, că „nu 
vreau se văd în Principatele-Unite nici creştini, nict 
Jidani, ci numai Romini“.57 

In această brosura, Izraelitul romîn pledează pen- 
tru egalizarea depliuă a Jidanilor în Rominia, şi coni- 


56. L'émancipation israslite en Roumanie par un Israélite rou- 
main, Paris, 1861. 

57. De si nici un act oficial al timpului nu reproduce astfeliü de 
vorbe ale domnitorului, elea putut fi rostite, dacă luăm în privire cele 
ce spune Alexandru Joan I,tot relativ la Jidanï,în mesajul său din 
Decemvrie 1864. Mai jos p. 184. Alianţa izraelita se înființase în 1860. 
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bate toate argumentele religioase, economice si po- 
litice ce de pe atuncea se aduceau în contra acestei 
egalizări. De la această broșură înainle, se pune 
pe tapel chestiunea izraelită în țările romine, si 
lucrul se explică, dacă pe de o parte luăm în pri- 
vire, câ atunci le vine Evreilor pentru întăia oară 
în gînd, să se folosască de schimbarea de regim in 
țările romine, pentru a-şi îmbunătăţi și et poziţia; 
iar Rominii al căror simtimint national se deştep- 
tase mai cu samă de la 1857 în coace, încep a 
pricepe mai lămurit primejdia Implicatä în o ase- 
mene pretenție.** 

De si rezolvirea împărtăşirei Evreilor la dreptu- 
rile politice trebuia așteptată de la constituţia tarel 
care de abia intra în desbatere, totuşi poziţia lor 
se îmbunătăţi încă din ceea ce era mai înainte. 
E; capată dreptul de a avea scoale confesionale, pe 
temeiul principiului tolerantet religioase proclamat 
de Convenţia de Paris.5? 

Lovitura de stal şi noua constituţie întocmită de 
domn aduse din noii în desbatere chestia jidoveasca. 
Jidanit gîndind că a venit momentul pentru a do- 
bîndi împărtăşirea la drepturile pamintenilor, se vede 
că au pus în lucrare mijloace ascunse, spre a do- 
bîndi această poziție, cu prilejul schimbaäreï autori- 
tare a constituţiunei din partea domnitorului. Ro- 
mînii simțind uneltirile făcute, porniră iarăşi o cam- 
panie prin presă în contra lor, în care se deosebiră 
mai ales două lucrări: Articolul d-lui A. D. Holban 
din Viitorul din laşi si o broşură a lui D. Popasu 
absolvent în drept şi ştiinţele politice de la Univer- 
sitatea din Halle. Acest din urmă, antisemit infocat, 
pune ca dilemă la începutul lucrărei sale, că „sau 


58. La Question israëlite en Roumanie, Paris, 1869, p. 1—15. 
59. Mon. of. al Moldovei, 22 Noemvrie 1861. 


182 ISTORIA ROMÎNILOR 


noi răspingem cu energie şi dispreţ impertinentele 
pretenţiuni de emancipare ale Evreilor şi ne silim 
a scăpa prin mijloacele cele mai nimerite şi mai 
urgente, chiar de Jidanii pe care îl mal avem din 
nenorocire, saii no! renuuntäm la independentă, ba 
chiar la existență statului şi a natiuneï romine, pen- 
tru a deveni sclavii, iloţii dispretuiti af Jidanilor“. 
O convietuire nu ar fi cu putință decit „atuncea, 
cînd Evreii se vor desbrăca de legea lu! Moisi; cind 
se vor denationaliza şi vor putea deveni adevăraţi 
cetățeni ai unul stat“.%0 

Acestor învinuiri, Evreii se grăbese a răspunde 
şi anume celor aduse de Holban prin o scriere a 
doctorului Silberzwaig, preşedintele uniunei izraelite 
din laşi, iar lui Popasu prin o broșură anonima din 
Bucureşti subsemnata „Un Român“.S! In aceasta 
din urmă se spun, pe lingă argumentele trebuitoure 
cauzei şi unele adevăruri care întăresc, şi din par- 
tea aceustă, caracteristica situației economice a ta- 
rel. Mai întăi broşura tăgăduieşte că tot comertul, 
toată industria, toate capitalurile ar fi în mîinile E- 
vreilor. „Adevărul şi tristul adevăr, urmează ea mal 
departe e că mare parte din comeri, industrie și 
capitaluri sunt în mîinile străinilor: Greer, Bulgari, 
Armeni şi Germani, Domnul Popasu ar fi trebuit să 


60. Vezi Viitorul, din 1863 si bresura Sunt sati nu Evreii folosi- 
tori Principatelor-Unite ? de D, Papasu, Bneuresii 1864 Ni se pare 
cii aici se găseşte pentru întăia oară emisă părerea cea adevarată si 
sănătoasă a desleşgărei chestiunet evreesti; suii dacă deslegarea pe 
această cale pare cu neputintä, argumentul cel maï hotăritor contra 
cererilor lor; căci la Evreii religia este mai mult decit o credință; 
este o formă de viața natională. Nu poate însă nime să aparțină de- 
odată la două legături naţionale. 

61. Chestiunea izraelită în Romănia de doctorul Zilberzwaig Iaşi 
1864 (nu am putut găsi broşura). Ævreiï în Romania ce sunt şi ce 
pot să fie de un Romin, Bucureşti 1865. Evreii mai sunt sprijinită în 
foile romine, buna oară în Reforma, de articolele lui Vaillant 8 Dec. 1864 
si urm. De asemine în Conventiunea, unde sunt apăraţi contra im- 
putărilor lui Cogălniceanu, 28 Ianuarie si 14 Fevruarie 1864. 
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pună străini în loc de Evrei“. Pentru Muntenia nu 
se poate lägadui temeinicia acestei observaţiuni, de 
oare ce Evreii erau pe atunti aici, în număr mult mai 
mie decit în Moldova, si străinii erau reprezentaţi 
mai cu samă prin alte elemente.% Dar se întreabă 
broşura maï departe: „din ce cauză s'au grămaădit a- 
tta străini în țările noastre? Pentru ce tot comer- 
tul, toată industria, toate capitalurile se află în mi- 
nile lor? Pentru ce oare Rominul nu mai este de- 
cit agricultor, umploiat sai servitor? Străinii nu aŭ 
cucerit țara cu sabia, nici aŭ fost ocrotiţi prin legi, 
pentru a pune mina pe comerţ, industrie şi capita- 
luri. Ei s'au aruncat cu activitate si stăruința în 
toate ramurile comerțului şi ale industrier, aŭ mun- 
cit fără a obosi, au trail cu economii şi aŭ ajuns 
a se înavuţi, a face capilaluri şi a cumpara moşii si 
un mare număr de case prin oraşe. Era aceasta 
culpa lor? Din contra credința Rominului era că 
cine învaţă carte, trebue să fie funcţionar, şi visul 
său, îndată ce se apuca de învăţălură, era funcțiunea, 
cu hotărire de a întrebuința toate mijloacele spre a 
înainta, a se boieri şi a se chivernisi. A fi lipscan, 
postavar, peptănar, bancher, tabacar, timplar, ferar, 
curălar, era privit, dacă nu ca desonoare, dar ca un 
ce foarte scăzut, foarte umilit, de cătră biurocrați si 
de clasele înalte ale sorietăţei. Starea de agricultor 
chiar nu era mult mai onorată“.% 

De şi aceste argumente nu pot aduce deslegarea 
chestiunei evresti, totuşi ele aŭ meritul de a pune 


62. Intr’un comitet pentru a veni în ajutorul inundatilor, comitet 
compus din marii comercianți din Bucuresti, figurează ca fruntaşi ai 
comerciului capitaliei următoarele nume: Miron Vlasto, Constantin 
Derussi, Mihail Califar, losif Halfon, George Coemzopol şi Garabet 
Anuş, (Mon. of., 11 Martie 1865). Nici un Romin. 

63. lu aceste polemici sunt si părți hazlii? Asa Tribuna din 25 
Mai 1864 spunînd că în Elveţia Evreii sunt mai rău trataţi de cit la 
noi, broşura „Rominului“ răspunde, că ce aŭ nevoe Rominii să iee e- 
xemple de la brânzari ? Nu numai că Svitera nu este mai înaintată 
ca noi; dar chiar e departe dea putea intra în comparaţie cu noi“ (?!) 


184 ISTORIA ROMÎNILOR 


şi mai! viii în lumină cauzele pentru care elemen- 
tele străine şi cu deosebire Evreii aŭ ajuns se în- 
genuncheze pe Romini pe tărimul economie. 
Evreii se siliau să dobindiască drepturi, arätindu- 
se in lăuntru ca buni patrioţi, precum o fac buna 
oară atunci, cînd societatea izraelită Cultura pro- 
voacă pe Jidani la subscripţie pentru armată, în vi- 
derea că domnitorul promisese că se va ocupa de 
chestiunea izraelilă şi că et speraii deci să dobin- 
dească emanciparea lor măcar în parte. Şi într'a- 
devăr că domnitorul în mesajul său din 6 Decem- 
vrie 1864 spune, că „ţinînd samă de împrejurările 
locale, guvernul va lua măsurile cuvenite pentru e- 
manciparea Rominilor de rit izraelit“. Buna voinţă 
a domnitorului pentru Evrei se vede şi de pe aceea, 
că ziarul Constituliunea atacind religia izraelită, 
primeste un avertisment. 5 Dacă însa domnitorul se 
arăta plecat a incuviinţa Jidanilor oare care drep- 
turi, ţara se opuuea acestei tendinte, şi legea care 
învoia străinilor dreptul de a cumpara imobile rurale, 
mărginea această învoire numai celor de rit creştin, 
şi aceasla cu toate plingerile ambasadorului fran- 
cez din Constantinopol pentru această rastringere.f? 
Chestiunea izraelită fusese însă numai pusă pe 
tapet în domnia lui Cuza. Seria produsă prin des- 
voltarea ei este încă în plină putere in zilele noastre. 


64. Reforma, 15 Ianuarie 1864. Statutele societätei izraelite din 
Iaşi 1864 laşi Anrilie, aprobate de guvern, pun ca scop al societä- 
tei: „dobindirea desdrepturi cetăţeneşti diu partea Izraelitului. Va stă- 
rui a propaga romänismul între Tzvaeliţii din Moldova. Intru cît ştiin 
că dobindirea dr eptului de cetăţenie este numaï o chestie de timp, 
vom sprijini Patria si Yom lupta chiar de astăzi pentru dinsa cu toată 
energia“ 

63, Mon. Of., 1 Dec.1864. Evreii se grăbesc a multämi domnitorului 
pentru făgăduinţa conținută în mesaj. Adresa lor e reprodusă de 
Courrier d'Orient 21 (5) lan. 1865. 

66. La Petrie, 27 (1) Ian. 1865; l'Opinion nationale, 16 (4) Fevr. 
1865. 

67. Legea din 20 Aug. 1864. Cf. Negri c, Cuza, 4 Sept. 1854. Co- 
respondenta, p. 197. 
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Starea financiară. Bupă ce am analizat cîte-va 
întrebări care stau în cea mal strinsă legătură cu sta- 
rea economică, dar care izvorăsc din alte împreju- 
rar] decît din această stare însuşi, să trecem acuma la 
cercetarea condiţiilor materiale care încunjuraü viata 
poporului romin, spre a ne da samă de mijloacele 
ce-l stăteau la îndămină, spre a se îndruma pe calea 
civilizatiei. 

Dacă privim futai la mijloacele de care dispunea 
statul, găsim chiar de la început pusă temelia unei 
grave descumpeniri între venituri si cheltueli, care 
descumpenire îşi are obirşia în înlăturarea de către 
Convenţia de Paris a măsurilor ocrotiloare în această 
privință, si îngăduirea deci a pătrunderel spiritului 
slrieat care predomina în conducerea daraverilor pri- 
vate si ina acea a daraverilor publice. 6 

Aceasta se vede chiar în anul întăi al domniei lui 
Alexandru loan I, cînd budgetul Munteniei sare de 
odată de la 40,000,000 în 1859 la 74,000,000 în 1860 
iar acel al Moldovei de la 22,000,000 în 1859 la 
44,000,000 în 1860; 5 iar budgetul scoalelor din Mol- 
dova se urcă de odată dela 1,700,000 la 18,000,000 
în 1860. 7° 

Si dacă acest spor s'ar fi făcut în timpul unei si- 
tuaţii înfloritoare a caselor publice, tot ar fi mers. 
Dar în ce stare de destrăbălare ele se aflau la înce- 
putul domnie! lui Alexandru loan I, ne o vor arata 
citeva spieuituri culese pe ici pe colea în izvoarele 
timpului. Casa militară a Moldovei era deşartă; ofi- 
terilor nu li se plătise lefile pe mat multe luni, si 
soldaţii umblaü goi şi desculți. Tot aşa stătea si casa 
scoalelor care nu răspunsese de ‘/, de an lefile în- 


68. Mai sus, Vol. T, p. 10—11. 

69. Mon. of. al Tăreă Rom., 13 Octomvrie 1860; Mon. of. al Mold., 
5 Decemvrie 1859. 10 August 1860. Comp. Analele economice, 1862, 
No. 9--12, p. 191 ; Tribuna româna, 20 Decemvrie 1859. 

70. Mon. of. al Mold., 26 Iulie 1860. Lf. Budgetul scoalelor pe 1860. 
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vătătorilor de la sate. ™ Comisarii de control la fi- 
nante iarasi nu fusese plătiți de 7 luni. ? Statul cer- 
şetorea ofrande de lu privaţi si nu se ruşina cînd 
i se oferiau. Asa Teodor Balş i härazeste într'un 
rind 200 de galbeni, iar călugării de la Neamţ 4000; 
mai multe sumi se subserise fără procente la impru- 
mutul de 8,000,000 de lei. 7% In Moldova o cerere 
de împrumut de 5,000,000 ler cade, de oare-ce era 
sigur, că uu se va găsi de unde să se împrumute, lip- 
sind creditul, 75 si aşa mai departe. 

Si cum se făcuse sporul budgetului? Nu se dobin- 
dise întăi veniturile trebuitoare şi apoi să se întoc- 
miască, după ele, sporul cheltuelelor, ci se votase 
mai întăi cheltuelele și pe urină, neputindu-se găsi 
mijloacele de acoperire, se recurse la măsuri extra- 
ordinare. Ministrul de finante mărturiseşte singur, că 
a fost „silit, sprea nu impovora cotitatea contribu- 
tiei şi a nu recurge la un împrumut, să intrebuinteze 
intat toate rezervele exercitiului 1859*.76 

Asa se echilibra însă budgetul numai pe hirtie. 
De atunci a început seria cheltuelelor peste puterile 
țarei, care s'a trăgănat pănă în zilele noastre, si a 
căreia început poate fi pus în budgetul anului 1860. 

Creşterea cheltuelelor era datorită mal cu samă spo- 
rire] neîncetate a numărului funcţionarilor şi adao- 
girei lefilor lor. Cowmplicările contabilitater franceze 
cereai această sporire, pentru înzăstrarea îndestu- 
latoare a serviciului țărei. Se proclama chiar un prin- 
cipiü fatal pentru starea finanţelor noastre, anume 
cà „trebue să ne ferim de o administraţie putin cos- 


71. Generalul Milicescu în şedinţa din 30 Ianuarie. Mon. of. al Mold., 
12 Fevruarie 1859. 

72. St. Dunărei, 30 Mai 1859. 

73. Tribnna, 16 lulie 1859. 

74. Mon. of. al Tăre Rom. 5 si 10 Aprilie 1859. 

75. Mon. of. al Mold., 12 Fevruarie 1859. 

76. Winterhalter în Românul, 23 Noemvre 1862. 
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lisitoare, si că pe cît se va cheltui mal mult, pe a- 
tita tara va fi mai bine administrată, principiu în con- 
tra căruia în zădar luptase unit din oamenii bine cu- 
gelători al timpului. Aşa Winterhalter ne arată, că 
în virtutea acestui principiu salinele care custaü în 
1860 suma de 1,171,120 de lei, în 1861 înghiţau cu 
exploatarea lor, 3,972,471 de ler; iar sporul de ye- 
nit ce se ciştigase cu această administraţie mal cos- 
tisitoare era numaï de 995,900 de lei, încît în rea- 
litate era o pierdere de 1,895,451 de ler. 77 

Pentru a se echilibra budgetul, se recurgea la eva- 
luări cu totul fantastice care urcau veniturile numai 
pe hirtie si trebuiau să lese numai decit un deficit 
in casa statului. Asa venitul contribuţiilor directe se 
sporeşte în evaluare de la 53,000,000 la 76,000,000 ; 
timbrul de la 27,000,000 la 38,000,000: salinele de 
la 26,000,000 la 29,000,000 si aşa mai departe. © 
Este adevarat că veniturile se adauseră de ia un 
timp, prin întinderea lor asupra întregei poporaţii si 
apoi prin sporirea feliului lor. Dar nu se ținea samă 
de mai multe împrejurări: mai întăi, că nici odată 
impozitele nu produc îndată ce sunt aplicate, tot ce 
se poate scoate din ele; apoi de răua voință a fos- 
tilor privilegiați care căutau în toate modurile să 
scape de a lor plată. Se făcea un abuz de tot deo- 
chiat cu cererile de iertări de dări, pe baza certifi- 
catelor de sărăcie, aşa că ministrul finanțelor este 
nevoit să publice, că asemene certificate nu vor mai 
fi luate în băgare de samă, de nu vor fi fost întă- 
rite de municipalități, pentru a pune un capăt prin- 
cipiului, că „a abuza de averea statului nu este a 


77. Idem, Ibidem, 30 Noemvrie 1862, confirmat prin expunerea 
de motive a budgetului pe 1863 a ministrului de finante A. Canta- 
cuzen, cetită în sedinta din 10 Noemvrie 1662. Desbaterile adunäret 
pe 1862—1863. 

78. Expunerea proiectului de budget pe 1863, citală în nota prec. 
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abuza“.® De aceea si domnitorul, în tmesajul de des- 
chidere a adunărei Moldovei din 4 Decemvrie 1861, 
spune, înlre altele, că „greutatea cea mai mare a fost 
de a se iniţia tara lu un sistem de dări bazat pe ega- 
litate, pe cînd piină acuma era bazat pe privilegiu “.80 
Atit de înrădăcinat era vechiul sistem în cugetul oa- 
menilor, că găsim pe un boier din Roman, Teodor, 
dind o hirtie, în care spunea, că „preferă să fie spin- 
zurat decit sa platiasca birul“ 8! Ministrul Mavro- 
gbeni ne spune, că „răul cel mare in finanţele noas- 
tre este: neîncasarea contribuţiilor, păsuiala autori- 
tatilor şi lipsa unei contabilitați regulate“.% Bar nu 
numai contabilitatea nu era regulată; nică adunările 
un-și făceau datoria de a vota budgetul la timp. Dom- 
nitorul, în mesajul săi din 4 Decemvrie 1861 spune, 
că „de la suirea mea pe tron, un singur budget s'a 
putut vota si acesta numa! 6: luni după începerea 
exereiţiului“.5 In zădar convoacă domnitorul aduna- 
rea înaintea termenului ei legal de 23 Decemvrie 
1862, pentru a se putea vota budgetul pe 1863. Pană 
să se lipăriască, se îutrâ în sesiunea ordinară si se 
începe noul exerciţiu (1 lanuar 1863) tot cu budge- 
tul nevolat. 

Din pricina acestor împrejurări starea financiară 
mergea tot mai râu; cheituelele sporiaü fără a lise 
găsi mijloace de întimpinare; dările şi cite erau nu 
se incasaü, şi râmăşitele se adunaŭ din an în an tot 
mai numeroase. Ministrul de finanţe este nevoit să 
facă mărturisirea cam stranie, că „veniturile din dă- 
rile directe ar ti supuse indoielei şi unor variatiun] 


19. Mon. of. al Täret Rom. 23 Decemvre 1861. 

80. Mon. of. al Mold, 9 Decemvre 1861. 

81. Cogălniceanu in cuvintarea de apărare a ministeriului säû in 
sedinta din 15 Fevruarie 186|. Procesul verbal al udunărei Moldovei 
No, XXI, p. 272. 

82. Mon. of. al Mold., l4 Noemvrie 1861. 

83. Mon. of. ci Türei Rom., & Decemvre 1861. 
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neînlăturabile“, cînd este cunoscut că cele mai sigure 
venituri sunt tocmaï acele direcle şi că variatiunea este 
însuşirea veniturilor indirecte. „Că în afară de venitu- 
rile scoalelor de 6,832,293 de lei, din 35,935,618 de lei, 
venituri din contribuţiuni directe prevăzute prin budge- 
tul Moldeveï pe 1868, s'a încasat numai 28,636,559“.54 
Pentru a se acoperi nevoile arzătoarea ale statului, 
guvernul cere, în şedinţa din 4 Mai 1861, un impru- 
mut de 4,000,000 de lei, „trebuitor spre a plăti am- 
ploaiatit si soldaţii şi a se îndestula bolnavii cu hrană, 
lipsa tezaurului provenind din neîncasarea arenzilor 
moşiilor manăstlreşti şi acea a impositului foaciar“.55 

In zadar şi acum se ridicase mai multe glasuri, 
pentru a protesta contra unui asemene sistem. Bar- 
bu Catargiu accentuază, fără răsunet, „spaima ce o 
simțim cu toții, pentru mulțimea covarsitoare a ce- 
rerilor de pensie“, iar principele D. Ghica adaoge, că 
„vina acestei stări de lucruri este a acelora care au 
luat oameni ce aveau încă praful bancilor pe coate 
si i-au pus în toate serviciile statutului, trimitind la 
pensie pe acei care puteai servi încă“.5% Selea de 
a se înfrupta din fondul pensiunilor era aşa de mare 
că se videaü pensionari care, după ce primiaü pen- 
siunile lor regulat cuvenite, mai cereai pensii via- 
gere saŭ chiar împărțiri de la cutia miielor. 8? Scar- 
lat Creţulescu adaoge, ca „pe cînd se aştepta o mal 
bună cumpenire a intrebuintäret veniturilor statului, 
se ivi inmulţirea de posturi cu leturi insamnäte, din 


84. Mon. of. al Mold., 8 Aprilie 1861. 

85. Mon. of. al Tareï Rom. 9 Mai si B Iulie 1861. 

86. Sedintn din 13 Mai 1861. Mon. of. e! Tareï Rom., 20 Mai t86!. 
Vezi maï sus cum Cogälniceanu numeşte în funcţii pe premianti, p. 166. 

87. Numele funcţionarului care cerea împărtăşire de la cutia mi- 
lelor, vezi Mon. of. al Mold., 23 August 1861. Copiii lui träese încă. 
Fabulistului A. Donici îi se face o pensie viageră pe lingă acea ce o 
primea pentru slujbă. Vezi cele ee le spune Prijbeanu în sed. din 20 
Martie 1862. Tot aşa se faee cu Catinca Fotino. Vezi şedinţa din 3 
Aprilie 1862. 
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care o mare parte nu sunt decit sinecuri“.%# Mai a- 
les budgetul instrucțiune creştea fără nici o propor- 
tiune, iar Brăteanu declara că el răspunde de aceasta 
sporire, întru cit țara are nevoie de instrucţie“. 3° 

După cele spuse până aicl, s’intelege de la sine în 
ce stare trebuiau să se afle finanțele statului. Func- 
tionarii adese orï nu erai plătiți de 6 lunr.% Prin 
legea din 5 Martie 1862, s'a creat ca sistem finan- 
ciar, datoria flotantă, de care toate statele caută as- 
tazi să scape pe cît se poate. Bonurile de tezaur e- 
rau însă menite a intimpina cheltuielele, pănă lă în- 
casarea veniturilor. Ba ministrul se fericeşte despre 
izbinda operațiunilor, arătind, că „publicul subseriea 
mal curînd la bonuri cu scadente mai lungi de 3 luni, 
fiind dobinda 1090. Indata ce ele sunt plătite, sumele 
sunt din noù reimprumutate. Succesul acestei ope- 
ratiuni este asigurat si putem spera, că bonurile de 
tezaur vor permite a învinge crizele care aŭ nece- 
sitat împrumuturi oneroase de bancâ“.” E drept că 
bonurile de tezaur feriau pe stat de a recurge la stră- 
ini pentru împrumuturi, lucru ce se considera pe a- 
tune ca primejdios. % Erau însă oameni prevăzători 
care desaprobaü în deobste ori ce felia de împrumu- 
turi. loan Brăteanu spunea cu prilejul unei cereri de 
acest feliu: ,,Mergind tot aşa, şi îngrămădind cre- 
dite peste credite, împrumuturi peste împrumuturi, 
nu facem alla ceva pentru finantele statului, decît ce 
aŭ facut feciorii de boieri cu averile lor“. Cu toate 
aceste tot Brăteanu am văzut, că aproba ori ce chel- 
tneli, cînd era vorba de instructia publică. °? 


88. Românul, 7 Noemvrie 1862. 

89. Unirea, 25 Fevruarie 1861. 

90. Românul, 21 Fevruarie 1861. 

91. Referatul miuisterului de finanțe. Mon. of. 15 Septemvre 1862. 
Cf. Țăranul român, 25 Fevruarie 1862. 

99. Românul. 11 Fevruar 1862, care reproduce un articol de Grenier 
din Le Constitutionnel. 

93. Sedinta din 26 Fevruurie 1802. Mon. of., supl. 
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Secularizarea averilor mănastireşti aduce de odată 
un spor însămnat în veniturile statului, vr'o 20,000,000 
de lei, si sar putea aştepta ca situaţia financiară 
să se fi îmbunătăţit. Adaosul însa fu înghiţit si se 
trecu chiar mult peste el, prin săritura cea vajnică 
facută de cheltuelele budgetare de odată de la 1863 la 
1864. Pe cînd pe 1862 cheltuelele erai de 124,000,000 
şi de 127,000,000 pentru 1863, pentru anul lovitu- 
rel de stat ele se urcă de odată la 204,000,000 din 
care 166,000,000 ordinare iar 38,000,000 extraordi- 
nare. Pentru 1865 budgetul se reduce in chip sim- 
titor la 159,000,000 de ler venituri şi 158,000,000 
cheltueli; dar tot în disproportie cu mijloacele reale.%* 
Nu numa! că veniturile țărei, cu tot adaosul averi- 
lor mănăstirești, nu ajungea spre a lor întimpinare; 
dar budgetul trebue să fie echilibrat prin un împru- 
mut de 18,000,000, menit a se plăti primele sumi 
datorite proprietarilor din obligaţiile rurale. S’inte- 
lege că un urieş deficit se punea în perspectivă, şi 
ministrul de finate Bălăceanu se sileşte să-l justifice 
prin consideratiunt retrospective; „că elar proveni 
încă din 1860, cînd la reorganizarea țărei, s'a spo- 
rit cheltuelele, fără a se căuta şi veniturile din care 
ele să fie întimpinate; ba încă aceste din urină s'au 
micsurat, desfiintindu-se taxa de export“. °% Sa se a- 
daogă apol neîncasarea rămășițelor, în lipsă de agenti 
îudestulători ; iar cind se inmulli numărul lor, din 
sporu] cheltuelelor încăsărei. Ramăşiţele ingramadin- 
du-se necontenit, ele nu mai putură fi încasate, ur- 


94. Expunerea ministrului cle finanţe, Steege, făcută in şedinţa 
din 23 Decemvre 1864, 

95. Raportul ministrului de finante ad-interim Bălăceanu, publicat 
în Men. of., X Iulie 1864. Comp. Ibid., 14 lanuarie 1865. Taxa de ex- 
port se reinfintase, hotärindu-se de astă dată, cu intälepciune, desfi- 
intarea ei treptată cu începere de la Octomvrie 1864, potrivit cu ur- 
carea celorlalte impozite. Analele econemice No. 13--16, 1863, p. 223 si 
No. 16—20, 1864, p. 219. 
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cindu-se la sumi prea mari pentru contribuabili. 6 


Pâna la 1 Noemvrie (865 ele erau de 54,000,000 
de lei, mai mult de a ! parte din veniturile totale. 97 

Cu tot sporul personalului perceptorilor, sistemul 
incäsärilor era vicios, perceptorii fiind plătiți cu lefi 
fixe. In 1865 se scad aceste lefi şi se incuviințază 
o remiză de la sumele încasate. % Să se adaogă că- 
tra aceste împrejurări, stâruința neajunsurilor vechi, 
nevotarea budgetelor la timp (pentru prima oarâ se 
făcu lucrul de camera chemată în 1864—1865 în 
urma decrelărei nouel legi electorale), evaluarea exa- 
gerată a veniturilor, * nedeprinderea pärter avute a 
socielăţei cu plata impozitelor si tendinţa nenorocită 
a tuturor autorităţilor de a urca cheltuelele, sporind 
funcțiunile şi retributiuuile lor. Fie-care creatiune 
noua: consilii comunale, județene, camere de comerţ, 
căutau să obţină lefuri “ii mal mari. O circulara a 
ministrului de externe, Florescu, din 1865 atrage lu- 
area aminte a prefectilor asupra faptului, că „întiința- 
vea comunelor a deslantuit o mulţime de dorintf spre 
îmbunătăţiri care nu stau în raport cu mijloacele ju- 


96. Jurnalul consiliului de miniştri, 15 Septemvre 1863, Mon. of., 
19 Septemvre 1863. Ministrul finantelor în şedinţa din 20 Noemvrie 
1863 (Mon. of., supl. 39, 1864) spune : „Avem creanţe a diferiţi debitori 
al statului pe sume de 8,000,000 de lei, osăbit de rămăşiţi ale căror su- 
mă e fabuloasă, dar ale căror încasare enu mal putin problematică. 
De s'ar incasa rämäsitele si creantele private. statul şi-ar plăti dato- 
ria“. (fn 1864 capitalul datoriei publice era de 49,000,600 de ler). 

97. Iată tabloul acestor ramäsiti neincasate : 

din contribuţii directe -— 15,000,000 

— indirecte — 8,000,000 


— domenii — 20,000,000 (din cauza leger rurale) 
— poșta şi telegraf 5,500,000 
— diverse — 5,500,000 


Total. . 54000.000 

98. Mon. of. 5 Fevruarie 1865. 

99. Asupra acestul punt iată o dovadă pozitivă. Venitul total af 
proprielä{ei fonciare, după statistică, era de 170,259,825, Impozitul fon- 
ciar fiscal de 40 insuma cifra de 6,809,592 din care se percepea nu- 
mai °% adică 4,539,728. In budget se evaluase cu toale aceste impo- 
zitul foii tot la 5,000,000, deci eu stiiutä în mał mult eu 460,272 
de lei. Vezi şedinţa din 12 Fevruarie 1865. Mon. af. 12 Martie 1865. 
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detelor, precum: înființarea de şcoli de comerţ, 
gricultură şi de gimnazii în mai multe oraşe secunda- 
ret. 100 A ceiași circulară deşteaptă comunele, să „facă 
a întelege pe preoţi si pe ceilalți slujbaşi, că mai cu 
deosebire, în anul cel d'intäiü al organizărei, trebue 
să se caute, şi să se tindă mai mult la o bună stare 
a casei comunale, decit la mărirea salariilor lor“ 
De pe atunci încep apoi a se face cheltueli exuge- 
rate cu personalul tecnic, după cum se poate vedea 
lucrul din sporirea necontenită a costului unui chilo- 
metru de şosea. In 1862 era 899 de lei; în 1862 de 
1133; în 1864 de 1706, iar în 1865 de 31451101 

Legile pensiunilor erai! apoi absolut îngreuietoare 
pentru stat. După cea muntenească, un functionar 
civil putea să se retragă la pensie după 8 ani, iar mili- 
tarul chiar după 6 ani, cu dreptul la */, lelei; după 
16, respectiv 12 ani, cu îi; iar după 24, respectiv 18 
ani, cu leafa întreagă. 1% De aceea şi videm că ve- 
nitul casel pensiunilor era numai de 5,522,000 de 
lei, iar serviciul ef de 7,626,000 de le; încit sta- 
tul trebuia să dee o dili ei ine de 1,504,000 de 
lei. :%5 In zădar Vernescu sustine, în dessaterea legel 
pensiunilor, că numai retinerile să le constitue fon- 
dul, fără adaos din partea statului. Proectul modifi- 
cat urcă subventiunea statului la 3,200,000 de lei si, 
numai în cazul cînd nici această subventiune nu ar 
ajunge, să se rețină din pensiuni. 9 

Cit era de deprinsă lumea a recurge la ajutorui 


100. Circulara din 25 Septemvre 1865. Mon. of., 28 Septemvre 1865. 

101. Scrisoarea lui Baligot de Beyne e. Cuza, 26 Martie 1865. Cf. 
Raportul comisiunet mixte, Mon. of. 13 Octomvre 1865. Hirtile Ros- 
setti). Chilometrul şi metrul patrat întrebuințate în măsurători, întăi 
în Mon. of., 28 Octomvre 1863. 

102. Raportul lui Hasnas in şedinţa din 6 Noemvre 1863, Mon. of. 
1864, No. 4, supl. 

103. Sedinta din 16 Decemvrie 1863. Mon. of., 1864 No. 34, supl. 

104. Şedinţa din 26 Decemvrie 1863 şi cea din S Ianuarie t864. Mon. of., 

0. 36 si 63, 1864. is 
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statului, se vede de pe cererea stranie a unuia Cor- 
descu din Buzeü care se roagă de Senat să fie aju- 
tat la măritarea unel fete. 

Nu e vorba, se ridica uude şiunde cîte un glas 
pentru economii şi anume în ramura instrucției, în 
care partidul liberal nu admitea de loc vre o res- 
triugere a cheltuelelor. Aşa Bacaloglu spunea, în şe- 
dinta din 18 Septemvrie 1865 a consiliului general 
de instrucţie; „Greutatea la scoalele primare este, ca 
dacă voim să avem scoale bune, custa scump. Fa- 
ceti socoteala şi veţi vedea, că numai seoalele pri- 
mare ar trebui să custe 24,000,000 de lei. Toti do- 
rin îmbunătățirea instrucției; numai eu cred că este 
bine s'o moderăm putin; să aibă o margine, aşa că 
dorința noastră să fie concordantä cu mijloacele de 
care dispunem “.'% Trempeta Carpaţilor adaoge sfa- 
tul, că „toate lefile mui sus de 500 de lei să fie re- 
duse în proporții bine cumpesite ; iar ministerul de 
interne se ceară de la toate comunele si județele, re- 
vizuirea budgetelor lor“.1% In sfirsit Constantin Bo- 
erescu în sedinta din 2 Fevruarie 1866 a camerei 
deputatilor, caraclerizază ast-feliu politiea financiară 
a tuturor ministeriilor ce se perindau la cirma sta- 
tului : „Ştiu cum face guvernul actual şi cum ab fà- 
cut toate guvernele noastre? Tocmai ca acel parti- 
culari care cheltuiau fără a şti unde se află ; se îm- 
prumutaă fără margini şi fără repaos, pănă cind în- 
tr'o zi se pomeniau cu averea pierdută “.10 

Şi starea era în adevar ingrijitoare : läzile vistie- 
riei erat goale, şi creditul statului nici nu exista. 
Bancherul Halfon nu vroia să imprumule statului ci. 
te-va milioane, decit zălogindu-i-se venitul vămilor; 
mandatele se scontaü cu pierdere de 25090, MS şi mi- 


105. Men. ef, 25 Septemvre 1865, 

106. Trempeta Carpatilor, 3 Fevruarie 1466. 
107. Men. or, 1 Fexruarie 1866. 

109. Bräteunu în ședința din l4 Fanuarie 1863, 
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mistrul de finanțe singur marturisia, că „în toate zi- 
lele sute de creditori încunjură uşile casei publice şi 
cel mai multi sunt siliți a se întoarce neîndestulaţi“.1% 

Incepuse apoi eră concesiunilor către străin a deo- 
sebite lucrări si aprovizionări. Cea d'intăi este con- 
cesiunea podurilor de fier facută companiei engleze 
Barklay et Stanford, pentru construirea a 19 poduri 
care custaü 18,000,000 de franci, sumă ce urma să 
fie plătită în 16 ani cîte 1,443,000 de franci pe an. 
Alte concesiuni fură acele cătră Lemettre si Godillot 
pentru furnituri ale armatei, toate concesiuni scum- 
pe si ruinăloare, cum nici putea să fie alt-feliu în 
starea de lipsă de credit al statului. 0 

Datoria publica apoi sporeşte necontenit: In anif 
dintai ea este neînsamnată. Aşa în 1862, după u- 
nire, ea se urcă la 28,000,000 de lei vechi plus 
20,000,000 datorie flotantä, si toată contraclată în 
țară. Cea întăi datorie publică contractata în străină- 
tate, cu care iar se începe o serie însemnală în a- 
nalele noastre financiare, este acea facută pe piaţa 
Londrei, !" la bancherii Stern Brothers de 48,000,000 
de lei vechi. Către aceasta se aduogă acele pentru des- 
păgubirea călugărilor greci de 150,000,000 de lei tur- 
cesti sau 93,000,000 de ler de țară; se mai face îm- 
prumutul de 18,000,000 pentru plata cuponului în- 
tai al datoriei rurale ; apoi datoria pentru podurile 
de fier 54,000,000 ; în sfirsit deficitele acumulate de 


109. Şedinţa din 28 Noemvrie 1865. Mon. of., 17 Ianuarie 1864, supl. 

110. Asupra caracterului impovärätor al acestor concesiuni, Vezi: Vă 
aruncüturä de ochi asupra stärei actuale a Romtniei de S. K. Bu- 
euresti 1870, p. 5. 

111. Acest împrumut, cel întăi contrateat defRomănia în străină- 
tate se închee în următoarele condiţii : 956,000 de livre sterling saü 
22,900.000 de franci saŭ 48,142,636 lei romăneşti. Cursul emisiunei 76, 
eu 7%, procent, 6% comision si 2'* amortisment, în totul 150. 
Imprumutul a fost acoperit de 2 ori în Auglia. Vezi La France, ‘| 
Tanuurie 1865. Comp. Le Courrier d'Orient, 1 Fevruarie 1865 şi Cor- 
respondance générale de Vienne, 10 Septemvrie 1864. 


e 
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42,000,000 —in total o datorie publică de ceva peste 
250,000,000 de lei vechi. 


Creşterea avutieï publice. Sa nu se creadă, că 
răua stare financiară a statului îşi avea pricina ze- 
wislitoare în o stare asemănătoare a täreï, si că în- 
rautätirea continuă a daraverilor publice provinea din 
o scădere a bogăției poporului, cum o sustine Vii- 
torul, organul partidului dreptei care spunea, pe tim- 
pul ministerului lui Anastase Panu: „Cum să nu 
fiu prinşi de mirare, cînd videm pe fie ce an cere- 
rile ocirmuireï îndoindu-se, pe cînd starea materială a 
natieT întregi merge tot în aceeaşi proporţie scaziné 
si inrautatindu- set” ? "2 Din protivă se poate dovedi 
prea bins, că avutia publică ce începuse a apuca pe 
erlea suitoare cu cit va timp înainte de domnia lut 
Cuza Vodă, se mânţine şi în timpul acestei domnii 
pu aceeaşi scară, ceea ce se vede mal lamurit din 
alacerile comerciale care creșteau necontenit, sub îm- 
boldirea producției sporite a tărel. 

Am văzul în întroducere, cum propăşirea agricul- 
turei, izvorul de producţie a ţărei, începe de la tra- 
latul de Adrianopole şi această propăşire devine mai 
rostită pe zi ce merge. 

Această bună stare a ţărilor romîne nu se răsfringe 
în acea a caselor publice, din cauza că ele eraă a- 
limentate la inceput tot după sistemul vechii de im- 
pozite ; mai tirziu, după sporirea acestora, din cauza 
disproportier lot mai mare dintre venituri si cheltueli. 

Aşa pentru Muntenia, la un comert total de 207 
milioane (92,000,000 import şi 115,000,000 export) 
era în 1899 un budget de 44,000,000 ; raportul bud- 
oetului ia comerţ era la 1: 47. In 1860 la un co- 
mert de 265,000,000 (94,000,000 import si 171 mi- 


113. Viitorul, 2 April 1561. 
114. Mei sus, Vol. I, p. 10--11, 
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lioane export) se vede un budget de 74,000,000, a- 
decă raportul este de 1:35.''* Dar aceasta ur fi 
fost o îngreuiere pentru tară, în cazul cînd în ade- 
văr tara ar fl răspuns acele sum! prevăzute în bud- 
get. Ea însă, din motive expuse mai sus, nu räspun- 
dea aceste sumi. Statul se resimti mult mai rău de 
cum s'ar fi resimţit ţara, şi se produse de la înce- 
put chiar acea deseumpenire în finanţe care nu va 
mai putea fi tămăduită si care apăsâ ca un munte pe 
intreaga domnie a lui Alexandru loan I. 

In tot decursul domniei acestui domnitor precum- 
penirea exportului se menţine, şi era păstrat tim- 
purilor maï noue a întoarce balanţa comertului în 
defavoarea poporuiul romîn. Asa tabelele stalistice 
ne dau următoarele cifre pentru import si export, 
pentru răstimpul de la 1860 - 1865, în milioane. 


_ Import a Export 
1860 — 169 3 13 
1861 — 179 273 
1862 — 175—523 318 —904 
1863 — 394 324 
1864 — 202 401 
1865 — 183 -779 301—1026 "5 


Tabloul ne arată lămurit, că afacerile comerci- 
ale şi deci bogăția țărei sporise în cei din urmă 
trei ani, din ceea ce fusese în cei 3 d'întăi. Nu e vorbă, 
încă de pe acuma se putea întrevedea plecarea cum- 
penei comerțului in parlea defavorabilă täreï, de oa- 
re ce încă din 1861 se constată o sporire de 5,000,000 


114. Cifrele sunt luate diu Analele Statistice ale lui Martian, 1861, 
p. di si 17. Comp. pe 1860 p. 18 unde Martian exagereeză însă chel- 
uelele făcute cu absenteismul. 

115. Analele statistice 1865 si 1866. Bucuresti, 1867 si 1868, Comp. 4- 
nalele economice 1864 No. 17—20, p. 107 si 121, 
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de lei mai mult în importul obiectelor de eare pro- 
ducea şi țara, dovadă că industria romînă începuse: 
a fi ruinată prin concurenta străină. “ê Bar acesta 
era numai un semn prevestitor lucrurilor ce erau să: 
vină. 

Si cu toate aceste Martian, cel mai mare spirit e- 
conomist de pănă acuma al Rominilor, se îngrijia de: 
tendințele de sporire ale importului, cu toată măn- 
ținerea favorabilă a balanței comertului. El caută să 
deștepte lumea asupra primejdie! ce ar putea rezulta: 
din prea marele cheltueli facute în țările străine: 
„Lot banul, spune el, pe sutele de mii de chile de grăi; 
ce cumpără străinii tree prin minile a 4—5 indivizi,. 
pănă ce tho întră în vizuina unui stringator, iar res- 
tul cuprins în mini neproductive, iesă iarăşi din tară; 
pe producte străine, la bāli şi voiagiuri. Economia: 
rurală afirmă însă adevărat, că orice moşie sai pă- 
mint productiv se istoveste, dacă productul venitului: 
lui în departare se părădueste. Unsoarea pământu- 
lui se cheltueşte în. străinătate si nu se consumă 
in țară, spre a à se reda puterea preductivä"."7 

Be o cam data tarite romine trăgeau foloase din 
afacerile lor cu străinătatea, foloase ce se rezolviaü: 
în îmbogățirea privatilor, mai ales a agricultorilor si 
comercianților. Un efect firesc al acestei bune stări 
a tareï, fu inmuitirea peporaţiei. Cam de la 1,300,000, 
cum era maximum pe timpul sfirşitului regimului fa- 
nariot, se ureâ în curind la întreit: 4,000,000. us 


116. Analele economice 1862, No. 9--12, p. 96. Be exemplu : ceara care 
în 1859 însuma la export 19,974 de lei, cade în 1860 la 2,375. Analele 
statistice, 1860, p. 147. 

117. Analele economice, 1864. Părerile lui Martian care criticase a- 
dese ori măsurile guvernului, sunt cu toate aceste reproduse ft Ho~ 
nitor. Vezi Mon. of., 3 Octomvrie 1865. 

118. Isi. Românilor din Bacia Traiana, V, p. 552, Cifra din 1860 
este scoasă din acea a contribuabililor Munteniei ; 426.000 în 1852 si 
569,000 în 1860, ceea ce ar urea numărul total al sufletelor (aproxi- 
mativ cite 5 de cap de familie) la 2,500,000 pentru Muntenia, deci la 
4,000,000 pentru ambele ţări. Anafele statistice, 1860, 1, p. 109. 
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loau Brăteanu arată în şedinţa ein 17 Fevruarie 
1861, că „anul trecut este ştiut, că a întrat 8,000,000 
de galbeni în țară numai pe grîù și pe porumb si 
este ştiut, că din an în an, producţia progresază re- 
pede la noi ; căci unul acesta (1861) sa sămănat 
mai mult derit anul trecut si în acela mai mult de- 
cit în anii de mai înainte; bucatele s'au vindut mai 
bine: banii aù întrat in ţară, cu toate că criza naù 
încetat a ne bîntui“.!? 

Cu toate aceste propăşiri ale puterilor productive 
ale tarilor romine, este foarte nimerită bägarea de 
samă a ziarului Täranul român cind spune, că „strim- 
torarea noastră provine de acolo, că nevoile noastre 
s'au înmulţit, fără să se sporiască şi mijloacele de 
ale îndestula. Cum putem întimpina cele mai rafinate 
trebuinţi, aplicind si asta-zi mijloacele cele mai bar- 
bare“ 2 0 Bagarea de samă nu se referă însă la ne- 
voia de a rafina şi productele muneei si a le înalta 
la nivelul nevoilor vieței mai subțiri pe care înce- 
pusem a o trăi; de a nu se multäni numai cit cu 
producția de obiecte brute şi de a tinde la desvul- 
tarea industriilor. Preocupată de marea chestiune a 
timpului, numita foae aplica cugetările ei la munca 
silită a tăranului. Nu lipsiau însă si elte bagart de 
samă încă mai adinci şi mal nimeritoare de adevăr. 
Aşa bună oară tot Țăranul român lua aminte, ea 
„la noi totdeauna preţurile pe grăi sunt bune, cind 
este lipsă de grâu în alte țări“.!*! De pe atunci se 
pusese degetul pe una din rănile feliului nostru de 
productiune care nu poate aduce foloase îmbelşu- 
gate, decît cînd agricultura merge rău în tările ce- 
lelalte; că bogăția noastră atirnä de lipsa şi de ne- 
voile altora, iar nu de a lor bogăţie si îndestulare. 


119. Mon. of. d Ţărei Rom., 18 Martie 1865, suplement. 
120. Tăranul Român, 19 Noemvrie 1861. 
121. Térænul Român, 18 Fevruarie 1862. 
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Tot de pe atunci însă se găseşte şi rădăcina unel 
păreri ce încă nici astă-zi nu a dispărut, anume că 
țarile romîne ar fi pline de bogății nedesfundate, 12? 
părere ce ne a făcut cel mai mare răi, impingin- 
du-ne la cheltueli nesocotite, pe baza unei închipuite 
bogății. In realitate am fost si suntem o ţară sa- 
racă, a căreia productiune atirnă, nu numai de munca 
omului, ci si de nestatornicile împrejurări atmos- 
ferice. | 

Starea economică a țărilor romine mergind bine, 
oamenii se îmbogățiaii; si fiind că această îmbogă- 
tire era uşoară şi repede, nu se punea pret peaei 
dobindire. Cistigind mult şi lesne, oamenii se deprin- 
sese a cheliui tot aşa de uşor pe obiecte neproduc- 
tive, dindu-se lu o viată luxoasă si destrăbaălată, în loc 
de a aduna capitaluri prin economie. Un corespon- 
dent din Bucuresti al ziarului Concordia Română din 
Budapesta iea aminte cu mult cuvînt, că „aice, Ro- 
miînil îşi mîncă averea si pradă puterea cea înăscută 
a ţărei lor, numai pentru a trăi o viată de stat ce 
se poate asămăna cu acea a unul vagabond prădă- 
tor care, fără a mai cugeta la viitor, mînca si bea 
şi risipește toate, numai spre a-şi face placul momen- 
tului în care trăeşie“.!** 

Asupra clasei conducătoare, îmbogățirea țărilor ro- 
mine avu deci un efect demoralizător; iar casa sta- 
tului nu beneficia, precum ar fi trebuit, din sporirea 
afacerilor, mai ales din cauza refuzului acestei clase 
de a participa la nevoile statului. 

Cît despre clasa țărănească, ea se înfrupta foarte 
putin din sporul de avutie a țărer. Ba din protiva, 
cu propăşirea marei agriculturii, se restringeaü mij- 
loacele de traiii ale săteanului, de oare ce pămîntul 


122. Barbu Catargiu în şedinţa din i0 Ianuarie 1861. Românul 13 Fa- 
nuatrie 1861. Păraenul Romin, 18 Martie 1862: .prodigioasele resurse 
ale täreï noastre“. 

193. Concordia Romina, Budapesta, 18 Septemvrie 1851. 
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de imas si de finat de care avea nevoie pentru vi- 
tele ei, de la ingustarea pămintului prin Regulamen- 
tul Organic, 24 se secumpia necontenit, si pentru a-l 
avea, trebuia să-și robiască tot mai mult munca 
la proprietar. Apo! aceaslă muncă se ingreuia pe 
fie ce zi prin cerințele tot mar întinse a le proprie- 
tarilor, si față cu sistemul barbar al execuțiunei ră- 
mas din vremile mai vechi, condiția taranuluï tre- 
buia să se inrautatascä. In afară de circulara lui Co- 
gălniceanu raportată mal sus, în care cere de la 
prefectt ca se considere şi pe tarani ca cetățeni, mal 
avem mărturisiri asupra condiţiei în care se afla 
țărănimea, în răspunsurile unor comisiuni agricole. 
Acea din judeţul Gorj constată, ca „două din trei 
parti din locuitori sunt lipsiți de nutrimint, de îm- 
brăcăminte si au locuințe ca animalele, şi aşa sunt 
chiar mosnenit ce mai aŭ o sfoară de pămînt si a- 
căror avere constă în cîțiva pruni plintati si din 
care dupa ce fabrică tutca, nu se mai desbată pănă 
nu o isprăvesc, neingrijind cîmpul şi cultura“ 135 
Doctorul Felix, singurul igienist al timpului și unul 
din oamenii ce aŭ pătruns cel mai adînc cu ochii 
în viitor, constată în chip aproape obstesc răua stare a 
taranului „care nu minincă bine si de aceea e le- 
nes; el nu miînincä decit prea puţină carne şi foarte 
rar lapte. In Muscel bună oară, pentru 80,000 de 
locuitori se consumă pe fie-care an 1200 de vite, 
500 de porci, 1%00 de miei, 160,000 de paseri si 
55,000 ocă de pastramă, adeca un miel la 66 de 
locuitori pe an, un bou la 53 de locuitori pe an, 
un porc la 120, 2 paseri de locuitor şi 277 de dra- 
muri de păstramă pe an“. Vitele locuitorului sunt 
foarte prost îngrijite. Nutrimentul obstesc al täranu- 


124. Mai sus, I, p.439. Comp. Istoria Românilor, VI, p, 109 si urm. 
125. Mon. of., 15 Martie 1362. 
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lui e mămaăliga. Dacă acest sistem de înşălăciune a 
stomahului va mai ținea cile-va zecimi de ani, re- 
zultatul va fi o mizerie analoagă aceleia ce se poate 
videa în Germania, în locurile unde se nutresc cu 
cartofe. Nutrimentul prost devine adese ori cauza 
beției. Stomahul săturat de buruene si de māmā- 
ligă goală, cere un aliment iritator. Săteneile dan 
şi copiilor de ţiţa, rachiü. Pelagra a apărut în 1846; 
acum numărul e mic, dar zicem: caveant consu- 
les “126 

Pentru ce toate aceste lipsuri în îngrijirea de in- 
teresele adevărate ale tărei? Pentru că, cum spune 
Viitorul: „Astazi se face politică si nimine nu giîn- 
deste la administraţie şi organizare“.12? Şi să nu se 
creadă cum-va, că preocuparea cu marele act al 
Unirer paralizase, pentru timpul cit el se framintase, 
puterile clasei conducătoare. Si după ce ea se realiza- 
se, tot politica în intalesu! cel rău al cuvîntului, adecă 
intrigile şi săpările mutuale, rivalitätile si dusma- 
niile de persoane, ocupă activitatea oamenilor con- 
ducători. Foarte drept spune o scrisoare din Bucu- 
veşti, că „şi cu unirea adunarea în nimic nu s'a schim- 
bat; alita numai că patimile sai făcut mai evidente. 
Tot noi eram în Iaşi, tot noi suntem în Bucureşti; 
tot noi ain fi si în China “.1%5 


Politica economică si domnia lui Alexandru 
Ioan I. De si interesele economice vineau numai 
pe al doile plan în preocupările tuturor guvernelor 
ce se succeda la civma țărilor romine, totuşi bine 
înteles că acele interese nu puteaü fi lăsate cu to- 
tul în părăsire, întru cit mal ales, față cu nevoile 


126. Analele eeonornice. 1861 p. 62. Ce cuvinte profetice! Astăzi a- 
vem 40.000 de pelagroşi si numărul lor sporeşte cu o repejune în- 
spăimintătoare. In 1898 eraii 18.000. 

197. Viitorul, 7 Iunie 1861. 

128. Tribuna română, 3 Martie 1851, 
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crescătoare de mijloace băneşti, era firesc lucru de 
a căuta să se găsască acele mijloace si în îmbol- 
direa vieter economice. Aicl însă videm cît de nepre- 
gătite erau timpurile pentru această lucrare atit de: 
delicata si mult mai greu de aplicat, decit copiarea 
şi introducerea cu toptanul a legilor şi regulamen-: 
telor franceze. 

Nici un principii nu călăuzia purtarea elemente- 
lor ocîrmuitoare în conducerea afacerilor economice,. 
sau mai bine principiile puse înainte erau şi ele: 
luate din ideile franceze, fără bagare de samă dacă 
ele se potrivese sau nu cu starea ţărilor romine. 
Asa domnitorui spune în mesajul său din 6 Decem- 
vrie 1859,că „noi nu admitem niet un sistem pro- 
tector; ba suntem fericiţi că în pămîntul nostru, nu 
exislă înca nici una din acele industrii artificiale ce 
nu pot să se tină, decit prin puterea unor legi spe- 
ciale“. Cu toate aceste, si în contrazicere cu acest prin- 
cipiu liber-schimbist, el face o exceptie pentru indus- 
triile cărbunelui şi a fierului.!* Acest loc din ma- 
nifestul domnitorului fu apretuit întrun chip foarte: 
favorabil de societatea de economie politică din Pa- 
ris, unde domnitorul era membru, si care societate 
era alcătuită din liber-sehimbişti. 

Oamenii politici ce'și făcuse studiile si în Germa- 
nia, cea de pe atunci protectionista, precum era Co- 
galniceanu, împărtăşiau alte vederi. In profesia lui: 
de credință din 14 Fevruar 1860 cătră alegători, 
el spune, că „este pentru libertatea industriei şi a: 
comerțului care şi astăzi sunt aşa de libere, încit 
străinii au ajuns a [i mai favorizați decit pamiînte- 
nii. Insă întru cît vom fi fncunjurati de state eu 
sistem protectionist, întru cît vom avea jurisdicție 
consulară, voi stărui pentru ocrotirea comertului şi 


129, Mon. of. al Moldosei, 1 Dec. 1859. 


“204 ISTORIA R@MÎNILOR 


a industriei nationale care, de abia näscindä, are 
-trebuinta de o deosebită îngrijire din partea guver- 
nului“. ° Cogälniceanu şi caulă să pună în lucrare, 
„ca ministru, profesia lui de credință de deputat, ce- 
rind de la prefecti, să îndrume pe proprietari la 
„creşterea cailor pentru armată; „căci ar fi trist, ca 
necontenit să năzuim la străini, chiar pentru acele 
ce le putem găsi la noi“.!*! Tot Cogălniceanu mai 
„ea măsura a se înființa rasädnite de copaci de pă- 
dure în Vlasca, Brăila si laşi,” spre a reîntregi 
pădurile, ale căror pustieri începea să-și arăte urmă- 
rile în secetele neobicinuite şi în revărsările de ape tot 
„atit de cumplite. Dar la atita se mărginește poli- 
tica protecționistă a lui Cogălniceanu. Si cum putea 
-el să facă maï mult pe acest tărim, cînd era rupt 
şi hărăţit în toate părţile de opozitia ce tindea să-l 
sfisie ? 

Faţă cu asemene stare a spiritelor, nu trebue să 
ne mirăm, daca videm păstrindu-se taxa de 5°/o a- 
supra exportilui, prin care se scumpiaü productele 
tarei şi se ingreuia desfacerea lor în străinătate, cu 
toate că unii oameni cu vederi mai largi, precum 
era loan Brăteanu, cereaii desființarea ei şi atribu- 
iau chiar ei şi criza economică ce bintuia Muntenia la 
inceputul nouel domnii.'55 Cu începere de la 1 Ia- 
suarie 1862 taxa pe export se desființază; însă, lu- 
cru caracteristic pentru ideile timpului, desființarea 
ei pu se face din consideraţii economice, ci din mo- 
“live politice. Anume tot pe atunci Turcia schimbă 
şi ea politica ei vamală, reducind taxa de export 
de la 8 la 5°/% si urcind pe cea de import dela 5 
la 800, schimbare care lăsa să se intrevadä o li- 


130. Steaua Dumorei, 19 Fevruarie 1860. 

131. Men ef. al Meld, 9 Dec. 1860. 

132. Men. of., 14 Sept. 1864. Comp. Ibid. 14 Mărtie 1865. 
„133. Mon. of, al Täreï rom. 13 Julie şi 2 Aug. 1860. 
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cărire de interes economic în capetele înfundate de: 
pe malul Bosforului. 

Indatä ce Negri află de trătările Porter în această. 
privire, el sfatueste pe domnitor ca, în loc de a re-: 
duce txa de export de la 8 la 590 precum facea 
Poarta, se o suprime cu totul, iar cea de import 
să o lese tot la 5°/o, spre a nu părea că urmează 
pe suzerana el în întocmirea treburilor materiale: 
şi a întări astfelia poziţia autonomă a Principate- 
lor-Unite, documentată prin încheierea de tratate 
de comerţ deosebite.'5* Se înțelege însă că acest chip 
de a apara interesele politice, prin măsuri economice- 
nechibzuite si uestudiate, aducea un mare rău, o 
descumpenire în budgetul țărei, a căreia venituri 
fură de o dată redusă cu suma însămnătoare de 
8,500,000 de lei, fără a se pune nimic în loc.!% A- 
ceastă împrejurare sili pe guvernul din 1863 să. 
reinfiinteze laxa pe export. Aceiaşi idee îl con- 
duce si în chestiunea parlicipärer tarilor romine la 
expozitiunea universală din Londra, din anul 1863. 
Guvernul se hotărise să iee parte la acea expozi- 
tiure, obţinînd fagăduiuța unui loc deosebit de Tur- 
cia. Comitetul expezitiuner, se vede după stăruiuiele 
ambasadorului otoman, reveniod asupra acestei dis- 
pozitiuni si punind Principatele la us loc cu Egiptul: 
în cuprinsul locului atribuit imparatiei turcești, gu-: 
vernul romin se leapădă de ideea împărtăşirei la. 
acea expoziţie, cu tot interesul cel mare ce-l avea 
de a face cunoscute Apusului productele pămintului: 
romänese. #6 [ncheindu-se tocmai pe atunci o con- 


134. Negri către Cuza, 2 Fevruarie 1861 Corespendenta, p. 8S9.. 
Comp. p. 228. 

135. Mon. of. al Ţărei Rem., T Aug. 1861. Men. of. ai Mod., 11 
Sept. 1851. 

136. Scrisoarea lui Alexandri din 10 Faanuar- 1862 în Mon. ef., 14 
si 15 Ianuarie 1862, Comp. Româna, 14 Tan. 1862 si T'ärcnuul Romin, 
4 Fevruarie 1862. 
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ventie telegrafică între mai multe state europene, 
ocirmuirea Principatelor declară că aderă la ea, în 
contra părerei Turciei care credea că nu e de ne- 
voie o atare adeziune a României, întru cit sub- 
semnătura ei obligă şi Principatele. Paralel cu a- 
ceastă emancipare continuă de sub epitropia oto- 
mană, C. Negri declară capului postelor turcești, că 
dacă Poarta va ma! întirzia cu plata cătră statul 
romin a datoriei rezultate din tranzitul depeşelor 
turceşti, depesile nu vor maï fi transmise.!*7 Mai 
tirzia Principatele-Unite încheie o convenţie telegra- 
fica si cu Rusiu.!35 

Cil de putin se gindiaii oamenii conducători la 
interesele curat economice, se vede din o măsură 
care acopere de ridicul pe acei ce o luară, dar pe 
care ei o hotărese în deplina seriozitate a une! coapte 
chibzuinţi. Anume, find nevoie de scamă pentru bol- 
navil din spitale, consiliul miniştrilor dispune să 
se facă o comandă de cîrpe vechi lu Paris, pentru 
procurarea materialului trebuitor. Guvernul francez, 
crezind că o asemene comandă avea de scop a a- 
limenta fabricele de hîrtie 4!) din Principate, opre- 
ste exportul cirpelor. Că nechibzuinta unui asemene 
act fu simţit de oamenii timpului, se vede de pe 
chipul cum el este comentat de Martian care, ce e 
drept, privia măsurile economice în ele însăși, şi nu 
prin ochelarii politice. „Ce trebue să se creadă despre 
economia societäter noastre, cînd până şi zdrenţele 
trebue să le aducem din străinătate!“ 1° Şi dacă nu 
ne îndreplasem măcar către un loc mai putin în- 
depărtat ca Parisul, aceasta o făcusem mai ales din 


137. Papadopol-Calimab, Amintiri, p. 496. Cf. Negri c. Cuza 24 
Martie 1861, Corespondenta, p. 99, 

138. Mon. of, & si 7 Becemvrie 1862. 

39. Mon. ef, al Türei Rom. 8 lunie 1861 Cf. Analele economice, 
1861, p. 101. 
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interese politice, pentru a da de cistig „marei noa- 
stre surori“, 

Urmindu-se mai departe cu reorganizarea tari- 
lor romine, după sistemul si cu elemente din Fran- 
ţia, se aduc în 1861 doi ingineri, Drumont si Bon- 
net, unul ca inspector general altul în însuşire 
de şef al serviciului drumurilor, ai căror leafa în- 
suma împreună cifra insämnatoare de 150,000 de 
le: pe an; #° apoi un inspector reorganizator al fi- 
nantelor, François du Coudray.'# In afară de acea- 
stă întroducere a elementelor franceze în Principate, 
se urmează înainte cu trimiterea de tineri pe socoteala 
statului în Frantia. Astfeliu se trimit trei stipendisti 
la studii navale la scoala din Brest.1#? Trimiterea 
sta în legătură cu înființarea flotilei şi cu promul- 
garea unui regulament de navigatie. # Apropriarea 
civilizaţiei franceze merge însă pănă la imitarea u- 
nor aşăzâminte ce nu aveau în Principatele-Unite 
nici un temeii de a fi. Asa se înfiinţază în Bucu- 
reşti o casă pentru invalizii militari, imitație a Ote- 
iului Invalizilor din capitala Franţiei, cu toate că 
invalizi în adevăratul întäles al cuvîntului nu se 
puteau întilni în tările romine. Doamna contribue 
cu 300 de galbeni, din caseta ei, la inzästraréa ace- 
stul asäzamint.}## 

Cît de putin priceputa era însă ocirmuirea în da- 


140. Mon. of. al Tăreí Rom., 26 Maï 1861. Mon. of. al Mold., 23 
Mai 1861. Unirea, 3 [unie 1861. 

141. Voix de la Roumanie, 2 Noemvrie 1861. 

142. Mon. of. al Țărei Rom. 8 lunie 1861. 

143. Mon. of. al Türet Rom.. 19 Ianuarie 1861. Mon. of. al Mold., 
24 Oct. 1861. Regulamentul în Mon. of. # Oct. 1862. 

144. Mon. of., 27 Oct, 1862. Regulamentul casei invalizilor. Ibidem, 
98 Oct. 1862. Le Siècle 2 Sept. 1852 spunea foarte bine: „Un des 
côtés curieux de la nation roumaine c'est son esprit d'imitation de 
tout ce qui est francais. L'amour propre gaulois n'a certes rien à y 
redire ; mas les vieilles habitudes des Roumains, certains intérêts s'ac- 
commodent-ils aussi bien de l'introduction universelle de notre sys- 
tème de gouvernement“ ? 
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raverile economice se vede din urmätoarele fapte 
mai caracteristice: 

Intai că se desfiintaza coserele de rezervă, una 
din creatiunile înțelepte ale regulamentului organie 
în o țară a căreia existență se baza în întregimea 
ei pe o productiune aleatorie. Se aducea ca argu- 
ment în contra coşerelor, că depunerea porumbului 
în ele se făcea neregulat şi că, fiind el pastrat în 
rele condițiuni, se strica; împrejurări care, precun: 
observă loan Ionescu, puteau indreptati numai re- 
forma sau îmbunătățirea, iar nu desființarea cose- 
relor. 145 

O altă împrejurare, în care se vădeşte nepricepe- 
rea ocîrmuirei în ale economiei, privește cultura vier- 
milor de matasă. 

Putinta acestei culturi fusese mull înlesnită, prin 
măsurile luate de principele Stirbeiü, de a plinta 
duzi în multe parti ale Munteniei. Incă din 1852 
acelaş domnitor luâ măsura de a întroduce sămînță 
milaneză care îmbunătăți mult producerea burangi- 
cului. In 1857 George Coemzopol, starostele boga- 
sierilor din Bucureşti duse la fabricele de malasä 
din. Lyon probe de burangicul nostru şi căpătă în- 
curajările cele maï mari. In 1859 el se uni cu G- 
Cantacuzino, V. Nicolici, V. Obedeanu şi N. Andro- 
nescu în o societate (compania sericicolă) pentru 
cultura mătăsei, si ei înființară o fabrică pe moşia 
Dămâroaea. In darea de samă a activitäter anului 
[ a acelei societăți, cetim: „Aducind o maşină cu 
160 de roți după metoada perfecționată din Lyon, 
4 femei torcătoare, modele si un maşinist, am o- 
perat în vara anului 1859, cu multă înlesnire, ma- 
nipulatia a 10,000 ocale de gogoși, cumpărate nu- 
mal în piaţa Bucureştilor, si am extras 409 ocale 
matasă de cea mai fină calitate, aprobată de fabri- 


145. Țăranul Român, 5 Fevruarie 1863. 
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cantit din Lyon unde sa trimis spre vinzare, for- 
mind ca la 40 de fete romîne să toarcă după me- 
toada perfecționată. #5 

O împrejurare cu totul întîmplăloare trebuia însă 
să abată pe o cale greşită, mersul acestui fericit 
început, şi să aducă în curînd ruina unui felii; de 
ocupatiune ce părea menit a spori întrun chip îm- 
bucurător productiunea ţărilor romine. Anume se 
ivise în Frantia o boală în vermit de mălasă, şi cres- 
cătorii de aici căutară să-şi regenereze sâmiînta. Sli- 
ind, din vizita lui Coemzopol la Lyon, ca în tările 
dunărene se cultiva malasă, veniră aici spre a cà- 
uta, însă nu fire, ci sâmîntă, a căreia producere 
exclude pe acea a mataseï. #7 Producerea saminteï, 
cînd poate fi desfăcută, aduce însă insutit folos de- 
cit acea a maătăsei. Indemnati prin preţurile ne mai 
auzite ce Francejii oferiaü pentru sămiulă (până 
la 100 de galbeni ocaua), toți producătorii din Mun- 
tenia se puseră pe produs săminţă, daunind în mod 
îndoit cullura la care se dedai; mai înlăl fiind că 
o indepartau de modul eï trâinic de punere în lu- 
crare, pentru unul ce era să țină numai cit timp 
boala era să bintue Frantia; apoi prin aceea că, de- 
prinzindu-se cu ciștiguri mari, erau să desprețuiască 
pe acele mai mici, dar statornice, ale producerer mata- 
sei. Cultura săminței se şi desvoltă întrun chip a- 
proape de necrezut. Anume, în afară de cele 10,000 
ocale de gogoşi prefăcut în maiasă în anul întăi, 
la fabrica de la Dămăroaea, se mai exportă în: 


147. Din cauză că gîndacii trebne lăsaţi să iasă din goeoşi, pe care 
îi sparg, rupind firele. Pentru a păstra gogoşii spre tors, trebue 
incälziti, omorind astfeliă gindavii din ei. 

146. Analele economice, 1860, Trim. H, p. 49. Statutele companiei 
sericicole în Mon. of. al Türeï Rom., 18 Juuie 1860, 
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1859 pentru 34,526 lei gogosi şi pentru 300,300 lei săminţă 


1860 — 100,443 — 904,973 — 
1861 — 202,482 — — 8 482,781 — 
1862 — 195,973 — — 4,281,528 — 
1863  — 100,452 — — 11,300,178 148 -— 


Marțian şi aici văzu greşită direcţie a activităței 
producătoare si dădu strigătul de alarmă. El spune 
încă în 1861, în plina înflorire a comerțului sămin- 
tei şi a productiunei gindacilor: „Numar o cauză in- 
timplatoare favorizază atit de mult exportul sämin- 
tei. Ne bucurăm de un folos mai mare, dar foarte 
efemer, şi în loc să înlroducem în țările străine ma- 
lasa noastră şi să ne asigurăm o vinzare perma- 
nentă a productului nostru, ne am ruinat însuşi fa- 
bricatiunea pe mai mulți ani“. t? Compania serici- 
colă cere chiar de la guvern oprirea exportului să- 
minţei si învoirea numai a celui al gogosilor. O- 
cirmuirea însă videa numai partea financiară a lu- 
cerului. In o circularà din 3 Noemvre 1862 a mi- 
nistrului de interne,se spune: „De cil-va timp această 
industrie a luat o desvoltare considerabilă şi va a- 
duce în țară capitaluri care se pot număra între 
veniturile principale ale täret. Ministerul, avînd în 
videre aceste foloase, a luat si va lua toate măsu- 
rile putincioase pentru propăşirea acestei industrii“. 150 
Dar tocmai măsura de căpitenie, cerută de compa- 
nia sericicolă, nu este luată de minister, şi în ecu- 
rind stingindu-se boala gindacilor din Frantia, să- 
minta începe a nu mai fi câutată şi dor ani după 


148. Analele economice, 1861 p. 683 1862 p. 135 şi 1856, IV, p. 105. 
Cf. Obedenaru, La Roumanie pl mul te, p. 167. À. D, Xenopol Stu- 
diš economice, Craiova 1882, p. Industria mătăsei devenise aşa de 
insămnală, că trebuise să se LA cantaragii anumiţ ï pentru cin- 
tărirea gogosilor. Românul, 25 Maï 1862, 

149. Analele economice, 1561, ciliate. 

150, Reprodus de Țăranul Romi», 11 Noemvrie 1862, 
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ce exportul din cultura gîndacilor ajunsese la 11 
milioane, el cade la 11,000 de ler! 

Cu toate aceste, în un articol înserat în Monito- 
rul oficial, se atrage luarea aminte, ca nu cumva 
„să facem si cu gindaeii, după cum am făcut cu 
inul, cu cînepa si eu stupii. Inul era o bogăţie mare 
pentru țară, dacă am fi pus mult; am fost însă ne- 
păsători şi am păgubit. Albinele nu ne cereau mal 
nici o muncă şi ne aduceaii foloase; le am părăsit 
şi pe dinsele si a început să ne vină ceară din țări 
străine. Tot astfeliü, vom păți şi cu creşterea gîn- 
dacilor“. In teorie Monitorul şi cu guvernul erai 
pentru măsurile cele mai bune; în practică însă se 
certaă, se disputaü, iar țara o lăsaii în voia soar- 
tel si, fată cu situația de atunci, nici nu se putea 
să fie altfelin.. 

Dar pare că numai în această privire guvernul 
rămăsese surd la cererile de îndreptare! Organele 
timpului ne mai raportează încă multe alte dorință 
rămase neindeplinite: Aşa Ronzânul cerea în deobşte 
perfecţionarea industriei, spre mieşurarea importului 
care de pe atunci, cum um văzut, arăta tendinţă 
spre urcare. Foarte însemnată este cererea lui Ne- 
delcovici de a se scuti de slujba militară industri- 
asii ce ar voi să călătoriască în străinatate.1%? In 
loc de a se urma astfeliü, se încuviintază usurarea 
slujbei militare elevilor din scoalele teoretice, aspi- 
rantilor la funcțiuni, uşurare ce aŭ atras mai cu deo- 
sebire poporafia färei spre functionarisimu şi tra- 
iul parazitar. De asemene comitiile agricole din ju- 
dețul Gorj cer să se cunstruiască coşere pentru vite; 


151, Analele economice 1866, IV, p. 105. Xenopol Studii economice, 
p. 56. Pe lingă aceasta, exportatori säminteï, mai ales Evrei, coin- 
proinisese si reputația săminței romänesti, amestecind-o cu sämintä 
de mac. | 

152. Cîteva, cuvinte asupra creşterei gindacilor de mătusă. Mon. 
of, 18 Ang. 1864, i 
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şi să se plinteze duzi pe marginile şoselelor, de oare 
ce se vede marea aplecare a locuitorilor pentru cre- 
şterea vermilor de matasă.'% Acele din Judeţul Il- 
fov propun, ca gunoiul din sate, în loc să fie ars, 
să fie întins pe ogoare, spre a le ingrasa."%# Acele 
din Teleorman cer întroducerea masinelor, brațele 
lipsind: „Dacă am avea, după pămintul nostru, şi bra- 
tele trebuitoare, am fi fericiţi “.155 Guvernul însă nu 
se vede să fi dat măcar o circulara îmbolditoare în 
aceste privinti. 


Sa venim acuma la alta măsură luată de guver- 
nele domnitorului Alexandru loan [ care adăugi 
mult la uciderea si a restului de comerț si de in- 
dustrie ce se mai menținea în Moldova în minile e- 
lementului indigen. Mar întar contribui la această mis- 
care folosul procurat Jidovilor prin desființarea taxei 
lor. 156 Apoi îndeletnicirile cu-comertul și cu industria 
ale pämintenilor eraă ocrotite prin existenţa bresle- 
lor. Loviturile primite însă de a lor organizare, încă 
din vremile anterioare domniei lui Alexandru loan 
I, slăbise foarte mult puterea de împrotivire a Ro- 
inînilor contra asalturilor din ce în ce mal puternice 
ale străinilor în deobstie si mai ales ale Evreilor — 
căci breslele erau o protecţie incuviintata băştinaşi- 
lor sub mantia religiuner. 7 Regulamenlul Organic 
scutise pe negutitorit străini eu diridicata de plata pa- 
tenter. Prin abuzuri, se folosiau de această scutire 
şi cei cu deamäruntul care erai puşi în o poziţie pre- 


153. Mou. of., 10 şi 25 Martie si 11 si 18 Aprilie 1862. 

154. Mon. of. 2S Martie 1862. 

155. Mon. of, 11 si 18 Aprilie 1862. Pe atuncea se întroduse pri- 
ma maşină de trierat. Unirea 19 Aug. 1861. 

156. Asupra chestiuneï cărnei, vezi Mon. of. al Mold, 9 Fevruarie 
1860. Comp. St. Dun., 24 Martie şi 24 Aprilie 1860. Maï sus, p. 179. 

157. Vezi asupra decăderei organizărei breslelor. Tst. Românilor din 
Dacia Traiana, VI, p. 204 
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cumpenitoare fața cu negutitorit pamintent. Prin nn. 
ofis din 1850 se supusese la patenta toți negutilo- 
rit străini, modificindu-se în acest punt Regulamentul 
Organic; dar dispoziția nu se puse în lucrare, din ca- 
uza improtiviret consulilor străinr.15% Ministrui M. Cos- 
tache impune iar negutiloritor plata patenter; noue 
protestări din partea consulilor olandez și englez. Lu- 
crurile merserà aşa până la votarea leger palenlelor 
în Septemvrie 1860, prin care lege se egalizaŭ în a- 
ceastă privire negutitorii străini cu acei păminteni. 

Dică însă era vorba de proleguirea industriei si 
a comerțului indigen contra celui practicat de strā- 
ini, nu era îndestulător a se pune pe o treaptă e- 
gală ambele elemente, căcr lăsate de sine, din multe 
pricini, industria si comertul băştinuşilor nu putea 
tinea concurenţa eu străinii. Si breslele ce tot mal 
existau, de şi aproape nimicite ca aşăzăminte ocroti- 
toare, căutară de a apăra pe altă cale indeletnicirile 
cărora ele preşideaii. Aşa breslele din Bucureşti, 15% 
în scopul de a apăra pe Rominr contra concurenței 
străine, cerură inăsura de a supune pe negutitorii si 
industriaşii străini care voiaü să se înscrie în bresle, 
la darea unei chezășii cuprinzătoare, ca străinul ne- 
gutitor: 1) se va supune legilor tarer în daraverile sale 
cu pămîntenii si nu va invoca protectia străină ; 2) 
că va da cuvenitul respect starostelui breslei; 3) că 
va contribui la cheltuelele ceremoniilor şi la sărba- 


158. Art. XIV din anexa lit. P. In cercetarea sämilor pe 1856 pre- 
zenlată adunäreï din 1859 (Tribuna Momina, 5 luniu 1860), se spune 
că „darea străinilor era numai de 1003 lei, din pricină că negutitorit 
străini eu deamăruntul refuză a lua patentä ; iar guvernul nici odată 
n'a avut curajul a aplica legea“. 

159. Pe la 1860, eraii încă în Bucureşti următoarele bresle mart (a- 
fară de cele mici): Bogasierii (staroste G. Comemzopol), Cojocarii sub- 
tir (G. Rădulescu), Argintarii (L Şirbănesşu), Braşovenii (IL. Sotir), 
Croitorii (C. Ionescu), Bacanii (P. Fotinov), Şalariă (|. Constantin), 
A An (N. Ionescu). Vezi Mon. of. al Täreë Rom., 15 Octom- 
vrie 1860. 
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rea patronului breslei. 1% Ministrul Epureanu în Mun- 
tenia casază aceste dispoziţii pe motivul, că staros: 
tii nu ar avea căderea a determina juridictia căreia tre- 
buiau să se supună străinii ; iar asupra cererel de că- 
pitenie, acea privitoare la participarea străinilor la 
cheltuelele breslei în care se inscrieaü, ministrul întim= 
pinâ iutr'un chip îngăimat, că ea ar fi îndeplinită prin 
condiția formulei de garanţie, lucru ce nu se întim- 
pla de loc, de oare ce formula prescrisă de ministru, 
în locul chezäsier cerute de bresle, impunea garan- 
tului unui negutitor străin, să chezăşluiaseă numaï 
plata patentei si a zecimilor adiționale, dar prin nici 
un cuvint nu se pomenia de cheltuelele particulare ale 
breslei. Guvernul, cum o spnne chiar pe față jur: 
nalul de casare a dispoziţiilor luate de bresle, avea in- 
teres numa! a clasa grabnic pe patentarii sträint si 
a nu-I îngreuia cu alte plăti, pentru ca maï uşor să 
răspundă patenta ; deci urmăria numai un interes fis- 
cal si de loc scopul de a protegui comerțul si indus- 
tria băştinăşilor contra concurenței străine. 

In această prigonire a intereselor economice pe 
baza fisealităței, guvernul era sprijinit de opinia pu: 
blică, chiar din partea organelor opoziţiei, precum era 
Conservatorul progresist, organul partidului dreptel 
şi al majorităţei adunărei, care dă o zdravănă lectiune 
starostilor ce se incumätaü a lua dispoziţiile de mai 
sus, spunînd, că „el ar vroi să creeze stat în stat; 
că sar amesteca în daraveri unde nu aŭ ce căuta, 
de oare ce starosti?! nu sunt altă ceva de cit agen- 
tir fisculut pentru stringerea contribuţiei din paten- 


160. Aceste cheltueli eraii însămnătoare. D. lonescu-Gion, Istoria: 
Bucureştilor. Bucureşti 1869, p. 743 spune, că „breslele tineaü foarte 
mult—pănă la batae incluziv—la sartul lor şi, in dorinţa de a se în: 
trece unele pe altele, munciaü din zor, îşi făceau concurenţă la toirtă 
pentru bogăţia steagului breslei, pentru măreția sărbărei lor anuale, 
cînd mergeaü la anume biserisă, la anume icoană cu să särbeze praz- 
nicul şi pe patronul breslei“, 


STAREA ECONOMICA 21% 


ta“.1%1 Tot aşa si Neculai Docan, membru în comi- 
sia centrală, cu prilejul desbaterilor unor zecimi a- 
ditionale ce trebuiau să fie impuse în folosul came- 
rilor de comerţ, care trebuiaii să înlocuiască breslele, 
sustine, că „starostiile si corporatiile nu slujesc decît 
spre a împiedeca libera desvoltare a meseriilor, o- 
prind arbitrar pe indivizi à trece din o branşă în 
alta si împovorindu-i cu felurimi de dări spornice, 
necunoscute fiscului“.162 

Trebue să amintim însă, că scutirea breslasilor strā- 
int de a suporta cheltuelele breslei care se face în 
Muntenia abia în 1860, în Moldova fiinţa încă din a- 
nul 1838, cind Mihai Sturza prin un ofis al săi dis- 
pusese, ca „Evreii, peste taxa câtră stăpinire (laxa 
Jidovilor) admisă de la natia lor si altă dare spre 
ținerea de spitale şi pentru cel nevoieşi dintre el, nu 
pot fi îndatoriţi a mai plăti şi deosebita zeciuială, în 
trebuinta breslelor ce nu sunt de neamul lor“ 163 

Aceasta anterioritate a desființărei îngreuierei co- 
merciantilor si industriaşilor străini în Moldova decit 
în Muntenia, unită cu puhoiul evreesc ce a inundat 
pe cea d'întăi, explică cum se face că în această tară 
distrugerea îndeletnicirilor economice din mîinile Ro- 
miînilor a fost mult mai adincă decit în Muntenia. De 
aceea, pe cînd în Bucureşti breslele erau încă pline 
de negutitort si de industriaşi pe la începutul dom- 
iei lui Alexandru Ioan Î, în Moldova ele figurau mat 
mult cu numele, rămînind la multe din ele numai sta- 
rostele si cu—steagul. 15% 


161. Conservatorul progresist, 28 Octomvrie 1860. 

162. Protocolul şedinţelor com. centrale XXI, 15 [unie 1860. 

163. Manualul administrativ al Mold, II, p. 45. Comp. Istoria 
Românilor din Dacia traianci, VI, p. 204. 

164. In Iaşi se vădtreculi îu lis ta alegătorilor pentru eforia orașului 
(sfatul gräşanesc), breslele urmātoare eu starostii lor: Bacaliă (sta- 
roste: V. Dimitriu si 15 breslaşi, taţi cu nume romănesti) Droscarit 
(|. acte eu 16 br.), Rachierii (N. Suciu eu 10 br), Păscarii (Pa- 
naite Boinea eu 11 br.), Crigmari (Al. Dumitriu Zurba eu 18 br.), 
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Tendinţa de a protegui sträinit în dauna pămînte- 
nilor se mai vede din următoarea împrejurare: Jn 
şedinţa din 14 Iunie 1860 venind în desbatere în- ` 
talesul cuvîntului acaret din art. 379 al regula men- 
tului organic al Munteniet care dispunea, ca străinul 
de rit creştin chiar, înainte de a lul naturalizare sà- 
şi poată „întrebuința al sau capital în ori ce cum- 
părătoare de acareturi va voi“, % se interpretează a- 
cel cuvint în intalesul că ar cuprinde şi moşii. Mar- 
tian si Eugeniu Stălescu referendar la biuroul sta- 
tistie protestează contra acestei lărgiri a întălesului 
cuvîntului, mergind însă prea departe în rostirea te- 
meriior lor, că s'ar da şi Evreilor putinţa de a cum- 
păra moşii, de oare ce articolul din Regulament pre- 
- vedea anumit ca această facultate să fie incuviintata 
numai străinilor de rit creştin. 156 

In 1564 însă se votează o lege care incuviintazä 
străinilor crestint dreptul dea cumpara imobile rurale. 
Marțian se rosteste şi în protiva ei, spunînd, că ,natiu- 
nea cu indignare ar declina puternicul ajutor al ca- 
pitalurilor străine si ar preferi mat bine a fi de 5 
ori mai saracă, dar proprietară a pămintului, decît ex- 
propiată în tara ei sia privi cum moşiile ce aŭ fost 
odinioară ale fiilor ei, mai tirziă vor produce noilor 


Hiristigiii (Toderitä loan eu 2 br.) şi următorii starogşti de meserii: 
Neculai State staroste de Blănari, À. Grigoriu de Talpalari, Gr. 
Coruitä de Cărămidari, Cost. sin Neculai de Zugravi, Stan sin Petru 
de Saidaccut, Ioan sin Andrian de Argintart, N. Domnu de Bărbi- 
eri, Gh. Negrea de Abageri, V. Paraschiv de Cibotari mold., Gh. Ioan 
de Cojocari, Gr, Hairaga de Cusapi, N. Popeviti de Pitarý, P. Tanase 
de Mindirigi, Gr. loan de Qlari, T. Vasiliu de Mahali, Iancu Va- 
siliu de Cizmari, Ioan Grigoriu de Zestari, Lord. Găluşcă de Lăutari, 
Anania Costea de Hornart. N. Petru de Cibotari ruseşti, P. Roma de 
Cihotari nemtesti, D. Teodor de Pietrari, P. Sirbu de Croitoră mold., 
Grig. Cuciureanu de Grădinari, (Monit. of. al Mold, 29 Septemvrie 
18591. 

165. Analele parlamentare aie Roinänieï. J, p. 364, 

166. Analele economice 1860, 2 p. 25 şi 30. Lazăe Säineanu, ZJnflu- 
enja orientală usupra limbei şi culturei române, Bucureşti 1899 IT, 
p. 8, arată că înțelesul euviutuluf acaret e discutabil. 
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proprietari de 5 ort mai mult. Ce folos maï mult; 
tot nu va fi aler! Tara romănească nu ar fi a Ro- 
miînilor. Apor cu cît se va urca preţul inosiülor, prin 
intoemirile străinilor, cu atita mai greu ar fi pentru 
fiii şi nepotii foştilor proprietari de a mal pune stă- 
pinire pe ele“. S'ar părea după ziarele straine, că prin- 
cipele privia cu părere de răii răslringerea dreptu- 
Jui de a cumpara imobile rurale numai străinilor de 
rit creştin. 157 Aiurea Marțian adaoge, privitor la ideea 
de a se favoriza întrarea capitalurilor străine în țară: 
„Capilalele străine vor aduce sirăinilor procente; în- 
treprinzătorii străini vor profita din întreprinderi; ex- 
ploatatorit străini vor exploata pentru sine“.165 


Precum unele din măsurile economice luate de gu- 
vern sunt dictate de interesul politic, aşa altele se în- 
deplinesc sub îmboldirea celui fiscal, încît tol cuge- 
tări străine adevăratei start de lucruri împing pe gu- 
vernanti la lucrare pe tărîmul avutiei publice. Se tin- 
dea în deobste la sporirea veniturilor statului, iar 
nu la adoosul puterilor productive ale Läreï, care pu- 
teri, dacă sporiau, aceasta era datorita împrejurări- 
lor; ba am văzut, cum mersul firese al acestei pro- 
pasiri era stinghirit prin nepricerea ocirmuitorilor 
în ale economiei. Ca măsuri fiscale citām: Parasirea 
sistemului arendărei vămilor care aducea numai 6 
milioane 300,035 de lei venit pe an, pentru ambele 
țări şi de la 1861, exploatarea lor în regie, ceea ce 
urcă de odata venitui lor la 11,029,919 lei ;:69 în- 
troducerea contabilitäter franceze care are de efect 


167. Legea promulgată în Mon. of, 20 August 1864. Le Monde, 13 
Decemvrie 1862: „Bien que le prince en eût témoigné sen regret en 
diverses occasions“. La Presse d'Orient, 14 Decemvrie 1864: „Le prince 
régnant avait vu personnellement avee resret la persistance du con- 
seil d'Etat à refuser aux @ttomans et aux Juifsle droitde propriété“. 

165. Analele economice, 1860. 1. p. 15. 

169. Mon. of. al Täret Rom. 28 Martie I86I. 
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a mai restringe abuzurile cu banii publici; 17° face: 
rea unei legi de urmărire pentru împlinirea contri- 
butiunilor, lăsale pănă acuma la bunul plac al bir- 
nicilor; 71 concentrarea tuturor lucrărilor relative la 
agricultură la ministerul lucrărilor publice; infiinta- 
rea camerilor de comerţ, consiliilor de igienă, me- 
dicilor de plasă; înfiinţarea tipografiei statului prin 
prefacerea acelei de la Sf. Sava. Toate aceste măsuri, 
bune în ele însăşi, aveau de neaparata urmare spo- 
rirea funcţionarilor şi îngreuierea budgetului. Tot în 
această direcţie împing şi alte măsuri ce nu stăteau 
în legătură cu acele financiare, precum regulurea ie- 
rarhiei militare şi sporirea efeclivului armatei de la 
1959 la 10,573 în 1861, afară de dorobanti 7579 şi 
de grăniceri 4637 care ramin tot la acelaş număr; 
orgunizarea inspecțiilor scolare, acea a seminarilor 
a consiliului scolar superior provizor, etc. 17? 


Masuri tintitoare la schimbarea slărei materiale a 
țărei se ieau putine. In primul loc trebue amintite si- 
lintele pentru întocmirea căilor de comunicaliuné, din 
care existau în ţările romine uumai acele făcute de 
de Bibescu si de Mihail Slurza. Din 1,192,606 slinjeni 
cit era totalul lungimei drumurilor mari din Romă- 
nia, până la 1862 se soseluise numai 149,585 iar 
199, 808 erau in lucrare, mai răminind încă neatinşi 
913,213 de stiujeni. In aşa de ră stare se aflaü dru- 
murile, că vestile din laşi sosiaii în Bucureşti mai cu- 
rînd prin gazetele din Paris, decit direct din foasta 


170. Ibidem. 31 August 1861. Mon. ef. al Meld, 25 Noemvrie 1861. 

171. Din 31 Martie 1862. Mon. of., 9 Mai 1862. 

172. Asupra acestor legi vezi Mon. of., din 2 Aprilie, 11 Iunie, 4 si 
13 August, 16 si 26 Septemvrie. 2 Oetomvrie si 17 Decemvrie 1862. 
Comp. Mon. of. at Mold., 20 Septemvrie 1850 si Expunerea de mo- 
tive a budgetului p? I86L Mon. of. al Tarei Rem., 19 Ianuarie 1861 
Comp. Natienalul, 17 Martie 1860. 
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capitală a Moldovei, 175. Se mai concedează cons- 
truirea unor poduri de fier, cea intät concesiune că- 
tră o companie străină, Barklay şi Standford, pen- 
tru suma de 18,000,000 de franci plătitori în 16 ani. 
Lucrările se încep în 1865. 17* Privitor la capitală, 
eu prilejul inundaţiilor din 1865, domnitorul iea mar 
multe măsuri pentru a preîntimpina întoarcerea ră- 
ului si, după inițiativa lui, se votează două legi: una: 
pentru desființarea morilor pe cursul Dimboviter, alta 
pentru facerea cheiurilor acestui riu. Tot odată se 
introduce sistemul pavărei stradelor Bucureştiului cu 
pietre cubice, în locul podurilor de lemn ce existau: 
pănă atunci. 175 

Asupra stărei străzilor din capitală găsim într'o co- 
respondentä a Stelei Dunărei următoarele: „Lumea 
se întreabă, dacă nu ar fi mijloc a se drege pavelele: 
din capitală, pe care pietonii, lasă că înoată în tină, 
dar sai îşi scrintese picioarele saii ist sfarmă un- 
ghile; trăsurile se strică; cei ce stau în trăsură își 
muşcă limba, își daulă capul, îşi strimbă gitul“.176 

Se votase o lege pentru înfiintarea de căi ferate; 
dar concesiunile punerei lor în lucrare nu izbutese, 
-fiind dată lipsa totală de credit a unui stat atit de 
răŭ întocmit în privirea finanielor. Nici N. Mavro- 
gheni, nici principele Brancoveanu nu ajung a con- 
stitui societatea trebuitoare pentru a lor construire; 


173. Analele economice, 9—12, 1862, p. 162. Vezi şi o corespondenţă 
din Bucureşti cătră ziarul Le Nord, 86 Aprilie 1863 care emmimerà lu- 
crärile efectuate. Comp. Românul 3, 9 si 10 Lauuarie 1865. 

174. Vezi Mon. of. 13, 18 si 29 Martie, 10 Septemvrie şi 7 @ctom- 
vrie 1865. 

175. Ibid. 1% Aug. 1864. 

176. Steaua Dunărei, 18 Aprilie 1860. @ descriere analoagă pen- 
tru 1862 în La Voix de la Roumanie, 13 Fevruarie 1862. Şi pentru 
1865 Reforma, ediţia franceză spune: „Lesrnes de Bucarest sont de- 
venues impraclicables ; c'est un véritable supplice que d’essayer dy 
circuler à pied ou en voiture; c'est une pitié que de voir geus et betes 
patauger au milieu de cette boue glacée“. 
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iar o încercare făcută direct la bursa din Londra 
cade şi ea. 

Tot uşa de puţin izbuteşte încerearea dea se înfiinţa 
o bancă de cătră casa Rodocanache din Londra.lT8 

Guvernul fiind nevoit, cum am văzut, a părăsi 
participarea la expozitia din Londra, se organizază 
cu obiectele adunate o expoziţie naţională în Bucu- 
reşti, cea întăi întreprindere de acest feliu în țările 
romiîne.!'? Se mai fac si alte expoziţii: una la Fal- 
ticeni, de iarmarocul de 20 Iulie în 1863; 1% alta la 
Frumoasa, la laşi, care este deserisă cu multă. căl- 
dură de un agent al guvernului; o a treia de 
horticultura în grădina Cişmegiului din București; 18° 
o a patra la bilciul Mosilor din Bucureşti, îmbinată 
cu două alergart de car, una în laşi si alta în Bu- 
cureşti; 18° în sfirsit se fac pregătirile pentru îm- 
părtăşirea la expoziţia universală ce avea se aibă 
loc în Paris în 1867 si în care se rezerva Romă- 
piei un loc a parte. 

O măsură ce tindea la îmbunătăţirea soartei lo- 
cuilorilor, pe ralea îngrijire! de cei neputincioşi, este 
înființarea azilului de fete sărace, orfane, de la Co- 
troceni, de câtră Elena Doamna. Piatra fundamentală 
a azilului se pune cu o mare pompă în ziua de 2 Au- 
gust 1862.84 Tot atuner Elena Doamna vizitează 


377. Mon. of. al Moldovei, 31 Martie 1862, Mon. of, 19 Noemvrie 
1862. Cf. Păranul Romîn 23 Aug. 1862. 

178. Mon. of., 1 Aprilie 1862. 

179. Analele economice, 1861 p. 228. Ea este salutatä de ziarele 
străine ca un bun început. Vezi d. e. Le Siècle 23 Sept. 1862. 

180. Mon. of., 26 Iunie 1863. 

181. Ibid., 23 Sept. 1863. 

182. Ibid, 27 Oct. 1863. 

183. Ibid, 11 Martie 1865. 

1S4. Mon. of., 19 Iulie si 2 Aug. 1862. Principesa dă î000 de gal- 
bent din caseta eï pentru constituirea fondului care, prin cotizatit 
voluntare, se urcă päoä la 400,000 de lei. Cu acest pri'ej Mihail Cor- 
nea elev din liceul Louis le Grand din Paris face o poezie, pubiicată 
în Mon. of., 7 Aug. 1862. O corespondenți din Bucnreşti a ziarului 
parizian Le Siècle (5 O-t. 1862) spune că acest azil a fost denumit de 
popor cu numele sie Azilul Elena. 
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toate aşăzămintele de binefacere din capitală si pro- 
voacă reîntoemirea spitalului de la Pantelimon; a- 
poi mai iea iniţiativa înființărei unui azil de săraci 
şi de bătrini.185 

Pe alte tărimuri, îmbunătățirile se trăgănează foarte 
încet. Aşa închisorile erai aproape în starea de plins 
a vremilor de mai înainte, „făra uşi si fereşti, fără 
sobe şi de o murdărie înspăimintătoare. Osindiţii 
stateau împreună cu preveniţii“, şi aceasta, cu toate 
că organizarea cea nouă a închisorilor—sistemul peni- 
tenciar — introdus în Moldova prin inspectorul gene- 
ral al închisorilor franceze, Dodun des Perritres, se: 
întinse de la 1862 şi în Muntenia.186 Se maï conce- 
dează o bancă de scont si circulație în 1863 Oct. 
care bancă trebuia să-şi înceapă operaţiunile sale 
un an după concesiune; 157 se ieau postele pe sama 
stalului, desfiintindu-se postele austriacă şi rusască; 158 
se unifică cursul monezilor străine; 18° se holăreşte 
adoptarea sistemului metric, care însă se amină 
curînd după aceea. Doi ingineri franceji, Henry şi: 
Foucault vin să studieze izvoarele de petrol, cea d’in- 
tar cercetare ştiinţifică a acestor bogății ale ţărei.1%0 


185. Mon. of., 18 August, 10 Sept. si iS act. 1562, 

136. Circulara lui Cogălniceanu cătră prefectt 22 Oct. 1853 Mon. 
of. 24 Oct. 1863. Comp. Dianu, Istoria inchisoriler în Romănia, Bu- 
curesli 1900, p. 65. Cea d'intăi incercare de a îmbunătăți regimul ìu- 
chisorilor fu tăcută de comtele Valdmar de Blaremberg. Vezi N. Bla-. 
remberg, Essai comparé sur les institutions el les moeurs de la Rou- 
manie, p, 300. 

187. Mon. of. 19 Oct. 1865. 

188. Ibid., 10 Martie 1865. Comp. Papadopol-Calimah, Amintiri, 
p. 429. 

189. Jbiđ., 15 Fevruarie 1865. 

190. Ibid, 30 Maï 1865. Asupra sttirei economice vezi si N. Suţu 
Mémoires, Vienne, 1859, p. 369. 


CAP. XVII 
DE LA ABDICARE PANĂ LA MOARTE. 


Septe ani domnise Alexandru loan I asupra Ro-. 
măniei; şeple alții trebuiau să mai trăiască, pur- 
tindu-se prin străini, pănă ce el să se slingă în o- 
dihna de veci. S'ar putea crede că istoria domniei 
lui trebuia să se încheie cu sfirsitul ei, si că soarta 
omului nu poate să ne intereseze, întru cît nu seri- 
em biografia lui Alexandru Cuza, ci istoria Romă- 
niei sub domnia lui. 

Individualitätile joacă însă un rol foarte mare în 
istorie care este, pentru o bună samă, chiar lucra- 
rea lor, de şi în cea mai mare parte o lucrare ne- 
conştiută ; si cu cît individualitatea va fi mai sus pusă 
în scara organismului social, cu atita înriurirea el 
va fi maï covirsitoare. 

Am văzut cum cele mai multe din marele evene- 
mente intimplate pe timpul domniei lui Alexandru 
loan Ī, sai își aveau în el chiar începatura, sau 
primiaü de la el îmboldirea şi îndreptarea în cotro 
se miscaü. In asemenea împrejurări, studiul perso- 
nalitălei dă adese ori cheia faptelor istorice. Dacă 
ne îndeletnicim cu schitarea unor împrejurări ce 
depăşesc domnia fostului domnitor, o facem spre a 
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pătrunde mai bine în firea întimă a caracterului său, 
generatorul faptelor din timpul cît a domnit. Multe 
din aceste fapte, prin patimele timpului, aŭ căutat 
a fi puse pe sama unor altor irmboldiri decit cele 
adevărate, şi este treaba istoriei de a stabili ade- 
vărul, nu numai asupra faptelor, ci şi asupra cau- 
zelor ce le produc, Pentru a judeca locmaï asupra 
acestora, e de nevoie de a desfunda pe cit se poale 
mal adine izvorul din care în mare parte ele aŭ 
purces: pornirile psihice ce impingeaü pe acela ce 
contribui mai ales la a lor îndeplinire. 

Am schițat, pe cît a fost cu putință, din putinele 
date culese asupra lui Alexandru Cuza înainte de 
a se urca în tron, trăsăturile caracterului săi. In 
timpul domniei, sub lovitura puternică a faptelor, 
îngrămădite de virtejul timpului, unele părți din a- 
cest caracter, şi mai ales ideile înflorite pe el, aŭ 
putut să fie întru cit-va prefacute şi schimbate; le- 
gaturile lui mai adinci însă, acele prin care carac- 
terul se prinde de complexia psicologică si fiziolo- 
gica, aŭ rămas nestrămutăte, ca stinca de granit, 
neroasă de valurile mărei. Cînd cunoaştem mănun- 
chiul de îusuşiri sufleteşti cu care Alexandru Cuza 
intrase în harnica muncă a domniei; cînd vom re- 
găsi acest mănunchia întreg si nestirbit, după ce el 
se retrage în trista odihnă a pribegiei, nu se va 
maï putea tagadui existenţa lui si pe timpul cînd 
patimele deslantuite ale contimpuranilor căuta sa-l 
întunece. 

Apoi este şi o datorie omenească de a nu arun- 
ca în uitare si ca un lucru netrebnie, sufletul ce a 
lucrat lu propäsirea întregului. Destul sunt oameni! 
ce trec prin viață, fără a lasa unici o altă urmă pe 
pămînt decit cîte-va lacrimi ale rudeniilor vărsate 
pe groapa ce-i înghite. Cel putin acei fericiţi muri- 
tori pe care geniul sai soarta lor i-a adus în frun- 
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tea trebilor, să nu fie trecuţi cu viderea, de oare 
ce el aŭ fost puşi, fie prin însuşirile lor, fie prin 
imprejurări, în putinţa de a da măsura puterilor lor 
sufleteşti, și este tol deauna o datorie pentru om a 
căuta să-şi cunoască natura din desvăluirea acelei 
a semenilor săi. 

Aceste consideraţii să îndreptâțască ultimul ca- 
pitol al scrierei noastre care se îndeletniceşte cu îm- 
prejurăriie vietei fostului și celui întâi domnitor al 
Romăniei întrunite, după ce el reîntrâ iarăşi în viața 
privată din care se urcase pe scaunul domniei. 


Pribegirea. Esind din ţară, principele Alexandru 
Cuza se duce la Viena, unde vede pe ducele de 
Grammont, ambasadorul francez de la curtea aus- 
triacă. Statornie în hotărirea sa de a nu întoarce 
asupra tarei indignarea şi poale şi dorința de răz- 
bunare pe care i-o implintase în inimă fapta din 11 
Fevruarie, principele ţinîndu-se de făgăduinta dată 
generalului Golescu, de a lucra şi ca principe romin. 
precum făcuse ca domnilor la întroducerea unei di- 
nastii străine în tronul Romîniei, stäruesle pe lingă 
ambasador pentru realizarea acestei ținte., 

De abia sosit la Paris, principele Cuza primeşte 
o scrisoare din partea unui Epailly d'Augive Beren- 
ger care se intilulează „membru al institutului is- 
torie din Frantia, vechii cap de secţie la ministe- 
rul de räzboiü, coboritor din familia regelui Berengar 
din Ivrea (din Italia, după Carol cel Mare) şi ne- 
pot al lut Ludovic cel Bun (Louis le Debonnaire) re- 


1. Dovadă este convorbirea însuşi a ducelui de (Gremmont cu 
principele, urmată maï tirziu, la 24 Aprilie 1867, la Döbling lingă Vi- 
ena (vezi mai sus, p. 53) si petiția adresată de secretarul principelui 
Cuza, Baligot de Beyne, marchizului de Moustier, ministrul aface- 
rilor siräinc din Paris din 12 Iunie 1867. (Mai jos p. 240). 
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gele Frantief. Acest personaj cerea principelui Cuza 
favoarea de a fi luat ca secretar, iar dacă nu sar 
putea aceasta, atunci principele să-i ajute a fi ales 
în Romania ca principe strain—intru cit e şi unul 
şi altul—slrâăin si principe, ca strănepot de rege— 
făgăduindu-i că, dacă ar izbuti în această ţintă, prin 
ajutorul persoanelor ramase credincioase fostului 
domnitor, el peste cîte-va zile ar înapoi domnia a- 
cestuia, „ceea ce ar fi un minunat renghiu jucat con- 
spiratorilor care deposedase atit de trădător pe Al- 
teta Voastră“.* 

Istoria se îngrijește une ori u-şi discreti fruntea 
şi a pune cite o notă veselă în lragicele conflicte 
din care ea se alcătuieşte. Este curioz însă de a se 
întilni, si în veacul al XIXe, vinarea tronului Ro- 
măniei de cătră nişte vintura- -tară, precum se făcea 
lucrul în vremile mat vechi. 

Dacă însă fostul domnitor lucra pentru introdu- 
cerea unei dinastii străine, şi era departe de a se 
gîndi a relua poziţiei din care fusese aruncat, pro- 
tivnicit săi din ţară şi din străinătate nu-l lăsau în 
linişte. 

Intimplindu-se ca principele să însoţaseă pe soția 
lui pănă la Lemberg, de unde ea pleacă spre a pe- 
trece cil-va timp la Ruginoasa, gazetele vieneze şi 
cîte-va din cele franceze se folosesc de eşirea prin- 
cipelui din Paris, spre a scorni vestea, că el sar fi 
dus la Petersburg, pentru a unelli de acolo reîn- 
turnarea lui în Romănia cu ajutorul unor oştiri ru- 
seşti. Această veste se räspindise înadins, spre a se 
întări învinuirea de trădare cătră Rusia adusă fos- 
tului domnitor, ca unul din motivele de căpitenie 
ale detronărei lui. 

Această iscodire care nu avea nici un fond de a- 


9. Scrisoarea din 14 Marlie 186% în Hirtiile Rossetti. 
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devăr, face pe principele Cuza să iusă din tăcerea pe 
care o păstrase pănă atunci si, reîntors în Paris, 
el scrie în 20 Aprilie 1867 principelui Carol, arätin- 
du-i intenția sa de a reîntra în Romănia, spre a-şi: 
pune la cale mai multe interese, rămase necăutate, 
din cauza grabnicei sale destărări. Pentru ca nu 
cumva să se dee călătoriei sale în ţară altă inter- 
pretare decit înțelesul pe care-l avea în adevăr, prin- 
cipele Cuza se hotäreste sa-1 destăinuiască toată gin- 
direa lui, ,implinindu-si astfelii o datorie ce i o- 
impunea atit caracterul lui cit si trecutul luy ca ce- 
tatan si ca domniter“ : El spune în acea scrisoare, că 
„în 1857, la divanulü ad-hoc al Moldovei, am tost 
unul din cei d'intăiu deputaţi care aŭ exprimat si sub- 
semnat dorintele täreï pentru unirea cu Valachia si 
pentru un principe străin. Sperantele noastre nu se: 
putură împlini atunci. Mai tirziu în 1859, voturile 
unanime ale ambelor adunări îmi dederă îndoita co- 
roana a României. Inältat pe acest tron ce nu am- 
bitionasem, declarăiu îndata şi solemn, că voiü pune- 
onoarea mea şi gloria mea în îndeplinirea dorinte- 
ior poporului romin. Fe-care ştie în România, că n'am. 
pregetat nici-cum a formula această îndatorire ce luam. 
intr’o scrisoare adresată, a doua-zi chiar după ale- 
gerea mea, câtre Sublima Poartă si puterile garante. 
Incercările mele nu izbutiră atunci si au trebuit să 
aştept un timp mai favorabil. Cel putin am avut mul- 
țămirea de a realiza unirea Principatelor, a face din: 
trei milioane de clăcași trei milioane de proprietari, 
a înapoia tàarei a cincea parte din pămintul săă u- 
zurpat de clerul grec al locurilor sînte, a da tutor Ro- 
minilor fără exceptiune drepturile electorale de care 
era lipsită pre nedrept marea maioritate a natiuneï, 
a constitui puternic egalitatea civilă şi politică şi, în, 
fine, a traduce în fapte mai toate dorințele divanu- 
rilor ad-hoc din 1857 
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„Cu toate acestea sarcina mea nu avea să fie în- 
deplinită în ochii mei, decit în ziua cînd as fi putut 
ceda tronul unul principe eşit dintro familie dom- 
nitoare în Europa. Inältimea Voastră a putut urmări în 
hirtiile mele şirul acestei constante preocupări. Tur- 
burările din 3 (15) August 1865 veniră a proba că pre- 
tendentit indigeni nu abdicaseră încă. Crezui atunci 
sosit momentul de a lucra şi, după şepte ani, de 
„a satisface dorintele poporului romîn contra acestor 
încercări antinationale. Aveţi în mină, Maria Ta, scri- 
soarea ce adresam, la 1 Octombre acelaş an, împă- 
ratulul Napoleon, ca suveranului care în toate îm- 
prejurările arălase cele mai călduroase şi mai folo- 
sitoare simpatii atit principelu! Rominilor cit si Ro- 
amăniel. Maria Ta, cunoasceti dar foarte bine ca îm- 
părtăşam Majestăţei Sale Imperiale intentiunea mea 
prea hotărită de a abdica şi a ceda tronul unui prin- 
cipe care mi-ar fi dat garantit serioase pentru vii- 
torul tărei mele. Aveam onoarea tot-d'o-dată de a so- 
licita bine-voitoarele consilii ale împăratului pentru 
alegerea acestur principe. Doue luu! mai tirziu, la 
deschiderea sesiunei corpurilor legiuitoare, mesagiul 
meu reamintea Rominilor făgăduinţele mele din 1859. 
{Reproduse aice locul din messjul din 1865, în care 
spune că „e guta a părăsi tronul pe care-l deţine nu- 
maï ca un deposit sacru“). 

„Astă-zi, Maria Ta, toate dorinţele mele s'au îm- 
plinit! Acest deposit sacru a fost pus în minele Voas- 
tre, de Rominii însuşi, şi singura mea părere de rău 
este că n'am avut timp să vi-l ofer eŭ însumi si 
în numele lor. Aceasta ar fi fost peatru mine cea 
mal frumoasă răsplată şi adevărata încoronare a 
„domniei mele. * 


3 Mai sus, p. 57. 
4. Acesta este răspunsul indirect pe care fostul domnitor îl făcea 
protivnicilor săi eare toemaï îl mustraii, spunind, că „si le prince Couza 
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„Am creznt de datoria mea să daŭ acesle expli- 
catiunt Inălţimei Voastre. Nu mă îndoesc că Maria 
Ta le va priimi cu aceeaşi bunä-credintä care mi le 
a dictat. 

„Redevenit simplu cetățean în tara mea, aspir nu- 
mal la fericirea de a găsi în ea, împreună cu familia 
mea, exislenta pacinică şi rezervată care convine de- 
prinderilor şi poziţiunei mele. M’as crede ferice mai 
cu seamă, Maria Ta, de as avea odată ocaziunea a 
vă repeta în persoană asigurarea sentimentelor mele 
şi de a vă exprima dorinta mea pentru fericirea şi 
durata domniei si dinastiei Inaltimet Voastre Sere- 
nisime“.5 

Tot pe atunci Baligot de Beyne, secretarul princi- 
pelui Cuza, cerind voie să se întoarcă în București 
spre a-şi căuta de oare care interese, nu poate ob- 
tinea această învoire decît cu mare greutate si în urma 
intervenirei reprezentantului Franţei, fiind că era bă- 
nuit că trimisese din ţară, înainte de a o parăsi, trei 
scrisori către ziarul La Patrie, tavorabile fostului 
domnitor, şi că ar reveni acuma în București, spre 
a culege iscălituri în favoarea unei reîntr'onări a prin- 
cipelut Cuza. Aceste ştiri eraŭ trimise de ministrul 
afacerilor străine a Frantiei, marchizul de Moustier 
agentului său din Bucureşti baronul d'Avril. Pe a- 
tunci politica franceză tot credea ca fostul domnitor 
fusese o unealtă a intrigilor ruseşti; ea căuta prin 
depeşa trimisă reprezentantului Franţiei din București 
să garanteze pe principile Carol, persoana plăculă pe 
atunci încă la curtea Franţiei, contra unor proiecte 
de răsturnare ce se credeui unellite din partea fos- 


eût eté fidèle à son mandat et digne de sa haute mission, les Rou- 
mains seraient parvenus à la réalisation de leurs voeux sans secousses 
et en évitant aux puissances garantes de nouveaux embarras: Appel 
des Roumains à la conférence, Paris, 1866, p. 8. 

5. Letre du prince Couzu au prince Charles, din 24 Aprilie 1867, 
Bucureşti, Iunie 1861. Copia în Härtiile Rossetti. 
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tulur domnitor. Baligot de Beyne, aflind din gura ba- 
ronului d'Avril cauza greutăților ce se opusese la re- 
întrarea lui în Bucureşti, trimite o plingere cătră mar- 
chizul de Moustier în care, pentru a se apăra, tre- 
buia să apere pe principile Cuza al căruia instrument 
era bănuit că este. In această scrisoare, secretarul 
începe prin a arăta, că „principele Cuza a opus tăce- 
rea disprețului contra elevetivilor împrăştiate pe sama 
lui de oamenii ce aŭ faptuit actul din 11 (23) Fevrua- 
rie 1866, act pe care nota anexată pe lingă depesa 
Excelenței Voastre din 28 Mai, îl vestejeşte cu drept 
cuvint cu epitetul de trădare ruşinoasă. Alteța sa prin- 
cipele, încrezătoare în bunul simţ al natieï romine, 
ştiea că adevărul şi-a face drum si va birui minciuna. 
Ea are convingerea, că conştiinţa publică se va res- 
cula contra învinuirilor interesate răspindite prin ţară. 
Principele Cuza nu s'a insälat ; reacţia a fost imensă; 
ea îşi urmează cursul si nota Excelenlei Voastre d-le 
ministru recunoaşte că numele Alteţei sale se bu- 
cură şi acuma de o netăgăduită înriurire în Romă- 
nia. Nu voi tăgădui că aceste manifestații să nu fi 
fost duler inimei principelui Cuza: dar ceea ce pot 
mărturisi în acelaş timp este, că principele a văzut 
cu părere de raü, că aceste manifestații aŭ luat for- 
ma unei opoziții care a sămănat mari piedici sub pa- 
sit urmaşului săi. Devotat cu suflet curat cauzei prin- 
cipelu străin, al căruia a fost în timp de zece ani 
şi mai ales in timpul domniei lui, apărătorul cel mai 
de samă şicel mar autorizat, principele Cuza deplin- 
gea mal mult decit ol cine luptele partizilor care 
säpaü de la început noul rind al lucrurilor. Zic, mat 
mul! decit ori cine pentru că, a doua zi dupä e- 
şirea ei din Principate, Alteța Sa ridicindu-se dea- 
supra simtimintelor de răzbunare pe care rusinoasa 
trădare din 11 (93) Fevruarie le ar fi putut ingramadi 
in un cuget de rind, si îngrijit numai de interesele 
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Romänieï, făcea la Viena pe lingă reprezentantul îm- 
păratului Napoleon, acel demers atit de demn şi atit 
de patriotice pe care Excelenţa Voastră a trebuit să-l 
cunoaşteţi şi care a atras asupra principeiut mărtu- 
risirea înăltătoare a stimei Maiestătei sale imperiale. 
Principele Cuza apoi, ajuns la Paris, şi-a facut o 
datorie de a repeta la toti Rominif care veniau să-l 
salute, că el se lepădase cu desăvirşire de a juca oră 
ce rol politic; că principele Carol putea să fie rău 
încunjurat, rău sfătuit; dar va ajunge întro zi a 
deosebi pe cei buni de cei ral; că datoria ori că- 
rui cetățean cinstit era de a ajula pe principele Ca- 
rol, de a se aduna în jurul lul, pentru că el repre- 
zenta un princip de statornicie care este scăparea tà- 
rel. Principele Cuza însă, urmează petiția mai de- 
parte, a fost nevoit să rumpă tacerea, cînd a văzut 
cum gazetele vieneze îl acuzau de uneltiri cu Rusia 
penlru a recăpăta tronul, si el a adresat atunel 
principelui Carol scrisoarea cunoseulă si pregătise 
chiar o alta catra împăratul Napoleon, în care îi 
arăta demersul făcut pe lingă noul domnitor al Ro- 
măniel. De si scrisoarea n'a fost lrimisă îrnpăratu- 
lui, acea a principelui Cuza eâtră principele Carol 
esie cunoscută cabinetului francez şi nota, anexa- 
ta pe lingă depeşa ministrului afacerilor străine 
a Franţiei cătră baronul d'Avril, se ocupă cu urmă- 
rile ce le ar putea avea pasul fostului domnitor. 
Acea notă se teme mai ales, că în cazul unui răspuns 
negativ al principelui Carol, principele Cuza, înteme- 
indu-se pe simpatiile ce le are îu țară, să nu între 
fără de voie în ea şi să provoace o mişcare de tur- 
burare. Mă grăbesc, urmează secrelarul, a vă scoate 
din îngrijire domnule Ministru, asupra scopurilor prin- 
cipelui Cuza. Fără îndoială că Alteța Sa a dat în vi- 
aţa cf de cetätan si de principe domnitor, dovezi în- 
mulțite de curaj, de energie si de hotărire ; dar cins- 
II 16 
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tea si patriotismul lui sunt dovedite si ele prin nu- 
meroase exemple. Nu pot deci întelege ca vorba lui 
să fie pusă în îndoială în o împrejurare pe care în- 
drăznesc să o numesc solemnă, cînd principele Cuza 
face un demers de la sine si la care nimic nu-l in- 
datoria, în nişte termini aşa delămuriţi şi uşa de demni 
pe lîngă principele domnitor al Rominilor. Cînd prin- 
cipele Cuza voia să înştiinleze pe împăratul despre 
acest demers şi să pună pentru a zice ast-feliă de- 
claratia lui de recunoaştere a principelui străin sub 
înaltul patronaj a Maiestätet sale imperiale, este greu 
de a se presupune la Alteta Sa un gind ascuns care 
s'ar împăca rău cu respectul şi adînca deferenta pe 
care în totdeauna a arătato M. S. TI. 

„Er: cine cunoaşte în adevăr pe principele Cuza 
trebuie să răspingă asemene presupuneri nevrednice 
de el. Pot deci să dau cele mai formale desminţiri 
scopului atribuit Alteter Sale, de a se înainta pănă 
la hotarele Moldoveï. El nu are de gînd sa treacă 
aceste hotare fără invoirea principelui Carol. Si apoi 
chiar dacă i sar învoi această reintrare, încă este 
o întrebare dacă principele Cuza, cunoscînd starea 
spiritelor, ar face întrebuintare de ea. El ar aștepta 
desigur cu răbdare, în străinătate, ca linistirea par- 
tizilor să-l invoiasea a întra în ţara lui, fara nicio 
primejdie pentru un guvern al căruia succes si pros- 
peritate sunt în ochii săi singura cale de szăpare a 
Romaänier. Ştim bine cà putini oameni vor admite 
desinteresarea principelui Cuza, mai ales fată cu sor- 
tit foarte favorabili pe care Alteța Sa ar fi sigur a-l 
întilni în starea spiritelor si în inriurirea netagaduita 
ce este alipit de numele săi si de marile acte ale 
domniei lui. Ast-feliu de lepădări sunt în adevăr rari 


6. Urma a adeverit desmintirea. Principele sa întors de la Lem- 
berg la Paris si nu sa dus nici in Rusia, nici n'a cercat să între în 
Romănia. 
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în viața politică. Dar cînd ne aducem aminte de pro- 
iectele lui de abdicare, dovedite prin deinersuri pe 
care Excelenţa Voastră nu poate să nu le cunoască, 
fiind sprijinite chiar prin acte oficiale; cînd se stie 
că principele a răspins toate proiectele de reintro- 
nare, formate aci pănă la venirea principelui Carol 
şi ale cărora izbindă părea neîndoelnică ; cînd cine-va 
a fost martur, precum am fost eŭ nu de mult la Paris, 
a stâruinței Alteţei Sale în ideile de retragere abso- 
lutā ; cînd a pulut trai cineva, precum am avut cinstea 
a o face, în timp de cinci ani, în intimitatea principe- 
lui și cînd a vazut pe Alteța Sa necontenit ocupată de 
a pune un capăt unul rol al căruia magnet de cäpitenie, 
onorurile si exercitarea directă a puterei, erau neplă- 
cute firer lui intime —se maï poate îndoi cine-va ca 
hotarirea principelui să nu fie în adevăr sincera“? 7 

Francezii trebuiaü în curind să schimbe tinuta lor 
faţa cu principele Carol, anume cu cit se accentua 
rivalitatea lor cu Prusia, din a căreia casă domnitoare 
se trăgea noul domn al României. Mai ales pe la în- 
ceputul lui 1868, după nenorocita afacere a Luxem- 
burgului, în care comitele de Bismark jucâ atit de 
crud pe împăratul Napoleon, şi apoi încă si mai mult, 
după raspingerea amestecului acestuia în afacerea 
ducatelor daneze, politica frauceză era foarte dispusă 
a înlătura pe principele Carol din tronul României 
si gindindu-se, cu cine să-l înlocuiască, bine întäles 
că trebuia să se opriască la fostul domnitor ce a- 
tita timp se bucurase de simpaliile ei. 

-Aflindu-se la Döbling, lingă Viena, principele Cuza 
primeşte în 24 Aprilie 1868 vizita ambasadorului 
francez din Viena, vizită re avea de scop a încerca 
pe principe asupra unei intimplatoare reîntronări a 


J. Petitia lui .Baligot de Beyne, cătră marchizul de Moustier mi- 
nistrul afacerilor străine din Frantia, din 12 Iunie 1867. Cepia în Hôr- 
tiile Rosetti, i 
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luï în scaunul României. Cu prilejul sehimbărei cu- 
viutelor: de politeță, principele spune ducelui de Gram- 
mont că, dacă nu a fost să-l vadă, a făcut-o fiind că 
nu ar vra să facă a se vorbi de el; că elpuneun 
soiu de demnitate în această chestiune, şi că nu se 
înşală o dovedesc toemai atacurile cărora a fost expus 
în ziarul La Patrie. De odată ducele schimba tonul 
şi spune principelui, că lucrurile ar merge rău în Ro- 
mănia; că principele Carol nu s'ar ținea de fâgadu- 
inta dată, mai ales de alianţa sa cu împăratul; că 
pe de altă parle primeşte veşti, că Brăteanu ar voi 
să răstoarne pe principele şi să proclame republica ; 
o mulțime de ştiri contrazicătoare din care nu ştie 
ce trebue să creadă, şi se roagă de principe să-i 
spună părerea ce o are despre evenementele ce se 
desfăşoară în țara lui. Domnitorul, simțind unde voia 
să ajungă ambasadorul, îl apucă de o dată cu repe- 
june, întrebindu-l dacă ar voi poate să facă din el 
iar un domnitor şi dacă a venit să-i facă propuneri? 
La aceasta, ambasadorul răspunzind, că Franţa nu a 
avut nici odată nimic contra lui şi că ar fi prea mul- 
tumita să-l vadă reluindu-si locul, principele ietin- 
pină, că guvernul francez l’a crezut împlicat în unel- 
tiri ruseşti. S'aă făcut multe prostii răspunse ducele ; 
am crezul-o în adevăr; ne-am lăsat inselati. La a- 
ceastă propunere directă de reluare a tronului, prin- 
cipele Cuza răspunde: „Lăsaţi-mă a vă spune ceva: 
Uri ce s'ar întîmpla, nu voi cousinti nici odată a-rein- 
tra în Romănia prin o intervenire străină —cu armele 
Franţiei, tot atit de putin ca si cu acele ale Rusiei. 
Nu aş vre să ajug altfeliü decit prin ţară“. Veuind 
vorba de înlocuirea. principelur Carol, înlocuire ce în 
mintea ambasadorului francez părea lucru prea uşor, 
Grammont dă iar a înţălege principelui Cuza, că ar 
fi singurul în stare să-i iee locul; apoi iar se alunecă 
vorbirea la atacurile cărora este expus principele 


Cuza din partea presei franceze, dar că guvernul fran- 
cez este departe de a împărtăşi acele pareri, după 
cum a putut să se convingă principele Cuza din o 
scrisoare (nu spune a cui) prin care se numea cu 
adevăratul săi nume actul din 11 Fevruarie. „Că- 
derea voastră“, spune ducele, ne a fost foarte ne- 
plăcută, şi va veţi aduce aminte limbagiul ce mi l’att 
tinut după ce ati părăsit Romănia; ati pledat pe lingă 
noi cauza principelui străin“. Venind vorba de even- 
tualitatea unui războiu între Frantia si Prusia, du- 
cele de Grammont spune, că „războiul cu Prusia îl 
vom avea; el csle neînlâturat; numai nor voim ca el 
să ne fie declarat. Pe de altä parte, este sigur că se 
vor incäera serios în Răsărit, şi este cu putinţă să 
se trimilă în aceste parti un corp francez. Am avea 
nevoie de un punt de sprijin din această parte. A- 
ven unul în Unguri care văd ru foarte răi ochi în- 
curajärile date de guvernul romîn Transilvânenilor 
şi oare care cuvinte imprudente ale principelui Carol 
asupra unirei tuturor Rominilor sub toiagul sau“. La 
această destainuire atit de deplină a politicei fran- 
ceze, principele Cuza întreabă încă odată pe Gram- 
mont: „Dar în sfirsit care va este scopul; aveţi un 
proiect hotărit, voiţi să provocali o schimbare, să 
“faceți un gol“? Nu ar fi greu repetă ducele, ia care 
aluzii iarăşi câtre așteptarea pe care Francia o punea 
în principele Cuza, acesta răspunde hotăritor: „Foar- 
te bine, însă pentru mine nu e vorba nici de prin- 
cipele Carol, nici de Rosi; e vorba de tara. Cred cz 
Frantia nu primeşte ideile care aŭ îusâmnat de mai 
multe ori Moldova si Muntenia ca un mijloc de com- 
pensare în nouele intocmiri teritoriale dintre marile 
puteri. Daca un aşa plan, atit de protivnie intereselor 
noastre, ar fi. să se îndeplinească, Frantia ar plăti în 
chip crud o asemene politică. Artrebui, pentru a o 
dovedi, să întru în un alt rind de idei decit acel ce ne 
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preocupă în acest moment. Cit despre mine nu vraü 
cu nici un pret să reîncep mestesugul de altă dată. 
Dar, dacă mi-aş videa ţara ameninţată de o mare 
primejdie; dacă un mare interes romanese ar reclama 
lucrarea mea; dacă ar trebui să plătesc cu persoana 
mea, în ziua aceea vol fi gata, ori ce ar putea să 
mă coste“. — Minutul este poate mai apropiat de cum 
îl socotiți, răspunse ducele. „Cind va fi timpul spune: 
ți-mi“.— FE lucru convenit întrebă ducele, sculindu-se? 
„Convenit“, răspunse principele Cuza. $ 

Această convorbire între ambasadorul Frantiei şi 
principele Cuza nu avu nici o urmare în lumea fap- 
telor, chestiunea vacanței tronului spaniol şi a can- 
didaturei la el a principelui Leopold de Hohenzollern, 
fratele principelui Carol, absorbind în curind toate 
puterile diplomaţiei europene. 

In 1870 însă fostul domnitor este ales deputat de 
cătră colegiul al 4-lea (al taranilor) din judeţul Me- 
hedinti şi alegerea este validată de cameră. Princi- 


8. Această convorbire a fost scrisă în repejunea vorbei, cu plume 
bul, de Baligot secretarul principelui ce asista Ja întrevedere. Notele 
luate de Baligot pe cît si transcrierea lor se află în Hirtiile Rossetti, 
O notă adresată, nu se ştie cînd de Baligot, dă următoarea impresie 
a secretarului asupra convorbirei: „En quelque mots, voici la question as- 
tronomique (sic). M. de G. (rammont) est venu, ily a un mois, voir 
la personne que tu sais (principele Cuza). Il lui a demandé carrément 
si on pouvait compter sur elle dans le cas où la place deviendrait 
vacante ? On a répondu : Eu pr incipe non. Sile pays était en danger, 
s’il avait besoin de moi, oui; mais sous une condition. Quant à des 
appuis étrangers je n'en veux pas, ou mieux, je n’en ai pas besoin. 

“attitude a ‘été trés digne et quelque peu hautaine. En se séparant 
le duc a repete : „Ainsi nous pouvons compter sur veus. Oui, dans les 
couditions qui j'ai dites. La conversation a duré 2 heures et 14. (Hür- 
tiile Rossetti). Numai pozitia politică a Frantieï explică incercarea a- 
ceasta, făcută de reprezentantul ei, pe lingă fostul domnitor al Ro- 
măniei. De alt-feliü relaţiile între el şi împăratul Francezilor se zdrun- 
vinase pentru totdeauna. La moartea lui Napoleon găsim pe Baligot 
scriind principelui Cuza, 29 Fevruarie 1873 : „Quelque griefs personnels 
que vous ayez contre le défunt, j'estime que vous devez les oublier. ponr 
vous rappeler, ete. (Hiréile Rossetti), Principele, în urma acestui stat, 
şi scrise din Florenta, împărătesei Eugenia o scrisoare de părere de 
văii în 25 Ianuarie 1873, (Tbidem.) 
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pele Carol trimite atunci principelui Cuza o scrisoare, 
prin carei spune, că-şi va aduce totdeauna aminte eu 
plăcere gracioasa primire cu care la înlimpinat prin- 
cesa Elena cînd i-a făcut vizita la Ruginoasa. Ea îmi 
spunea atunci, dindu-mi un prea frumos buchet: , [int 
pare foarle râu că vă primesc singură“. I răspunseiii: 
„Părerea de răi pe care o simt nu este mai mică ; 
dar cred că în împrejurările de faţă, este mai bine 
ca principele să nu se întoarne încă; totuşi sperez 
că nu suntem prea departe de ziua cînd voi avea 
plăcerea de a-l saluta în Romănia. Sfaturile care aŭ 
călăuzit atunci hotărirea mea, erau întemeiate pe con- 
sideratii constituţionale, pe care Alteța Voastră care 
at fost 7 ant domnitorul acestei țări, era mat în mä- 
sură decit ori cine dea le întelege, privind lucrurile 
din adevăratul lor punt de videre. Astăzi situatia s'a 
schimbat. De cînd alegerea Voastră ca deputat se gă- 
seşte validată de cameră, greutăţile constituţionale 
aŭ dispărut şi nu pot decit să mă unese cu toata 
inima la hotărirea comună. Nu-mi rămine decit a rosti 
Altetei Voastre dorința de a vă vedea revenind în Ro- 
mänia. Chiar în cazul cînd nu v'ar conveni de a pri- 
mi mandatul de reprezentant care vă este oferit, fit 
incredintatt Alteță, ca veți găsi totdeauna o bună pri- 
mire la principele domnitor. Convins de simtimintele 
voastre de lealitate şi de viu: interes pe care-l pur- 
tati pentru desvoltarea viitoare şi pentru prosperita- 
tea secumpei noastre patrii, vă rog principe dea mă 
readuce în buna reamintire a principesei si vă re- 
inoiesc rostirea înaltei mele consideratii“.* 
Principele Cuza răspunde principelui Carol, din Dö- 
bling lîngă Viena, că „atunci cînd la 20 Aprilie 1867 
i arălase scopul său de a reintra în țară, el credea: 
că noul rînd al lucrurilor era îndestul de statornic 


9. Scrisoarea originală din 2 Martie 1870 în Hôrtiile Rossetti. 
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întemeiat şi că reîntoarcerea lui nu putea aduce nici 
o greutate. Redevenit simplu cetățan în țara mea, 
vă ziceam, că nu năzuiese decit la fericirea de a găsi 
acolo, împreună cu familia mea, traiul pacinic şi re- 
zervat care convine gusturilor si poziliei mele. La 
acest demers, al căruia lealitate era garantată prin 
declaratiile mele pornile de la sine, precum şi prin 
caracterul mei, pot zice chiar şi prin trecutul mei, 
Alteța Voastra ali răspuns invocind consideraţii sug- 
gerate de sfetnicii săi de atunci, considerații consti- 
tutionale îmi scrie astăzi Alteța Voasträ, dar pe care 
le voi numi pe adevăratul lor nume: rațiunea de 
stat. Adevărul este că măsuri silnice fură luate fară 
ştirea camerei. Aceste acte ale ministerului vos- 
tru, eraŭ ele oare constituționale? Nu o cred; iei 
păstrasem toate drepturile mele de cetätan remin. 
Esisem din țară, după cererea mea, după cum o do- 
vedeste scrisoarea mea câtră capul guvernului pro- 
vizoriu din 1866; nicio lege nu mă lovise cu sur- 
gunnl. Pentru ce nu as fi putul trai ca simplu ce- 
tătan în patria mea? in timpul domniei mele, pu 
am deschis eŭ liber porţile ţărei înaintaşilor mel, 
principilor Bibescu, Ştirbeiŭ, Vogoride? Ceea ce reesia 
din scrisoarea Alteter Voastre, era că prezenta mea 
putea constitui încurcături serioase pentru guvern. 
In o aşa stare de lucruri nu era cu puliuta a sovai: 
mă hotării a trai departe de România. Această du- 
veroasă jertfă o daloriam tärer mele, operei mele şi 
însăşi convingerei mele, şi iată pentru ce: patru ani 
de domnie à trebuit să deprindă îndestul pe Altela 
Voastră cuistoria acestui timp, pentru ca ea să ştie, 
că am fost unul din capii partidului national care ceruse 
încă din 1551, în Moldova, un principe străin. Alteta 
Voastră a putut videa în hirtiile mele care sunt tot în 
minile Voastre, ținta ce mi-o propusesem cînd în 1859 
am primit ca un deposit sacru, îndoita coroană a Ro- 
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mâniei. Ea a putut să constate că, fâră a mä lasa 
să fiu oprit de incurcăturile din lăuntru si din afară, 
am îndeplinit din punt în punt programul pe care-l 
trăsesem: unirea Moldovei cu Muntenia, crearea u- 
nel ostiri naţionale,'? trei milioane de clăcași făcuți 
proprietari si înzăstrați cu toate drepturile politice, 
inapoirea călră țară a unei cincimi din pămîntul ei, 
uzurpat de un cler străin, promulgarea unul cod 
întemeietor al egalilătei civile, constituirea unel bi- 
serici nationale, instructia publică făcută gratuită si 
obligatorie, concesia unor mari lucrări publice: dru- 
muri, poduri, căi ferate, în sfirsit autonomia taret. 
Aceste rezultate fiind dobindite, räminea de îndepli- 
nit cel de pe urmă punt din programul mei. Alteța 
voastră ati putut să vă convingeti că, de şi am dat 
timp de şepte ani îngrijirile mele statornice la re- 
organizarea politică, socială şi economică a Romă- 
niel, nici odată nu am pierdut din videre principiul 
domnului străin, pe care-l credeam singur în stare 
de a asigura statornicia nouelor aşăzăminte. Alteța 
Voastră ştie în sfirsit, prin scrisoarea mea din Octom- 
vrie adresată împaratului Napoleon, că îmi puteam o- 
noarea de a cobori de bună voie şi în un timp scurt 
de pe tron şi a încredința soarta viitoare a tarer 
mele unui principe străin, vrednice de o însărcinare 
atit de mare. Nu prin o zadarnică mindrie mă întore 
către trecut, ci pentru a arata Alteter voastre, că 
să fie bine constatat, că nici un gind ascuns nu-mi 
insuflase demersul meu din 1867, cînd am cerut fa- 
voarea de a reintra în România. Cetätan romin, a- 
veam şi o repet am dreplul de a trăi în tara mea, 
şi acest drept a căpătat chiar acuma fără a mea 


10. Insusi maiorul Lecea, ministrul de războii recunoaşte lucrul, 
cînd pnblică în Mon. of., din 3 April 1866, că Cuza-Vodă a lăsat o ar- 
mată de 40,000 de eameni, plus 32 de batalioane de miliții si 100 de 


tunuri, 
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ştire, consfintirea încrederei concelatenilor mei si 
un vot al camerei, consfintirea cea mal constitutio- 
nală ce se poate pretinde. Şi cu toate aceste nu voi 
face întrebuințare de acest drept. Alteța voastră se 
asociază din inimă la hotărîrea camerei; ea crede 
că situația sa srhimbat si că pot reveni în Roma- 
nia şi iea grijă de a face apel la lealitatea si la pa- 
triotismul meu. Patriotismul meü Principe, este de 
o potrivă cu a mea demnitate; el imi interzice uu 
demers care ar crea, este loc de a se teme, seri- 
oase încurcături Alleter Voastre, si lealitatea mea mă 
osindeşte la surgun. Nu pot da scumpe. mele tări o 
dovadă mai reală a iubirei adinci ce am cătră ea, 
şi Alteter Voastre o mărturisire mai curată a sim- 
patiilor mele pentru fericirea şi dainuirea ei“. 

De şi domnitorul destarat nu umblase nici odată 
după recăpătarea tronului si refuzase chiar propu- 
nerile ce i se făcuse în această privire, partizanii 
lui îl indemnaü necontenit, a lăsa ca „hotărirea Mā- 
riei Voastre să fie zdruncinată de vointa natiuneï. 
Cea mai mare parte din citi aŭ fost în contra Mă- 
rie] Voastre şi aŭ recunoscut rätacirea şi vad că 
numai Maria Voastră ati putea pune capăt nenoro- 
cirei. Eu sper ca Maria Voastră care ati iubit si 
iubiti tara, veţi uita nerecuuostiuta unora si veti 
reveni ca fiu iubit al putriei“.12 

Bine intäles că, după 1871, aseinene stâruinti a- 


11. Proiect de răspuns din Döbling lingă Viena în April 1867. 
Toată corespondenţa ceste scrisă în limba franceză. Este probabil că 
scrisoarea cătră regele Carol nu va fi deosebită de proiect, dacă nu 
va constitui poate chiar copia ei. 

12. Scrisoarea lui Cariagdi către principele Cuza datată din Nea- 
pole 12 Ianuarie 1872. Cariagdi arată ca exemplu, din cei prezenţi 
pe Alexandro Candiano care „se zice că face studii de drept şi care 
mi-a aratat că a venit la Florenţa să implore iertarea Miriei Voastre“. 
Scrisoarea aceasta a fost cunoscută d-lui Maiorescu care reproduce 
locul acesta, în o notă din Introducerea la Discursurile parlamentare, 
Buc. 1887. 
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veaü încă mai puţin înteles decil înainte, de oare 
ce acuma, pe lingă statornicul refuz al principelui 
Cuza de-asi întoarce iar gîndul cătră tronul pierdut, 
se schimbase de a totului tot şi împrejurările poli- 
tice ale Europei. 


In curind însă suferințele omului trebuiau să se 
adaogă la acele acte ale domnitorului căzut. Boala 
pe care Alexandru Cuza voia s'o înlăture, încă din 
timpul domniei lui, prin cura de la Ems, luase pro- 
portii ingrijitoare. El se strämuta sub caldul cer al 
Jtaliei, la Florenţa, sperînd a combate mai cu în- 
lesnire a et propăşire. De aici trimite el scrisoarea 
catra P. Gradisteanu, pe lingă nişte arme, ca semn 
de recunoştinţă pentru strălucita lui pledoarie în 
afacerea Osoiului şi pentru apărarea loviturei de 
stat care revenia adese ori în desbaterile camerilor 
timpului. Fostul domnitor spune lui Grădişteanu în 
aceaslă scrisoare : 

„Sunt opt ani, aproape la aceeaşi epocă, eram 
la Constantinopole. Ma dusesem la Sultan, spre a 
expune Maiestätei sale necesitatea revoluției ce în- 
deplinisem în România. Această însamna a cere de 
la Sublima Poartă a consfinti, en concursul marilor 
puteri, drepturile de neatîrnare läuntrica pe care le 
proclamasem cu hotărire si care ne fusese tägaduite 
pănă atunci. Primirea strălucită ce mi se făcu nu 
fu ajunsă decit de înalta bunä-vointä a Maiestaţei 
sale. Avui mulţămirez a vedea aprobate toate ac- 
tele mele. Cu prilejul acesta lăsăiii cite-va suvenire 
demnitarilor sau ofițerilor olomant pe care Sultanul 
bine voise a-i alipi pe lingă persoana mea. Mi-au 
rămas din acea epocă nişte urme. Vi le trimit. Pas- 
trati-le în amiutirea lui ?/14 Mai 1864, o mare data 
în istoria noastră şi, nu o spun fără mîndrie, o fru- 
moasă data în viața mea. 
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„In fie care an gîndul mei se întoarce catra acest 
trecut, acum alil de îndepărtat. Vé aduceţi aminte 
trista situație în care luptele de partide aruncase 
pe biata noastră Românie? Be o parte, o cameră 
de oameni, cel mal mulţi inteligenți fară îndoială, 
dar neinstare de a-şi găsi îndreptarea şi încercînd cel 
mai adese ori—zi atunci fără a lor ştire—cele mai 
pierzătoare înriuriri, uitind interesele reale ale țarei, 
afacerile, pentru a le jârtfi unor sterpe preocupări 
de persoane sai de politică. Pe de alla parte gu- 
vernul mei silindu-se a linişti patimele lor, a îndrepta 
activitatea naționala în căile roditoare, mistuindu-si 
puterile contra unei opoziții oarbe sai spirite rătă- 
cite care-i refuzau pinea de toate zilele, budgetul, 
care compromiteau viitorul, răspingind legile cele mai 
folositoare: legea rurală, concesia druiuurilor de fier 
ete. Ah! Ce trista privileste! Si cit ma fericese eu 
de a fi avut inima atunci, spre a face chemare la po- 
porul romîn, spre a-i descoperi ranele lui si a-i ex- 
pune mijlocul de a le vindeca! 

„S'a spus că 2 Mai este o lovitură de stat. Tot 
deauna am protestat în protiva acestei numiri, pen- 
tru că se întipăria actelor mele un caracter de re- 
probare pe care voturile poporului romîn aŭ räspin- 
s'o în chip solemn. Dacă cu toate aceste se voeste 
că 2 Maï să fi fost o lovitură de stat în contra 
străinului si mai bine zis în folosul ueatirnärer noas- 
tre nationale, o mărturisesc cu mîndrie; dar la inte- 
rior 2 Mal a fost o revolutie, o revoluţie neaparată 
şi nimic mai mult. Numai cit în ziua aceea, revo- 
lutia plecă de la tron, nu în scopul micsurätor de 
a spori puterile ocîrimuirei saŭ de a favoriza inte- 
resele unei dinastii, ci cu nobilul program al diva- 
nurilor ad-hoc. Neatirnarea lăuntrică a Romăniel a- 
sigurată, egalitatea politică si socială aclamată de 
cătră trei milioane de Romini zmulst din şărbire si 
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înzestrați cu drepturi de cetăţeni şi de proprietari, 
egalitatea civilă constituită prin promulgarea unur 
noŭ codice, concesia nouelor lucrări publice de dru- 
muri de fier, poduri, care înzeceai izvoarele comer- 
ciului si ale industriei; şi ca încheiere a acestul pro- 
gram, marea idee care trebuia, în cugetul mei, în spe- 
rantele mele, să încunune cariera mea politică, acea pe 
care o expuneam în mesajul mei din Decemvre 
1865, abdicarea mea si instituirea unui principe străin. 
prin alegerea natiei romine. 

„lată ce a fost în adevăr 2 Mar; iata cum trebuia 
sà se sfirşască, asigurind în chip trainic viitorul 
țărei, revolulia politica socială şi civilă pe care o 
inaugurasen). 

„Ce sa fäcut cu toate aceste proiecte, o şlii scum- 
pe domnule Grädisteanu. Un atentat uricios aduse 
țara la două degete de a ei ruină şi, dacă primej- 
dia putu fi înlăturată, o fu numai multamita bu- 
nului simi admirabil al poporului romîn, multamita 
şi simpatiilor pe care le dobindisem în afară, mul-- 
țamite mai ales silintelor unui guvern pe atuncea 
a tot puternic în Europa care îmi făcu onoarea de à. 
ma asculla cu o încrezătoare bună-voinţă. 

„Slava lui Dumnezeu, în mijlocul acestor crize în- 
grijitoare, opera de la 2 Mai nu a fost zdruneinată.. 
Statutul pe care lam obținut la Constantinopole: 
este. și va răminea. piatra de temelie a -autonomiet, 
României; în existenţa politica pe care ne o înche- 
zeşluieşte, ori ce guvern romin iea şi va lua dreptul: 
de a se constitui si de a modifica constituţia, după. 
trebuintele sale si cu toată neatirnarea. 

„Nu ne mirăm ca oamenii netrebnici să fi încercat: 
sau de a reveni asupra trecutului, pe care lam des- 
fiinţat în folosul maselor, sau de a calomnia actul 
din 2 Mai în disprețul istoriei şi al adevărului. Tara, 
judecătorul suveran al tuturora, a făcut dreptate: 


254 ISTORIA ROMÎNILOR 


la toate prilejurile de aceste atacuri rusinoase sau 
vrednice de ris. 

„Nu este-accasta oare explicația acelor voturi care 
în două rinduri aŭ venit să mă cheme din fundul 
retragere mele, ca un răsunet miscätor al gîndului 
înțelept si al dreptătei Rominilor ? 

„N'am uitat, iubite domnule Grădişteanu, că voacea 
d-voastră cea elocventă sa ridical tot deauna ini- 
moasa în parlamenti, de cite ori atacuri răi voi- 
toare s'au arătat contra aclului de la 2 Mai. Aţi 
înțeles că această revolutie cuprindea în pintecele 
eï prosperitatea viitoare a patriei noastre mult iubite 
si ați găsit cele mai nobile accente pentru a o a- 
pāra împreună cu toată ţara. 

„Vă multämese, si cu acest titlu, va rog a primi 
amintirea ce v'o trimit“.!* 

Este invederat, că în purtarea principelui Cuza, 
cum reiesă din scrisorile reproduse, există oare care 
contrazicere. De şi prin scrisoarea din 1867, el nu 
cerea proprii vorbind învoirea principelui domnitor 
„de a reintra în ţară, însă este invederat ca înştiin- 
tarea lui că are de gînd a veni în Moldova si aş- 
teptarea răspunsului domnitoriiiui era aproape ace- 
Jaş lucru, mai putin forma. Dacă i s'ar fi încuviin- 
łat întrarea, principele Cuza ar fi reintrat în ţară, 
mai ales că pe atuncea trebuia să se judece pro. 
cesul pentru moșia Osoiul, cu prilejul căruia se pu- 
nea în sama fostului domnitor o mulțime de fapte 
pe care avea inleres să le nimiciască, şi care apoi 
a şi fost nimieite prin apărarea procesului de cătră 
P. Grădişteanu. Apoi, dacă domnitorul avea scopul 
de a întra în Moldova la 1867, el trebuia să ştie 
încă de atunci, că prezenta sa în ţară ar îi putut să 


13. Scrisoarea originală a principelui Cuza e. P. Giădişteanu din 
18 (30) Aprilie 1872, Florenta. Hêrtiile Rossetti. Reprodusă si în Ar- 
hiva 1902. 
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aducă încureăluri domniei principelui Carol, de oare 
ce încă în 1870 el erede că lucrul sar putea în- 
timpla, şi de aceea refuză poftirea domnitorului de 
a reveni în Romănia. Dar aceste şovăiri în păreri 
se explică, prin trecerea timpului, prin piezişirea din 
ce în ce mal mare, ce perspectiva faptelor trecute 
ce se îndepărtau mereü, o întipărea în sufletul fostu- 
lui domnitor. 

Dacă însă se poate constata oare care nehotă- 
rire îu cugetul principelui Cuza, în ceea ce priveşte 
reintrarea lui în România—fală cu principiul dom- 
nitorului străin, fostul domnitor räminea tot deauna 
statornic, şi toate rostirile lui de după cădere con- 
coardă cu făgăduinlele date înainte de a se urca pe 
tren şi eu actele sale din timpul chiar al domnier. 
Credem deci că faţă cu o stăruință atit de armo- 
nică a acestei idei în cugetul principelui Alexandru, 
Cuza, este nedrept de a-l îuvinui de scopuri dinastice, 
în ori ce moment al vietei lui-—și dacă zicem că este 
nedrept, o facem, fiind că este neadevärat, drep- 
tul nefiind decit adevărul în relațiile juridice dintre 
oameni. 

Dacă am stăruit atit de mult asupra acestei îm- 
prejurări, am făcut-o din pricina urmărilor ce iesă 
din ea, privitor la caracterul fostului domnitor. Ea 
dovedeşte, în primul loc, a lui desinteresare şi deci 
a lui iubire de ţară şi iai departe, că toală acti- 
vitatea lui în timpul domniei fusese călăuzită numai 
de acest din urmă simtimint, încît ca un soare ce 
apune aruncă razele sale luminätoare asupra între- 
gului tabiou al domniei lui si ne dă cheia înţale- 
gerei tuturor strădănuirilor sale. 


Moartea si inmormintarea lui Cuza Vodă. 
Fostul domnitor nu trebuia să mai trăiască mult du- 
pă scrisoarea trimisă lui Petru Grädisteanu. Boala 
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de care suferia si a căreia alinare o căutase încă 
în timpul domniei, la băile de la Ems, se agravase 
mult, din cauza supărărilor care-l lovise. Aflind că 
un specialist vestit ar trăi la Heidelberg, în Germa- 
nia, el plecâ din Florenţa spre acel oraş şi ajunse 
acolo în Mar 1873. Räcind în timpul drumului, el 
căzu la pat îndată după sosirea lui in Heidelberg, 
şi-şi dădu duhul în ziua de 5 Iunie 1873, între stra- 
ini, avind la căpătâiul său, numai pe soția lui. Rā- 
mäsitele lui fuse aduse in Romănia şi înmormintate 
la biserica de pe moşia lui Ruginoasa. O lume ne- 
sfirsita venită din toate unghiurile täareï impodobi 
această tristă sărbare. Se rostiră cuvintări de cätra 
P. Grädisteanu, N. Ionescu si M. Cogälniceanu. A- 
cest din urmă zise între altele, cuvintele, ca „nu 
greşelele ci faptele lui Cuza Vodă adusese a lui de- 
tronare“. 


SFÎRŞIT. 


